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Conformidad procesal. Inconstitucionalidad de exclaiones.

Smila 1. Lo relevante de leeduccion de la pena estipulada en el articulo 372, apartado 2, del
CPP, segun la Ley 30963, es que se trata de prenm@sompensas que inciden en la pena
concreta reduciendo porcentualmente su extensioa jgisprudencialmente se limité hasta
un séptimo de la pena concreta: Acuerdo Plena@lo(B/CJ-116—. Es decir, operan cuando
concluyo6 el procedimiento de determinacion de Iaapeque con la dltima reforma penal de
los articulos 45-A y 46 del CAdigo Penal institugglas de concrecién del marco punitivo en
funcién de las circunstancias concurrentes— ytgmo, fijan lapena final. Su fundamento se
ubica en la simplificacion procesal que su acogitaieonlleva en orden a una colaboracion
con la justicia (celeridad y economia), que im@dis de prueba subsiguientes con mayor o
menor nivel de complejidad y apura la conclusioh gleceso. La configuracion de los
beneficios premiales (reduccion de la pena), pprdaones ya apuntadas fijadas en la Ley
Procesal, configura, en todo caso, el dltimo npata la determinacién de la sancién en
sentido estricto. Cabe sostener que, en buena cuentme hizo la Ley en cuestion fue
excluir determinados delitos de la reduccion deelaa, se entiende por su gravedad o por su
relevancia social2. La colaboracion con la justicia como fundamento de diversos institutos
procesales que importan reduccion de penas estdarpémte aceptada en nuestro
ordenamiento. Las leyes que la contemplaron ornigimeente no comprendieron excepciones,
luego se incorporaron limites focalizados en la is@m de determinados en materia de
confesion, conformidad procesal y terminacion #udita, no asi en el proceso por
colaboracion eficaz que proyecta una perspectimaulada a determinados delitos graves
cometidos con pluralidad de personas o medianteouganizacion criminal. EI Acuerdo
Plenario 4-2016/ClJ-116 establecié que las limitaesopor confesion sincera vulneran el
principio—derecho constitucional de igualdad aatdely —la exclusién, relacionada con una
categoria del delito, no guarda relacidridoneidad (subprincipio que integra el principio
transversal de proporcionalidad) con el hecho @eefjimputado se decida a colaborar con la
justicia y cumplir los fines que esta instituciéonsagr6—.3. Que el imputado decida
acogerse, libre, voluntaria e informadamente, edntervencion de su abogado defensor, a la
conformidad procesal —dos de cuyas notas esensiatela declaracion de voluntad de poner
fin a un proceso penal ya iniciado reconociendparsabilidad penal y civil por el hecho
ilicito cometido y, como efecto material, el benifimaterial que conlleva de reduccion de la
pena—, en nada guarda relacion con la clase oatesardel delito cometido. Aqui, como en
los deméas supuestos de bonificacion procesal \adosl a determinadas instituciones
procesales, puede sostenerse que el fundamentibles por una parte, las evidentes razones
de politica criminal ya sefialadas, que se resumefaatlitar el enjuiciamiento; y, por otra,
una menor necesidad de prevencion general y e§patitratarse de un comportamiento
positivo realizado voluntariamente por el sujeto.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion, por
inohservancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material, interpuesto por el sefior
FISCAL SUPERIOR DEAREQUIPAcontra la sentencia de vista de fojas noventa y dos
de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, qoiefirmando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instageidojas treinta y cinco, de
veinte de abril de dos mil veintepndeno a Alex Quispe Palaciosomo autor del
delito deviolacién sgxual de menor de edad en agravio de M.F.CC.Q. a treinta y
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cuatro afios de pena privativa de libertad, inhabilbn definitiva y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de treinta mil sptgsconcepto de reparacion civil,
con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefora fiscal provincial de la Fiscalia vproal Penal
Corporativa de Arequipa — sede Cerro Colorado,requerimiento de fojas una,
de diez de septiembre de dos mil diecinuéwuenulo acusacion contra Alex Quispe
Palacios por delito deolacion sgxual dg menor de edad en agravio de M.F.CC.Q.
y solicito se le imponga la pena de cadena perpetua.

o« El Primer Juzgado de Investigacion PreparatoriaAdeguipa, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, pbo ae fojas dieciocho vuelta,
de veinte de enero de dos mil veinte, declaffrdacdencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Segundo Juzgado Penal Colegiado SuprapraviPermanente
de Arequipa, profirio, tras el juicio oral, privagiacontradictorio, lasentencia comin

de fojas treinta y cinco, de veinte de abril de ohilsveinte, quecondeno a Alex
Quispe Palacios como autor del delitoviglacion sexual dg menor de edad en
agravio de M.F.CC.Q. a treinta y cuatro afios deapprnvativa de libertad
efectiva, inhabilitacion definitiva y tratamienterapéutico, asi como al pago de
veinte mil soles por concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que la Segunda Sala Penal de Apelaciones de l@ Soperior de
Justicia de Arequipa, interpuesto recurso de ajgglacseguido el procedimiento
impugnatorio correspondiente, emitié la senteneiaidta de fojas noventa y dos,
de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, eor@ndo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instagkeifojas treinta y cinco, de
veinte de abril de dos mil veinteyndeno a Alex Quispe Palaciasomo autor del
delito deviolacidn sgxual de menor de ¢dad en agravio de M.F.CC.Q. a treinta y
cuatro afios de pena privativa de libertad, inhailbn definitiva y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de treinta mil sptesconcepto de reparacion civil.
o Contra la referida sentencia de vista la defer$acausado Quispe Palacios
interpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probadasduientes hechos:

A. La agraviadavl.F.CC.Q., de seis afnos de edad, es hija de Lizngl@uispe
Huaman, ex conviviente del imputado Alex Quispeafiak. El veintidos de
noviembre de dos mil dieciocho la madre y la meagyaviada se quedaron a
dormir en la casa del imputado, ubicada en el PPuddlen Los Rosales zona
A, manzana LL, lote diecisiete — La Joya — Arequipa

B. Al dia siguiente, veintitrés de noviembre de dokdigciocho, en horas de la
mafana, la madre de la menor, Quispe Huaman, dalicdomicilio del
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imputado con direccion a su trabajo y dejé a laagda a cargo del imputado
Quipe Palacios.

C. Es del caso que cuando la menor M.F.CC.Q. se emat@ntn la habitacion
porque tenia ganas de dormir, el imputado Quispeci®a le dijo que no se
echara asi en la cama, pero acto seguido se esh&a@stado en la cama, le
quitd la ropa, short y calzon, y el mismo se sac@amtalon, y luego se
desnud6 completamente, a la par que coloc6 a kviagia boca abajo y se
puso encima de ella. A continuacion, le introdujpene en la vagina de la
victima.

D. La menor M.F.CC.Q. grité de dolor, pero el imputd@aispe Palacios le dijo
que se callara y le tapo la boca. Como la agraveatayraba y pidi6 al
imputado que la cure, éste le aplicé una cremaput®d objetos en la zona
genital para evitar el sangrado. El imputado exsgia agraviada que no dijera
nada de lo ocurrido a su madre, le dio de almgrzarando paré el sangrado
la vistio, luego de cual la nifia se durmié.

E. Pasadas las dieciséis horas y treinta minutos ther@uispe Huaman retorno
al domicilio del imputado. La agraviada le abriplzerta y ambas se echaron
en la cama. El imputado hizo saber a su convivigoe la menor se habia
caido y golpeado jugando con la pelota y que q@star con su madre.

F. Cuando el imputado salio de la casa, la sefiorap@uikiaman le pregunto a
la menor M.F.CC.Q. dénde se habia golpeado. Eddwdjar a que la nifia le
cuente lo sucedido, por lo que al revisarle obsen® su ropa interior estaba
manchada con sangre y su hija tenia colocada uo gartela en su zona
intima. La sefiora Quispe Huaman, ante lo ocurridobgervado, llamo al
encausado Quispe Palacios, a quien reclamé lo hechohija y le propiné
una bofetada, a la vez que al rechazar la propdestareglo del imputado y
ante su negativa de concurrir a la comisaria lpaggmlcon una botella y cogio
un cuchillo para obligarlo a presentarse ante l&ci@pen circunstancias que
se hizo presente un patrullero y los trasladoallpolicial.

G. La prueba pericial médico-legal revel6, como counseacia del acceso carnal,
gue la agraviada M.F.CC.Q. sufrié lesiones trauraétien genitales que
requirieron cirugia en pared posterior tercio med® vagina al haberse
comprometido la mucosa anfractuosa de tres cemtmety multiples
desgarros en membrana himeneal, desgarro peringal c@gmprometio
musculo de tres centimetros con lesion a horas Ad&mas, la victima en su
declaracion en Camara Gesell, sindicé clarameniemltado.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOREN su escrito de recurso de casacion de
fojas ciento veintisiete, de veintiuno de diciemteedos mil veinteinvoc6 como
motivos de casacién inobservancia de precepto itaeishal, violacién de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctruresprudencial (articulo 429,
incisos 1, 4 y 5, del Cédigo Procesal Penal —eaatie CPP—)Sostuvo que se
vulner6 el Acuerdo Plenario 5-2008 al aplicar unaificacion procesal pese a que
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solo se acepto los hechos pero no la pena y laa@pa civil, por lo que se trata de
un acto de conformidad premiada; que se inaplidébidamente el articulo 5 de la
Ley 30838; que, desde los principios constituciemate interpretacion, es
inatendible la inaplicacion del precepto antesdado; que la sentencia se aparté de
lo dispuesto por las sentencias del Tribunal Cutstinal 8-2012-PI/TC, 1049-
2003-AA/TC, 2302-2003-AA/TC y 4235 -2010-PHC/TC.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paeesrridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas nawedbs, de seis de julio de dos
mil veintidés, del cuadernillo formado en esta sexigrema, declardé bien
concedido el recurso de casacion por las causadedndservancia de precepto
constitucional e infraccidn de precepto material: articulo 429, incisos 1 y 3, del Cddigo
Procesal Penal.

o« Corresponde analizar si se produjo la inaplicacipar razones de
constitucionalidad de una norma con rango de legpeacto de la conformidad
procesal y las diferencias entre conformidad plgneonformidad parcial, esta
ultima referida a la aceptacion de la responsallipenal y civil; y, como han de
interpretarse, en clave constitucional, los prezepenales.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adBafecha para la

audiencia de casacion el dia nueve de noviembrerdsente afio, ésta se realizo
con la concurrencia de la sefora Fiscal Adjuntar&@uop en lo Penal, doctora
Gianina Tapia Vivas, cuyo desarrollo consta erct aorrespondiente.

OcTAvVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetgaxse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamidlos términos
gue a continuacion se consignan. Se programo paaaidiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de leensura casacional estriba en determinar, ante el
recurso del Ministerio Puablico, si la inaplicacidle la regla de bonificacion
procesal como consecuencia del instituto@&formidad procesal, regulado por el
articulo 372 del CPP, modificado tanto por el aild& de la Ley 30838, de cuatro
de agosto de dos mil dieciocho, como por la Qubigposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley 30963, de dieciocho de qudie dos mil diecinueve, es
constitucionalmenteceptable.

SEGUNDO. Que, al respecto, es de tener presente las sigaiggferencias:
A. El delito deviolacion segxual dg menor de edad fue cometido el veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, bajo la vigencidadeey 30838, de cuatro de
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agosto de ese afo, que al modificar el articulo d€B Cdodigo Penal lo
conmind con la pena tasadacddena perpetua (Ley vigente hasta la fecha).

. Esta Ley 30838, que agravo las penas y excluybdogficios penitenciarios

de redencidon de penas, liberacion condicional yi sibertad, entre otros, en

los delitos violacion de la libertad sexual —corhpresente—, igualmente en el
articulo 5 prohibié el proceso especial de termgraanticipada y el instituto

de la conclusién anticipada en los procesos panttisados delitos.

. La Ley 30963, de dieciocho de junio de dos mil idieeve —posterior a la Ley

30838- en su Quinta Disposicion Complementaria fatoria modifico
parcialmente la Ley anterior, pues en el textoagertado 2, del articulo 372
del CPP precis6 que lo que estaba prohibido npre@iamente el instituto de
la conformidad procesal sino la reduccion de lsapgamntales delitos.

. No esta entiscusion casacional la bonificacion procesal por confesion sincera,

pues la prohibicién se produjo con la modificacditispuesta por la citada Ley
30963, de dieciocho de junio de dos mil diecinualespués de los hechos
juzgados —es una norma material al estar referidapaunibilidad—. En todo
caso, el Tribunal Superior consideré que no se damgus requisitos legales
y ello, como es obvio, no ha sido impugnado pdviglisterio Publico, en su
recurso acusatorio.

. En elsub judice, en la primera sesion del plenario el directoddeates cumplio

con instruir al imputado de sus derechos y, luegoescuchar los alegatos
preliminares de las partes procesalesirHo de intervenciones”, pregunto al
encausado Quispe Palacios si reconoce responsabdidil y penal, a lo que
éste respondid afirmativamente, por lo que dioipstaurada laonformidad
procesal a los efectos de poner llegar a un acuerdo salpena [vid.: acta de
fojas veinticinco]. En la segunda sesion del plenae establecid que la
fiscalia y el imputado y su defensa no pudierogaliea un acuerdo sobre pena
y reparacioén civil, extremos sobre los que plamieaus alegatos especificos;
de igual manera, respecto al paso de examen detaohp, la defensa preciso
gue su patrocinado no iba a declarar en ese mom&ntoal final del debate;
asimismo, acotd que no requerira la actuacion déianele prueba personales
[vid.: acta de fojas veintiséis]. En la tercerai@eglel plenario se aceptaron
once convenciones probatorias, mientras que endeeacsesion del plenario
declaré la testigo Quispe Huaman [vid.: actas gasftreinta y treinta y dos
vuelta].

TERCERO. Que lo relevante de taduccién de la pena estipulada en el articulo 372,
apartado 2, del CPP, segun la Ley 30963, es quérase de premios o

recompensas que inciden en la pena concreta redaciporcentualmente su
extension —que jurisprudencialmente se limitd hasta séptimo de la pena
concreta: Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116—. Es deperan cuando concluyo el
procedimiento de determinacién de la pena —quelaaitima reforma penal de

los articulos 45-A y 46 del Codigo Penal institugglas de concrecién del marco
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punitivo en funcion de las circunstancias concue®ny, por tanto, fijan laena
final. Su fundamento se ubica en la simplificacion psateue su acogimiento
conlleva en orden a una colaboracion con la jasticeleridad y economia), que
impide actos de prueba subsiguientes con mayorrmmnrevel de complejidad y
apura la conclusion del proceso [cfr..RAPO SALDARRIAGA, VICTOR:
Consecuencias juridicas del deliteditorial IDEMSA, Lima, 2016, pp. 248-251.
GARcIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal — Parte Gendr&ra. Edicion, Editorial
Ideas, Lima, 2019, pp. 1030-1031]. La configuraai@nlos beneficios premiales
(reduccion de la pena), por las razones ya apustijddas en la Ley Procesal,
configura, en todo caso, el ultimo nivel para ldaedainacion de la sancion en
sentido estricto [¥LASQUEZ VELASQUEZ FERNANDO:. Derecho Penal — Parte
General 4ta. Edicion, Editorial Comlibros, Medellin, 2Q08. 1092]. Cabe
sostener que, en buena cuenta, lo que hizo la leyxuestion fue excluir
determinados delitos de la reduccion de la penansende por su gravedad o por
su relevancia social —llama la atencion, por ejergplno inclusion de delitos muy
graves, como asesinato, sicariato, terrorismo,ictraflicito de drogas con
agravantes, genocidio y de lesa humanidad, lo qued® caso revela falta de una
orientacion uniforme en la materia, alguno de loales podrian justificar una
excepcion por razones de Derecho InternacionallPena

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que nuestro ordenamiento reconoce otras figurasideradas como
reglas de bonificacion procesal: la confesion sincera y el acogimiento positivo, a
los procesos penales especiales de terminaciétipata y colaboracion eficaz.
En estos casos se destacan razones politico clasinde pura utilidad,
pragmaticas, en el sentido que, concretamente,ela [se atenla porque se
colabora con la administracion de justicia y secpra fomentar determinados
comportamientos posteriores a la comision del aejite faciliten la persecucion
judicial [Acuerdo Plenario 4-2016/ClJ-116, de ddegjunio de dos mil diecisiete,
FJ 18°].

o La colaboracion con la justicia como fundamento de diversos institutos
procesales que importan reduccién de penas estampénte aceptada en nuestro
ordenamiento. El control jurisdiccional dectaformidad procesal se realiza cuidando
la plena voluntariedad del imputado, el asesorammiggor un abogado, la
existencia de una base factica (en principio, |gzem partir del control de la
acusacion y la necesidad de controlar la sospedfiaiesite, salvo ausencia
patente de elementos de cargo no advertidos elv@gimiento intermedio), y el
respeto del hecho esencial acusado, asi comodhdag de la pena y reparacion
civil-. Las leyes que la contemplaron originariateermo comprendieron
excepciones para la reduccion de penas, postembens® incorporaron limites
focalizados en la comision de determinados en maadier confesion, conformidad
procesal y terminacion anticipada, no asi en etg®o por colaboracion eficaz que
proyecta una perspectiva vinculada a determinadbtsl graves cometidos con
pluralidad de personas o mediante una organizaciomnal. EI Acuerdo Plenario
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4-2016/CIJ-116 establecidé que las limitaciones quaoifesion sincera vulneran el
principio—derecho constitucional de igualdad aatkey —la exclusion, relacionada
con una categoria del delito, no guarda relaciGdoaeidad (subprincipio que
integra el principio transversal de proporcionalldaon el hecho de que el
imputado se decida a colaborar con la justicia ynmr los fines que esta
institucién consagro— y asi se ha venido decidigmatola jurisprudencia de este
Tribunal Supremo.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, de igual manera, puede concluirse respedacd&ormidad procesal,
gue esta institucion también esta radicada enl&bowacion con la justicia como
pauta directiva, en tanto acto dispositivo mateyiglrocesal, consecuencia del
principio de oportunidad y, en algunos supuestosoifformidad negociada), del
principio del consenso 0 de adhesion. Que el imputado decida acogerse, libre,
voluntaria e informadamente, con la intervencibn da abogado
defensor, —coincidencia de voluntades del acusadsuyabogado— a la
conformidad procesal —dos de cuyas notas esencsgesla declaracion de
voluntad de poner fin a un proceso penal ya in@ig@tonociendo responsabilidad
penal y civil por el hecho ilicito cometido (acte disposicion de la pretensién) vy,
como efecto material, el beneficio material quellewa de reduccion de la pena
[GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal3ra. Edicién, Editorial
Civitas, Pamplona, 2019, pp. 805-807]-, en nadadgueelacion con la clase o
naturaleza del delito cometido o con determinadageacias de Derecho
Internacional Penal. Aqui, como en los demas supsiede bonificacion procesal
vinculados a determinadas instituciones procesglesde sostenerse que el
fundamento es doble: por una parte, las evideatames de politica criminal ya
sefaladas, que se resumen en facilitar el enjuierdm—en la conformidad puede
ponerse fin al juicio si es plena o simplificarlees parcial, al tratarse en todos los
casos de un comportamiento positivo realizado \tahiamente por el sujeto
[FARALDO CABANA, PATRICIA: Las causas de levantamiento de pehditorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 287-288]-.

c Por tanto, desde la primacia del principio-deremtstitucional de igualdad (ex
articulo 2, numeral 2, de la Constitucidén) es evieley necesaria la exclusion de
esta limitacion, que carece de una justificaciofetdla y razonable para la
diferenciacion segun delitos, y aplicar la reglaegal de reduccion de pena en los
supuestos de conformidad procesal.

SEXTO. Que, en consecuencia, el Tribunal Superior indptiorrectamente la
limitacion legal fijada en el precepto legal antetado. Es de acotar que lo
esencial para el analisis normativo fue la Ley 309®o0 la Ley 30838, desde que
la primera modificO parcialmente, respecto deltdefhateria de condena, y se
limité a excluir no el procedimiento en si mismacsiel efecto o consecuencia
juridica: la reduccion de la pena; disposicion @ost a la fecha de comision del
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delito aplicable por razon de favorabilidad al haegerencia a la punibilidad, que
integra el Derecho penal sustantivo—.

SEPTIMO . Que,de otro lado, la conformidad procesal puede ser de varias clases. Entre
ellas se encuentra tanformidad plena, en que el imputado y su defensor, ademas
de aceptar la responsabilidad penal y civil, sdaraman con la pena y reparacion
civil solicitadas. Y, laconformidad parcial, en que el imputado y su defensor solo
aceptan la responsabilidad penal y civil, y cuestiola pena y/o la reparacion
civil solicitadas. Asimismo, es posible uranformidad negociada, que tiene
l6gicas transaccionales [cf.1N®L RODRIGUEZ JOSERAMON Yy otros: Derecho
Procesal PenalEditorial Civitas, Pamplona, 2009, p. 440], cuarse trata de la
pena y la reparacion civil, siempre dentro de lasams legales. Esta ultima, como
destaco la STSE 1077/2011, de diez de octubre,uedep modificar el hecho
objeto del proceso en sus rasgos esenciales, de quedimplique diversidad del
hecho justiciable, pero puede modificar el tituboadndena o calificacion juridica
del hecho, siempre que en tal caso la nueva @ifbo conformada ha de suponer
una valoracion no mas grave que la que lo era gionalmente, en la acusacion
escrita (y siempre correcta desde el juicio decitipid); esto es, a través de la
conformidad no puede desconocerse el principiegalidad.

o La conformidad parcial negociada es la que asumi6 el imputado y su defensor,
aunque el acuerdo no prospero; luego, quedd encafarmidad parcial. Lo
esencial es que el articulo 372 del CPP no recotmatamiento juridico distinto,
en orden a la pena y reparacion civil, segun c@uzlogia de conformidad
procesal. Es claro, obviamente, que el nivel deigeidn tendra en cuenta uno u
otro caso, pero la reduccion de pena no se exsils@o se acepta la conformidad
parcial.

« El 6rgano jurisdiccional es el garante de la canfdad procesal, que ésta retna
los requisitos indispensables para ser acepta@aayservir de fundamento de una
condena penal [STSE 767/2013, de veinticinco daesapre]. En el sub judice la
conformidad y la reduccion de la pena es juridig#mecorrecta. Similar
conclusion fue la acordada en la sentencia caaad®®-2019/Arequipa, de once
de abril de dos mil veintidos.

o En tal virtud, el recurso acusatorio no puede maap Asi se declara.

OcCTAVO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacicni@lla 499, numeral 1,
del CPP. No corresponde su pago porque el recaresngl Ministerio Publico.

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por inchservancia
de precepto constitucional € infraccion de precepto material, interpuesto por el sefonSEAL
SUPERIOR DEAREQUIPA contra la sentencia de vista de fojas noventa y des
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, quefiomando en un extremo y
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revocando en otro la sentencia de primera instaeidojas treinta y cinco, de
veinte de abril de dos mil veintepndeno a Alex Quispe Palaciosomo autor del
delito deviolacion sgxual dg menor de edad en agravio de M.F.CC.Q. a treinta y
cuatro afios de pena privativa de libertad, inhabilbn definitiva y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de treinta mil sptsconcepto de reparacion civil,
con todo lo demas que al respecto contiene. EnecapsciaNO CASARON la
sentencia de vistdl. Sin costaslil. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior y se envie el exgedia ese organo jurisdiccional
para la continuacion, por quien corresponda, deejécucion procesal de la
sentencia condenatoria; registranddse.DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia privada, se notifique inmediatamente puw#ique en la pagina web del
Poder JudiciallNTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacasion
de la sefiora jueza suprema Altabas KaldfGASE saber a las partes personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

\BUCADEL o,
& e
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LUJAN TUNEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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