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Titulo. Excepcién de improcedencia de accion. Imputaciéon objetiva. Acto neutral

Sumilla: 1. La referida excepcién permite enjuiciar o valatann lado, si el hecho imputado es un injusto penal, esto
es, una conducta tipica y antijuridica,dg, otro lado, si el hecho imputado es punible, o sea si se leuoma
condicién objetiva de punibilidad o no se presantaexcusa legal absolutoria. Esta concepcidivestante amplia
de la presente excepcion, en funcion a las catsgiel delito y que solo excluye la categoria bilidad, siempre ha
de respetar el relatofactum introducido por el Ministerio Publico, de suenteano es posible negar los mismos o
extremos del relato o introducir hechos alternatiyoe modifiquen la situacion factica planteadadaéiscalia. La
indicada excepcién no suscita un objeto procesaiaw es meramente procedimental, en tanto enccsaméfiere a
la falta de un requisito procesal legalmente datioupara la disposicion fiscal de formalizaciénadevestigacion
preparatoria 0, en su caso, en la acusacion {exl@st336, apartados 1y 2, literal ‘b, y 349t 1, literales ‘b’ y
‘', del CPP): hecho que constituye delito punit®e.También tiene admitido este Tribunal Supremo cae e
absolutamente viable cuestionar, desde la propitp#cion o acusacion, si se esta ante una corighicteen sentido
objetivo, es decir, cuando el agente despliegiesga relevante en el sentido del tipo delictivoeBta perspectiva,
para imputar el comportamiento del agente se meqgee el sujeto realice una conducta que cregesgor
penalmente prohibido, para lo cual ha de tener etemgia por ese riesgo, lo que es negado cuawdodacta se
encuadra dentro del principio de confianza, dedhilpicion de regreso y de la autotutela de laméct Asimismo,
para imputar el resultado, en delitos de resultésta, debe poder ser objetivamente atribuido af aupartir del
criterio de fin de proteccién de la norrBaDebe analizarse, desde el Derecho penal mategal,e presente caso,
los hechos atribuidos al investigado Monroy Gab@gstituyen un injusto penal. No hace falta invoemesidad de
actividad investigativa o probatoria para podesives si es viable 0 no una excepcion de improcaaete accion.
Debe acudirse al relato del Ministerio Publicaa fofma cémo presenta los hechos y como realjgiciel juridico
penal, para dilucidar si cabe estimar la aludidzosion. Los hechos que afirma el fiscal formartepdel objeto
procesal y éstos deberan probarse, lo cual eeindiepte del anclaje tipicamente antijuridico a®falucta atribuida
al imputado. La prueba —en sentido amplio— finateaareditara o no el hecho inculpado o acusae® égte el que
es materia de calificacién juridico penal y, potdade debate en via de excepcién de improceddaaacion. El
fiscal tiene la carga de precisar los hechodgfijar contexto y plantear su relevancia juridicapeno se requiere de
ulterior actividad investigativa o probatoria pama‘apreciacion integral”; no se puede confundir hechogaotum
del relato inculpatorio 0 acusatorio con su ultaa@editacion o con su calificacion juridica pdiseal. 4. Segun el
factum inculpatorio se pidié al investigado varios infesriegales en momentos determinados; él era ajino a
organizacion y actividades de@®NVERSIONY, en lo puntual, al concurso o licitacion quéndigstitucion ya habia
llevado a cabo, asi como al atribuido pacto cdlusta varios funcionarios publicos con la firma rdeht —como
cuestion factica no se afirma tal hecho—. Interméerge cuestiona la oportunidad de los informes yenclusiones
valorativas, lo que no es de recibo. El motivoadeonsulta fue pronunciarse acerca si la prohibleigal resaltada
por la Contraloria General de la Republica eragoiete desde el Derecho procesal civil. Esto (lamdodo caso,
no es un hecho, sino una valoracBnE! investigado Monroy Géalvez no tenia posicion deagtia alguna y su
prestacion profesional no contenia, en si mismaesgo especial de continuacion delictiva: él egionen el ambito
de lo estrictamente profesional —el informe legaksmitio en ese marco, cumplié los requisitos dprestacion
profesional-. El recurrente no era garante derdeiteealizacion conductas delictivas de sus eferno estaba
vinculado a lo que ellos hicieron, con anterioridabn posterioridad a su emisién; no hubo un tepartrabajo que
le produjo una vinculacion con los autores—. Calaax que la causalidad es un requisito necgsarafirmar la
tipicidad objetiva de la aportacion del complicargomo es el nico, desde que al Derecho pendesoleresan los
resultados causados por acciones u omisionesatesla juridicamente. Su acto fue neutral.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion,
por las causales deaobservancia de precepto constitucional e infraccion de precepto
material, interpuesto por la defensa del encausadeN JFEDERICO DOROTEO
MONROY GALVEZ contra el auto de vista de fojas doscientos venuo; de
veinte de julio de dos mil veintiuno, que confirrdarel auto de primera instancia
de fojas ciento sesenta y dos, de quince de mazinsg mil veintiuno, declaro
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improcedente la excepcion de improcedencia de accion que decopbra la
incoacion del proceso penal por delitocdrssion en agravio del Estado; con todo
lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que se imputa al investigado Juan Federico Dorgtearoy Galvez,
en su calidad de abogado del Estudio de Monroy Afog, ser complice
primario del delito decolusién agravada en agravio del Estado, previsto y
sancionado en el articulo 384 del Codigo Penalp k&j cargo de haber
defraudado al Estado al concertarse con los rapeedes de la empresa
“Odebrecht y Asociados” y con funcionarios publicos para favorecerla én e
proceso de concesion del Proyecto Corredor Viartiteanica Perd — Brasil
IIRSA — SUR, tramo dos y tres, ocasionando pegyictrimonial al Estado.

o En la imputacion dditeM 6.28.2 la Fiscalia indico que el investigado emiti6 el
informe legal, de fecha cuatro de agosto de doscimdlo, que permitié que la
consorciadaConsorcio Urcos — Inambari y Consorcio Inambari — Ihapari
firmen el contrato de concesion por el tramo ddseg del Proyecto Corredor
Vial Sur, Peru — Brasil, ocasionando con ello umyi&o al Estado. Con el
referido informe y con la opinién a la que arrib&emité dePROINVERSIONY el
Consejo Directivo d@ROINVERSION se sefialé que el oficio de la Contraloria era
inocuo respecto a la regularidad del concurso dlevaa cabo poPROINVERSION

lo que permitié levantar la suspension de la fidehcontrato que se habia dado
a consecuencia del oficio 262-2005-CG/VC, de cudoagosto de dos mil
cinco. A partir de ello se materializd el pactousalrio al que se arribé con la
empresa Odebrecht, quien formaba parte del com@asioa quienes se adjudico
los Tramos del Proyecto Corredor Vial Interocear8co Peru — Brasil.

o Asimismo, en la imputacion dditEm 6.28.10 la Fiscalia sefalé que los
informes legales de fecha veintitrés de agostop gcoce de setiembre de dos
mil cinco imposibilitaron un control posterior &laonsorciadas Consorcio Urcos
— Inambari y Consorcio Inambari — Ifiapari, a las ge les adjudico el tramo dos
y tres del Proyecto Corredor Vial Sur — Pera — BraBl Comité de
PROINVERSION en los proyectos de infraestructura y serviciadipos, hizo suyo
esa opinién legal y considerd que las consorcigdasse adjudicaron los tramos
dos y tres del Proyecto Corredor Vial Interocearca — Peru — Brasil no se
encontraban impedidas de contratar con el Estadpos,el contrario, debia
procederse a la suscripcion de los contratos, @pidiscordante con lo sefialado
por la Contraloria General de la Republica, qu® liie conocimiento que las
empresas consorciadas tenian procesos con el Bsigu®, por ello, no debian
suscribir los contratos. En este sentido, estimbBidaalia que se coadyuvo a la
materializacion del pacto colusorio.
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SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. Que por disposicion veinticuatro, de fojas tremtseis, de veintidos de junio
de dos mil veinte, la Fiscalia formaliz6 y contind& investigacion
preparatoria contra el encausado Juan Federicot&oidonroy Galvez y
otros por la presunta comision del delito ad&ision agravada en agravio del
Estado.

2. Que la defensa del investigado Monroy Galvez dedexaepcion de
improcedencia de accién por escrito de fojas dedralnta de diciembre de
dos mil veinte.

3. Tras llevarse a cabo la audiencia correspondieht®jez del Tercer Juzgado
de la Investigacion Preparatoria Nacional Permandbspecializado en
Delitos de Corrupcion de funcionarios de la CongeSior Nacional emitié
auto de fojas ciento sesenta y dos, de quince deontie dos mil veintiuno,
gue declaro infundada la excepcion de improcededeiaccion deducida por
la defensa del investigado Monroy Galvez.

4. La defensa del investigado Monroy Galvez interpesoirso de apelacién por
escrito de fojas ciento setenta y tres, de traelatenarzo de dos mil veintiuno.

5. Concedido el recurso de apelacion y culminado &hite impugnativo, la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Pern@nen delitos de
corrupcion de funcionarios profirid el auto de a&istle fojas doscientos
veinticinco, de veinte de julio de dos mil veintymueconfirmoé el auto de
primera instancia.

6. Contra este auto de vista la defensa del invesiifgohroy Galvez interpuso
recurso de casacion.

7. Elevadas las actuaciones a este Tribunal Supremop, apto de fojas
doscientos noventa y cinco, de veintidés de setierde dos mil veintidos, se
declaro bien concedido el recurso de casacion, por las causales de
inobservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto material.

TERCERO. Que la defensa del investigadocoNROY GALVEZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos cincuenteyde veintidés de octubre
de dos mil veintiuno,jnvoc6é los motivos de casacién de inobservancia de
precepto constitucional, infraccion de precepto emalt y apartamiento de
doctrina jurisprudencial previstos en el articu® dincisos 1, 3 y 5, del Cédigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—.

o Desde ehcceso excepcional planted que el ejercicio de la profesién de abogado
es un acto neutro, inocuo, estandarizado, que perauos limites del riesgo
permitido, y que puede ser analizado mediante xoepeion de improcedencia
de accion; que la opinion legal emitida por un @&ulmgno es vinculante y no
alcanza el nivel de un aporte idéneo y esencia [@aconfiguracion de un pacto
colusorio; que ello constituye una causa de atipiti(articulo 20, apartado 8 del
Caodigo Penal —en adelante, CP-); que en las exuz@xiesta permitida la
actividad probatoria.
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CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasidots noventa y
cinco, de veintidés de setiembre de dos mil vedstidlel cuaderno formado en
esta sede suprema, es materia de dilucidaciéadencasacional:

A. Las causales de inobservancia de precepto constitucional € infracciéon de
precepto material: articulo 429, numerales 1y 3, del CAdigo Prddesaal.

B. Corresponde definir los alcances de la excepciota dmprocedencia de
accion en funcion a ldamputacion objetiva respecto del rol de un
abogado, de un consultor juridico, y su correlaceaam los hechos
atribuidos, mas alld de que constituye linea jondencial pacifica que,
especificamente, respecto de la excepcion de iragemcia de accion,
debe respetarse acabadamente el relato acusatsribechos propuestos
en la disposicion de formalizacion de la investigagreparatoria o en la
acusacion fiscal.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecule casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presétade alegatos ampliatorios
por parte del Procurador Publico Ad Hoc Adjuntoago de la defensa del
Estado en las investigaciones y procesos vinculaddslitos de corrupcién de
funcionarios, lavado de activos y otros conexoslen que ha incurrido la
empresa OEBRECHTY del representante del Ministerio Publico—, spidir el
decreto de fojas trescientos dos que sefialo feataalg audiencia de casacion el
dia diez de febrero ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaasdacion se realizo
con la intervencion de la defensa del encausadordjoGalvez, doctor José
Antonio Caro John; del sefior Fiscal Adjunto Supremdo Penal, doctor Ramiro
Gonzales Rodriguez; y, del abogado delegado derdaufaduria Publica
Especializada en delitos de corrupcion de funciosardoctor Christian lvan
Morillas Zapata.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberag#&ha causa en sesion secreta.
Continuada la deliberacion y realizada la vota@omespondiente y obtenido el
namero de votos necesarios (poayoria), con el voto singular de la sefora
Carbajal Chavez, corresponde dictar la sentencgat@da pertinente, cuya
lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales idebservancia
de precepto constitucional € infraccion de precepto material, estriba en determinar los
alcances de la excepcién de improcedencia de agcidasde la perspectiva de
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Derecho penal material, si los hechos objeto delfagddn cumplen o no con los
supuestos de imputacion objetiva, especificamemrierol de un consultor
juridico y los alcances de su informe para eriginsein supuesto de complicidad
en el delito de colusion agravada.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Preliminar. Que es de precisar que, conforme al articulo Glaga

1, literal ‘b’, del CPP, la excepcién de improceclande accion ha de estimarse:
“...cuando el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente’.

c 1. La linea jurisprudencial fijada por este Tribunap&mo ha establecido, al
respecto, que la referida excepcion permite emjuicivalorarde un lado, si el
hecho imputado es un injusto penal, esto es, umduota tipica y antijuridica, v,
de otro lado, si el hecho imputado es punible, o sea si se o condicion
objetiva de punibilidad o no se presenta una exlagsd absolutoria [entre otras,
SCas. 404-2015/Tacna, de 7 de julio de 2016]. Esteepcion relativamente
amplia de la presente excepcion, en funcion adtegorias del delito y que solo
excluye la categoria culpabilidad, siempre ha dpetr el relato gactum
introducido por el Ministerio Publico, de suerteeqno es posible negar los
mismos o extremos del relato o introducir hechts@itivos que modifiquen la
situacion factica planteada por la Fiscalia. Lacadia excepcion no suscita un
objeto procesal nuevo y es meramente procedimeamaktanto en cuanto se
refiere a la falta de un requisito procesal legalimeestipulado para la
disposicion fiscal de formalizacién de la investiga preparatoria o, en su caso,
en la acusacion (ex articulos 336, apartados llyepal ‘b, y 349, apartado 1,
literales ‘b’ y ‘f’, del CPP): hecho que constitugielito punible [cfr.. MONTERO
AROCA, JUAN Yy otros:Derecho Jurisdiccional |125ta. Edicién, Editorial Tirant
lo Blanch, Valencia, pp. 339-341].

o 2. También tiene admitido este Tribunal Supremo quabsslutamente viable
cuestionar, desde la propia inculpacion o acusasiése esta ante una conducta
tipica en sentido objetivo, es decir, cuando ehtgdespliega un riesgo relevante
en el sentido del tipo delictivo. En esta perspegtipara imputar el
comportamiento del agente se requiere que el suvgetiice una conducta que
cree un riesgo penalmente prohibido, para lo ca@éitener competencia por ese
riesgo, lo que es negado cuando la conducta sedrcdentro del principio de
confianza, de la prohibicion de regreso y de laotatgla de la victima.
Asimismo, para imputar el resultado, en delitosedeiltado, ésta debe poder ser
objetivamente atribuido al autor a partir del crtede fin de proteccion de la
norma [GRCIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte GeneraBra. Edicion
Editorial Ideas, Lima, 2019, pp. 425-430 y 469].

TERCERO. Que, como ya se expuso, el Ministerio Publicosedis$posicion fiscal
de formalizacion y continuacion de la investigacigreparatoria [parr. 6.28],
menciond que el investigado Monroy Géalvez, comayaldo del Estudio Monroy
Galvez, emitié el informe legal de cuatro de agodéo dos mil cinco, que
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concluyé que el oficio de la Contraloria Generalal&epublica —que indicaba
que las empresas postores a quienes se les hamecado los Tramos 2 y 3 del
proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, Peru Bréesnian procesos judiciales
con el Estado— es inocuo respecto de la reguladéadoncurso llevado a cabo
por PROINVERSION porque se refiere a sujetos distintos de losaquéormaron
los Consorcios que se adjudicaron la buena prorgqueoademas, por los menos
en la primera de las situaciones judiciales a queaefiere la Contraloria se
evidencia que no existe juicio iniciado contra Gargora Norberto Odebrecht.

« Este informe fue base para la opinion de Velardea#a, y del Comité y del
Consejo Directivo de ®OINVERSION La opinion del investigado sustentd la
posicion de ROINVERSION lo que, a juicio de la Fiscalia provincial, denoha
sospecha reveladora de delito de colusion porgumi@ levantar la suspension
de la firma del contrato que se habia dado a coese@ del oficio de la
Contraloria General de la Republica de cuatro destagde dos mil cinco.
Consider6 la Fiscalia que, ante el oficio de la Contralorian&al de la
Republica se debid suspender la firma de los cmstr&mpero, con la finalidad
de materializar el pacto colusorio al que se habidado (entrega del aludido
proyecto a la empresa Odebrecht a cambio de baweficsobornos), se contd
con la intervencion del investigado Monroy Galvgzien en pocas horas emitio
un informe legal que permitié levantar la suspamspara la firma de los
contratos cuestionados, de suerte “... que con sédegré materializar el pacto
colusorio al que se arrib6é con la empresa Odehrgcalgn formaba parte de las
concesionarias a quienes se les adjudico los tral@oBRroyecto Corredor Vial
Interoceénico Sur Peru Brasil”.

o Asimismo, el investigado Monroy Galvez emitié ottoss informes legales
para ROINVERSION veintitrés de agosto, ocho y doce de septientbrns de
dos mil cinco, que permitieron imposibilitar un t@h posterior a las
consorciadagonsorcio Urcos - Inambari y Consorcio Inambari - Ifhapari, a
las que se les adjudico el tramo 2 y 3 del ProyeetGorredor Interoceanico Vial
Sur, Peru — Brasil, respectivamente. Estos infores¢égban relacionados con los
procesos judiciales que tenian las empresas qumafon parte de las
concesionarias a quienes se les adjudico la buendeplos Tramos 2 y 3 del
citado Corredor, en cuyas conclusiones ratificque indicé en el primer informe
legal de cuatro de agosto de ese afio y descarfitiel 262-2005-CG/VC y otros
adicionales, en los que la Contraloria Generabhdedpublica insistia en que los
consorcios tenian procesos judiciales pendienteglcBstado.

o Los informes legales cuestionados, segun la Fes&albvincial, consideraban
que el proceso, civil o arbitral, iniciado por edt&do, y que impedia la firma del
contrato examinado, debia ser iniciado por el Estad consecuencia del
incumplimiento del consorcio de sus obligacionastraztuales, pero que en los
cuatro procesos judiciales se incorpor6 al ConedZtiimd, integrado entre otros
por la empresa Norberto Odebrecht Sociedad Anéramaerito de una denuncia
civil del consorcio Ces—Cisa. Los informes elabosagor el investigado Monroy

PODER JUDICIAL
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Galvez fueron aceptados pOmRMNVERSION pese a que no se analizd
debidamente la informacion proporcionada por la taboria General de la
Republica y se redactaron en pocas horas. Estoggual que el primero,
permitieron que el investigado coadyuve a la maigecion del pacto colusorio.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el Tercer Juzgado de la Investigacion Prep@aatacional, para
rechazar la excepcion deducida por la defensardeiusado Monroy Galvez no
solo cuestion6 que se alegue la ausencia de imputacién objetiva I[pego se
afirme la aplicacion del articulo 20, inciso 8, @&, que la califica de una causa
de justificacion —lo que no tiene mayor relevardeade que un sector doctrinal
incluye los supuestos de la citada disposiciénllegmo causa de atipicidad—,
sino queestimé que la conducta neutral que se sostiene realizdvettigado
Monroy Galvez requiere de una actividad probatqua permita establecer si los
cuatro informes cuestionados eran producto de um@ada parcialidad o si a
través de ellos se materializo el pacto colusdrigua se arribé con la empresa
Odebrecht [vid.: folios 8 y 9 del auto de primaratancia de fojas ciento sesenta
y dos].

o El Tribunal Superior, para confirmar el auto dam@ia instanciagonsidero
que atendiendo especificamente a los hechos imgitad resulta posible
determinar de manera concreta y en grado cognikevaonvencimiento [pleno]
por el estado actual en que se encuentra el prdetgza de investigacion) que la
conducta atribuida al investigado Monroy Galvez stibmya una conducta
neutral, la que habria desarrollado dentro de s$usocial como abogado.
Asimismo, sostuvo que elfactum incriminador no se reduce a la emision de
informes legales, sino que con la emision de agsi€boperod al pacto colusorio;
qgue el caso exige un juicio de valor, mas alla da perspectiva estrictamente
factica; que la respuesta definitiva al caso tigme obtenerse del andlisis integral
y del contexto situacional, lo que solo puede aagese en el momento del juicio
oral; que se requiere de una actividad probatarégarmp puede hacerse a través de
una excepcion de improcedencia de accion [vidiogal4 y 23 del auto de vista
de fojas doscientos veinticinco].

QUINTO. Que es de subrayar que, conforme a la propia idéin de una

excepcion procesal, tal como ya se ha precisadepjudencialmente, debe
analizarse, desde el Derecho penal material, €l gmmesente caso, los hechos
atribuidos al investigado Monroy Galvez constituyeninjusto penal. No hace
falta invocar necesidad de actividad investigativaobatoria para poder resolver
si es viable o no una excepcion de improcedenciacg®n. Debe acudirse al
relato del Ministerio Publico, a la forma como s los hechos y cdmo realiza
el juicio juridico penal, para dilucidar si cabeiresr la aludida excepcion. Los
hechos que afirma el fiscal forman parte del obmtocesal y éstos deberan
probarse, lo cual, es desde la perspectiva logiadependiente del anclaje
tipicamente antijuridico de la conducta atribuidanaputado. La prueba —en
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sentido amplio— finalmente acreditara o no el heidoolpado o acusado, y es
éste el que es materia de calificacion juridicoapgnpor tanto, de debate en via
de excepcion de improcedencia de accion. El fiseak |la carga de precisar los
hechos, fijarle un contexto y plantear su relevafpgiidico penal, no se requiere
de ulterior actividad investigativa o probatoriagau ‘apreciacion integral”; no

se puede confundir hechosfartum del relato inculpatorio 0 acusatorio con su
ulterior acreditacién o con su calificacion juriligor el fiscal.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, a proposito de lo sefialado en el fundamemidigo tercero, una
cosa es unjuicio empirico —lo que se dice ocurrid, es decir, una mera
descripcion—y otra es flicio de valoracion del hecho en cuestion, para lo cual
se debe acudir a las reglas del Derecho penalgsstmnfrontar la conducta con
norma penal [Cfr.. &CHEZz OsTIz, PABLO — INIGO CORROZA, ELENA: Delictum
2.0, 4ta. Edicion, Editorial EUNSA, Pamplona, 2017, p§-20].

o Se sostiene, comacho, que el investigado emitié cuatro informes legplasa
PROINVERSION que estos informes legales concluyeron en caldrka posicion
de la Contraloria General de la Republica y qusenoonté con una informacion
completa del asunto; que los informes sirvieroragpre ROINVERSION descarte
la opinién de la Contraloria General de la Repablicse proceda a la firma de
los contratos cuestionados; que existia un padtsaao arribado con Odebrecht
a cambio de beneficios y sobornos, de suerte g@enpaterializarlo se contd con
la intervencion del investigado Monroy Galvez avésade sus informes legales.
Por tanto, se le atribuye la comision del delitacdiision agravada en calidad de
complice en tantextraneus.

o« El delito colusién agravada (ex articulo 384, segundo paragrafo, del CP), como
delito de resultado de lesion y ademas de infracd@&deber con componente de
dominio [cfr.. MLCHEZ CHINCHAYAN, RONALD: Delitos contra la
Administracion PublicaEditores del Centro, Lima, 2021, pp. 313-314}ige la
defraudacion patrimonial del Estado mediante lacedacion del funcionario
publico con los interesados; ésta —la concertac&sdn acto previo con cuya
ejecucion se produce la defraudacion patrimoni&séhdo, lo que tiene lugar en
el momento en que el funcionario publico, por rad@nsu cargo, toma una
decision en un contexto negocial que resulta pmipld para el Estado
[cfr.. GARCIA CAVERO, PERCY (Director): Los delitos contra la Administracion
Pulblica Editorial Ideas, Lima, 2020, p. 192].

o Desde luego es de sefalar que el investigado Mdaéabyez no es funcionario
publico, ni por razébn de su cargo se concertd6 com funcionarios de
PROINVERSION Y el consorcio cuestionado. El fue convocado pamiRVERSION
para emitir dictamenes juridicos, en su rol comagado libre —consultor
juridico especificamente— acerca de la posiciormata por la Contraloria
General de la Republica y, como tal, emitio lo®infes legales que sustentaron
la ulterior actuacion deR®INVERSION que descartd la comunicacion en contra
de la Contraloria General de la Republica. En uneal l6gica, y segun fue
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planteado por la Fiscalia, el acuerdo colusori@yiatia y debia ejecutarse. La
intervencion del investigado Monroy Galvez fue pdst a ese acuerdo y se
circunscribio a valorar una situacion presentada lpointervencion de la
Contraloria General de la Republica y, en consexagamitir cuatro dictamenes
juridicos. Es irrelevante que, a propésito de laceotacion punible ya arribada
entre los funcionarios publicos competentes y Casldtir se utilizaron los
aludidos dictamenes juridicos para materializaffifima de los contratos en
funcién a maniobras delictivas previas. No se djoe el investigado Monroy
Galvez conocia de este pacto colusorio entre fuacios de ROINVERSIONY la
firma Odebrecht y que, conociéndolo, emitié dicthesejuridicos parcializados
sin ostensible amparo legal; él no obré conjuntdenecon los autores.
Recuérdese que la complicidad requiere que elosaivo dolosamente preste
auxilio o asistencia para la realizacion del hegtoible doloso. Por tanto, por el
resultado lesivo no tiene por qué responder un admgue emite un informe
legal, pues no solo actia en el marco de su pérofesino que tal conducta no
supero el riesgo permitido.

SEPTIMO . Que,ahora bien, se entiende paonductas neutrales aquellas en las que
de algun modo puede identificarse un efecto fawmlecen términos causales al
autor del delito mediante conductas estandar, esdtpadas o ejecutadas
conforme a un rol o posicién social o profesionalo tratamiento de restriccion
de la punibilidad se produce en el nivel de lacigad [ROBLES PLANAS,
RICARDO: Conductas neutralesPonencia: fetos actuales de la teoria del
delito”, Barcelona, 2015, pp. 1-2]. Ha sostenido al regpel Tribunal Supremo
Espafiol que uracto neutral es uno realizado ordinariamente en el marco de
actuaciones legales, pero que luego pueden semades al campo delictivo; no
son actos tipicos de ningun delito [STSE 823/20&230 de octubre]. Un tal acto
solo puede constituir una accién de participacitenrelevancia punitiva, cuando
se realiza una accion que favorezca el hecho pahatn el que el autor
exteriorice un fin delictivo manifiesto, o que revauna relacién de sentido
delictivo, o que supere los limites del papel dod& cooperante, de tal forma
gue ya no pueda ser consideradas como profesionnaelecuada, o que se
adapte al plan delictivo del autor, o que implique incremento del riesgo,
etcétera [STSE 34/2007, de 1 de febrero]. Con rapgsito, precisd la STSE
199/2012, de 15 de marzo, lo siguiente: “Para glesde el acto del autor
material (v.gr.: funcionarios publicos involucrades el pacto colusorio), se
pueda regresar al acto de quien no lo es, haptaébd de erigirlo en participe del
delito de ese otro, es necesario un juicio normativa valoracion mas alla de la
descripcion empirica”.

o Desde laperspectiva objetiva para distinguir un acto neutral de un acto de
cooperacion, especialmente en los casos en lodagaparicion de los actos,
aparentemente neutrales, debe analizarse si ést@ tlugar en un marco de
conducta del tercero en el que ya se ha puestelideea la finalidad delictiva.
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Dentro de estos aspectos objetivos se encuentsalnda conducta del sujeto,
aisladamente considerada, sino también el marcoofiexto) en el que se
desarrolla. A ello se afiade ®nocimiento que el sujeto tenga de dicho marco,
pues no cabe disociar absolutamente aquellos aspalgjetivos de los elementos
subjetivos relativos al conocimiento de que, condaducta que se ejecuta, que
es externamente similar a otras adecuadas soci@nmar la profesion o
actividad habitual de su autor, se coopera a l@maodelictiva de un tercero
[STSE 1515/2019, de 13 de marzo].

o El acto neutral no puede generar en ningun caso responsabilided perque no
permite superar objetivamente el nivel minimo devancia para que la conducta
adquiera significado delictivo como una conductapdeticipacion. Son actos
socialmente adecuados al no representar un pdapgi@mente inadecuado de
realizacion del tipo delictivo —es degjreligro juridicamente desaprobado, de
suerte que la relacion causal de la conducta cogsaltado no es suficiente para
la realizacion del tipo, pues es preciso que ab Aaya actuado por encima del
limite del riesgo permitido: STSE 189/2007, de 6nusrzo—, cuyo fundamento
esta en la proteccion del &mbito general de lidegtee garantiza la Constitucion
[STSE 974/2012, de 5 de diciembre].

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que, dado lo expuesto, si se analiza los hechobuigbs al
investigado Monroy Galvez es claid ue actué conforme a su rol de consultor
juridico y (i) que se limitd a responder sobre lo que se plargi®osiquiera
formular recomendaciones, por lo demas no soliagadEs irrelevante que su
opinion juridica no coincidiera con la posicion msda por la Contraloria
General de la Republica. Segunfettum inculpatorio se pidio al investigado
varios informes legales en momentos determinad@saé&jeno a la organizacion
y actividades de BOINVERSION Yy, en lo puntual, al concurso o licitacién que
dicha institucion ya habia llevado a cabo, asi cahatribuido pacto colusorio de
varios funcionarios publicos con la firma Odebreettmo cuestion factica no se
afirma tal hecho—. Internamente se cuestiona latopdad de los informes y sus
conclusiones valorativas, o que no es de reciban&ivo de la consulta fue
pronunciarse acerca si la prohibicion legal redalfagor la Contraloria General de
la Republica era procedente desde el Derecho RddCesl. Esto ultimo, en todo
caso, no es un hecho, sino una valoracion negdsvis propios dictamenes
juridicos.

« Asi las cosas, el abogado Monroy Galvez no tensicidm de garantia alguna
y su prestacion profesional no contenia, en si misam riesgo especial de
continuacion delictiva: €él se desempefo, al emitis informes legales
cuestionados, en el ambito de lo estrictamenteepimial — Los informes legales
se emitieron en ese marco, cumplio los requisiosul prestacion profesional,
tanto mas si su andlisis juridico no comprendi®dorrido en el curso de la
licitacion ni de la buena pro—. El recurrente ne garante de evitar la realizacion
conductas delictivas de sus clientes —no estalzailaido a lo que ellos hicieron,
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con anterioridad o con posterioridad a su emigi@nhubo un reparto de trabajo
que le produjo una vinculacion con los autores.:;CJAKOBS, GUNTHER
Injerencia y dominio del hecho. Dos estudios sdarnearte general del derecho
penal, Universidad externado de Colombia, Bogota, 2001,78pa 79] —. Cabe
aclarar que la causalidad es un requisito necegaia afirmar la tipicidad
objetiva de la aportacion del complice, pero nelesico, desde que al Derecho
penal solo le interesan los resultados causadosapoiones u omisiones
desvaloradas juridicamente I[ZVAVICENCIO TERREROS FELIPE: La imputacion
objetiva en la jurisprudencia peruan&evista Derecho PUC, niamero 60, 2007,
Lima, 2007, p. 266]: Epacto delictivo, como da cuenta la disposicion fiscal
citada, se habia producido anticipadamente —sinatamento del imputado—. La
emision de un informe legal, que dio pie a geeIRVERSIONSsuscriba el contrato
cuestionado, no es suficiente para constituir to de complicidad, por muy util
que ello le resulte al autor. Como apuntaBRES PLANAS: “la prestacion
profesional se agota en la simple creacién dedasiciones a partir de las que
otro puede llegar a cometer un delito, lo que ncu@#gciente para constituir
participacion punible”Qb. Cit, p. 5].

« Finalmente, queda claro que el investigado Monraiv€z se limité a cumplir
los requisitos de la prestacion profesional qudessolicitd —Que no estaba
prohibidaper se—, prestacion profesional que ademas no estabacoomada al
previo pacto delictivo ni a lo que luego se hartam @l informe legal que
emitio —éste no se produjo en funciéon del postetesarrollo delictivo—.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que, por consiguiente, la excepcién de improcededeiaccion debe
ampararse. El recurso de casacion es fundadocldze por los jueces de mérito
trasgredio el correcto entendimiento de los actagrales en el Derecho penal y
no atendi6 a las exigencias de la institucion dextaepcion de improcedencia de
accion, desnaturalizando su funcion y ambito deagibn procesal. La sentencia
de casacion, por ello y no necesitar un nuevo delmbe ser rescindente y
rescisoria.

DECISION

Por estas razonepor mayoria: |I. DeclararonFUNDADO el recurso de
casacion, por las causales deobservancia de precepto constitucional e infraccion de
precepto material, interpuesto por la defensa del encausadaNJFEDERICO
DOROTEO MONROY GALVEZ contra el auto de vista de fojas doscientos
veinticinco, de veinte de julio de dos mil veintiyrgque confirmando el auto de
primera instancia de fojas ciento sesenta y dogjuitece de marzo de dos mil
veintiuno, declar@mprocedente la excepcion de improcedencia de accion que
dedujo contra la incoacion del proceso penal pbiodge colusién en agravio del
Estado; con todo lo demas que al respecto contiéme. consecuencia,
CASARON el auto de vista.ll. Y, actuando en sede de instancia:
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REVOCARON el auto de primera instancia que declam@procedente la
excepcion de improcedencia de accion; reformandoldeclararoFUNDADO.

En consecuenci§@OBRESEYERON definitivamente el proceso seguido contra
JUAN FEDERICODOROTEOMONROY GALVEZ por delito decolusién en agravio del
Estado, yORDENARON se archive definitivamente la causa seguida en su
contra y seANULEN sus antecedentesll. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en la
pagina Web del Poder Judicial; registranddge MANDARON se transcriba la
presente la sentencia al Tribunal Superior, al sgienviaran las actuaciones.

HAGASE saber a las partes procesales personadas eedstsuprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS
CSMC/AMON
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