CAS. N°4921-2008-LIMA.

Lima, catorce de mayo del dos mil nueve. LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, con los acompafados; vista la causa nGmero cuatro mil
novecientos veintiuno - dos mil ocho, en audiencia publica de la fecha, producida la votacion
correspondiente conforme a ley, emite la siguiente sentencia: 1. MATERIA DEL RECURSO: Se
trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada, Dalia Maria Nelly Siu Montalvo,
contra la sentencia de vista de fojas ochocientos cuarenta y seis, su fecha cuatro de agosto del
dos mil ocho, que confirmando la sentencia apelada de fojas setecientos sesenta y cinco, fechada
el cinco de noviembre del dos mil seis, declara fundada en la demanda de divorcio, pero
desestima la fijacién de indemnizacién y alimentos a favor de la demandada; en los seguidos por
don Eugenio Santiago Shu Chang con dofia Dalia Maria Nelly Siu Montalvo sobre divorcio por
causal de separacion de hecho. 2. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO: Esta Sala Suprema, mediante resolucién de fecha nueve de
marzo del afio en curso, obrante en el cuadernillo formado en este Supremo Tribunal, ha
estimado procedente el recurso por las causales de: i) Interpretacion errénea del articulo 345-A
del Cédigo Civil; y, ii) Contravencion de normas que garantizan el derecho a un debido proceso;
expresando la recurrente como fundamentos: i) Interpretacion errénea: que la Sala ha
desestimado la indemnizacion a favor de la recurrente por considerar que la misma ya fue
beneficiada con el acuerdo de sustitucién de patrimonios; sin embargo, tal acto de separacién de
bienes no reemplaza a la legitima indemnizacién por el dafio sufrido por la conyuge perjudicada
con la separacién de hecho; que asimismo, la Sala Revisora le ha denegado alimentos por el
Unico argumento de que no solicitdé alimentos al demandado antes de la interposicién de la
demanda de divorcio; empero, no se ha considerado su estado de necesidad por su edad y la
imposibilidad de mantener los gastos de la casa, ademas de no ser profesional, que el actor al
abandonarla frustré su proyecto de vida, estando sus dos hijos menores de edad; por lo que su
parte sufrié dafio emocional y sin contar con el apoyo de su esposo; que este analisis fue materia
de estudio y pronunciamiento en la ejecutoria nimero mil cuatrocientos cuarenta y nueve - dos
mil seis; y, ii) Contravencion: que el Colegiado Superior ha contravenido el principio de motivacion
de las resoluciones judiciales, contenida en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Estado, como el articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y lo dispuesto en el articulo
1 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, pues sostiene que la citada instancia no ha
motivado con argumentos de hecho ni de derecho las razones por las cuales la sefiora Siu, no
ha sido perjudicada y por ello, no tiene derecho a recibir indemnizacién, asi como tampoco tiene
derecho a recibir alimentos. 3. CONSIDERANDO, PRIMERO.- Que estando a los efectos
nulificantes de la causal de contravencion de normas que garantizan el derecho a un debido
proceso, en caso de configurarse, dado que toman sin objeto emitir pronunciamiento sobre las
causales sustantivas referidas al fondo de la controversia juridica, corresponde iniciar la labor
casatoria a través de la citada causal in procedendo por la que se denuncia la existencia de una
indebida motivacién en la sentencia de vista. SEGUNDO.- Que uno de los principios pilares del
debido proceso es el principio de motivacion escrita de las resoluciones judiciales, el mismo que
se halla consagrado en el articulo 139, inciso 5 de la Carta Fundamental, y el cual tiene como
finalidad principal el de permitir el acceso de los justiciables al razonamiento légico juridico
empleado por las instancias de mérito para justificar sus decisiones jurisdiccionales y asi puedan
ejercer adecuadamente su derecho de defensa, cuestionando de ser el caso, el contenido y la
decisién asumida. TERCERO.- Que esta motivacién escrita de las resoluciones judiciales
constituye un deber para los magistrados, tal como lo establecen los articulos 1X del Titulo
Preliminar 50 inciso 6, y 122 incisos 3 y 4 del Cddigo Procesal Civil; y dicho deber implica que
los juzgadores sefialen en forma expresa la ley que aplican con el razonamiento juridico a la que
esta les ha llevado, asi como los fundamentos tacticos que sustentan su decision, respetando
los principios de jerarquia de normas y de congruencia; por tanto, este principio de motivacion
garantiza a los justiciables, por un lado, que las resoluciones jurisdiccionales no adoleceran de
falta de motivacion o defectuosa motivacion, esta Ultima en sus variantes de motivacién aparente,
motivacion insuficiente y motivacion defectuosa propiamente dicha; y, por otro, que se emitird
pronunciamiento sobre todos los puntos materia de controversia; de modo tal que de presentarse
estos supuestos, se estara violando el referido principio y dando lugar a la nulidad de tal
resolucion. CUARTO.- Que en el presente proceso de divorcio por causal de separacion de
hecho interpuesta por Eugenio Santiago Shu Chang con Dalia Maria Nelly Siu Montalvo, la
referida demandada recurrente ha peticionado que se fije una indemnizacion a su favor por ser
la cényuge perjudicada, asi como también una pensidn de alimentos para ella misma distinta a



la de los hijos ya determinada en otro proceso; peticiones que la recurrente denuncia en casacion
han sido desestimadas sin motivacién de hecho y de derecho. QUINTO.- Que sin embargo, de
la revision de la sentencia de vista aparece que la Sala Revisora en el Considerando Noveno de
su sentencia si expone con claridad y precisién las consideraciones facticas y juridicas que
sustentan la desestimacion de los mencionados pedidos de indemnizacion y alimentos,
sefalando: “que la a quo se ha pronunciado conforme a lo previsto por el articulo 345-A del
Cadigo Civil, segun el cual se establece a cargo del juzgador el deber de velar por la estabilidad
econdmica del conyuge que resulte mas perjudicado por la separacién de hecho asi como la de
sus hijos; para lo cual debera sefalar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio personal
u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de
la pension de alimentos que le pudiera corresponder; sin embargo, en el presente caso dicho
extremo apelado debera ser confirmado, teniendo en cuenta que no existen indicios razonables
que acrediten de manera alguna que la demandante haya resultado perjudicada moral o
personalmente con la separacion de hecho, encontrandose acreditado en autos que los
cényuges con fecha dieciocho de abril del afio dos mil celebraron de mutuo acuerdo la escritura
publica de separacion de patrimonios y cesion de derechos, en la misma que a la demandada se
le adjudic6 el inmueble con frente a la Avenida del Parque, lote tres, manzana L, del distrito de
La Molina, asi como el menaje ordinario del hogar sito en el Departamento E del cuarto piso del
edificio ubicado con frente a la avenida General Felipe de La Barra - San Borja; aunado a ello
que del proceso de alimentos que se tiene a la vista se advierte que viene percibiendo una
pensién alimenticia mensual y adelantada a favor de sus menores hijos ascendente a la suma
de tres mil délares americanos, cuyo cumplimiento se verifica de lo actuado en dicho proceso,
apreciandose, asimismo, de la declaracién testimonial de dofia Irma Irene Siu Montalvo (...) que
refirié que los hijos matrimoniales de los justiciables se educan en el Colegio Markham, cuyos
gastos son sufragados por el padre”. SEXTO.- Que ahora bien, en relacion directa a los maltratos
fisicos y psicoldgicos invocados por la demandada como uno de sus sustentos para la
indemnizacion, la Sala Revisora sefala: “(...) Si bien la apelante manifiesta que la ruptura de su
relacion matrimonial se produjo como consecuencia del abandono y de los maltratos fisicos y
psicolégicos por parte del demandante, sin embargo, tales afirmaciones no han sido
corroboradas con medio probatorio alguno, situacién que desvirtia los argumentos sostenidos
por la recurrente en su escrito de apelacion (...). Que finalmente en, cuanto al diagnéstico que
contiene el certificado médico de fojas ciento ochenta del cual se observa que la demandada
padece de cefaleas desde el afio mil novecientos noventa y ocho es de verse de dicho
documento que ha sido expedido con fecha seis de septiembre del afio dos mil tres, no obrando
ademas de ello historia clinica alguna u otros medios probatorios que acrediten el tratamiento
médico al que se haya sometido desde la fecha en que viene padeciendo dicha enfermedad, no
habiendo demostrado ademéas que dichas dolencias sean consecuencia de la ruptura de su
relacion matrimonial. SETIMO.- Que finalmente, en cuanto a la peticion de alimentos para la
recurrente como conyuge, se sostiene: (...) que debe tenerse en consideracién que conforme a
lo dispuesto por el articulo trescientos cincuenta del Cddigo Civil, por el divorcio cesa la
obligacién alimentaria entre los cényuges, tanto mas si en el caso de autos la citada emplazada
no ha probado su estado de insolvencia econdmica para efectos de que su cényuge esté obligado
con asistirle alimentos, aunado a ello que de lo actuado se verifica que desde que se produjo la
separacién de hecho de los conyuges hasta antes de la interposicién de la demanda no ha
solicitado judicial ni  extrajudicialmente alimentos a su clnyuge para su
sostenimiento”. OCTAVO.- Que en tal virtud, resulta evidente que la sentencia de vista no viola
el principio constitucional de motivacion escrita de las resoluciones judiciales; debiendo tenerse
presente, conforme lo viene sefialando esta Sala de Casacion de manera reiterada y uniforme,
que los justiciables no deben confundir falta o indebida motivacién con justiciables con la
motivacion; pues esta Ultima no constituye un vicio procesal sino una discrepancia de criterios
que corresponde ser denunciada y dilucidada a través de una causal sustantiva de casacion,
como las previstas en los incisos 1y 2 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil. NOVENO.- Que
en relacion a la causal de Interpretacion erronea corresponde sefialar que el articulo 345-A,
segundo parrafo del Codigo Civil establece, dentro de la regulacion referida a la causal de
separacion de hecho prevista en el articulo 333, inciso 2 del mismo cédigo que: “El juez velara
por la estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho,
asi como la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacion por dafos, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que le pudiera corresponder”; texto del cual se
puede inferir en primer término que, dada la naturaleza objetiva de esta causal de divorcio, la



facultad jurisdiccional del juez no concluye con la declaracion de la disolucion del vinculo
matrimonial, sino que debera apreciar si existe un conyuge e hijos perjudicados con dicha
separacion respecto de quienes velara por su estabilidad econémica. DECIMO.- Que para la
verificacion de la existencia del conyuge e hijos perjudicados resulta evidente que el juez
apreciara los medios probatorios actuados en el proceso respectivo; lo que significa que el solo
amparo de una demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho no convierte
automaticamente a uno de ellos en cényuge perjudicado sino que tal calificacién sera producto
de una correcta valoracién de los medios probatorios dentro de una debida motivacion tactica y
juridica, de acuerdo al principio constitucional de motivacién escrita de las resoluciones judiciales
previstas en el articulo 139, inciso 5 de la Constitucién; de tal modo que de no existir suficientes
medios probatorios que acrediten cudal cényuge es el perjudicado el juzgador no esta obligado a
declararlo asi ni aplicar las medidas de estabilidad econémica que contempla mas adelante el
mismo dispositivo. DECIMO PRIMERO.- Que ahora bien, de hallarse debidamente determinados
el conyuge e hijos perjudicados, el articulo 345-A del Codigo Civil faculta al juez a aplicar tres
grupos de medidas a favor de ellos: a) una pension de alimentos; b) Indemnizacion por los dafios
sufridos y adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal; y, ¢) las demas medidas
contempladas en los articulos 323, 324, 343, 351 y 352 del mismo cd6digo, en cuanto sean
pertinentes; debiendo revisarse que el juez no esta obligado a indefectiblemente aplicar las tres
citadas medidas, sino que queda a su criterio razonado aplicar la mas conveniente al conyuge
perjudicado en funcién también a los tipos de perjuicio que se evidencien de acuerdo a los medios
probatorios, tal como ya se ha indicado; pudiendo ser incluso las dos o tres medidas
simultaneamente, ello dependiendo del caso concreto. DECIMO SEGUNDO.- Que respecto a la
indemnizacion, como medida a favor del cényuge perjudicado, esta Sala de Casacién viene
destacando, dentro del marco de ruptura de la relacion matrimonial por separacion de hecho, la
existencia del dafio a la persona prevista en el articulo 1985 del Cédigo Civil, en la forma de dafio
al proyecto de vida, en este caso, del proyecto de vida matrimonial, entendido como aquel que
afecta la manera como los cényuges decidieron vivir, esto es, realizarse juntos a través del
matrimonio y por ende idearon, escogieron y desarrollaron un conjunto de medidas, planes,
proyectos, para dicho fin, los que muchas veces comportan la asuncion de posiciones que desde
el aspecto econdmico se manifiesta en que uno de los cényuges cede al otro la situacién de
proveedor y se le facilita toda oportunidad para que dicha provisiéon sea mejor y mayor y aquel
asume la de cuidado, crianza, proteccién y vigilancia de la casa y de los hijos que la conformen,
todo en aras de dicho plan comun que al verse truncado por el actuar del referido cényuge
proveedor el otro cényuge deviene légicamente en cdényuge perjudicado con la separacion de
hecho. DECIMO TERCERO.- Que el precitado supuesto de hecho no debe ser entendido como
el Unico que da lugar a la indemnizacion de la que se esta tratando, sino lo seré toda aquella
situacién que permita vislumbrar que uno de los cényuges es el que resulta mas beneficiado con
el esfuerzo conyugal desplegado en funcion al proyecto de vida matrimonial que ahora se esta
truncando con la separacion de hecho; que en tal virtud, el dafio al proyecto de vida matrimonial
llega a configurarse cuando el cényuge que la invoca es el perjudicado con la separacion;
correspondiendo al juzgador la verificacién de dicho dafio en cada caso en concreto. DECIMO
CUARTO.- Que en el presente caso, conforme ya se ha indicado, la Sala Revisora ha expuesto
amplia y suficientemente las consideraciones por las que estima que la demandada recurrente
no le corresponde indemnizacion ni alimentos; haciendo mencién al inmueble que se le adjudico,
a la no acreditacion de maltrato fisico y psicolégico, y a la no probanza del estado de necesidad;
consideraciones que esta Sala de Casacion si bien comparte, no puede soslayar que dentro de
la interpretacién que el Superior Colegiado hace del articulo 345-A[1] del Cédigo Civil, no extrae
el dafio al proyecto de vida matrimonial, desarrollado precedentemente; lo que significa que se
incurre en interpretacion errénea del articulo 345-A del Cédigo Civil por omisién o silencio; lo que
da lugar a casar la sentencia de vista de conformidad con el articulo 396, inciso 1 del Cédigo
Procesal Civil y autoriza a esta Suprema Sala a actuar en sede de instancia revisora. DECIMO
QUINTO.- Que en ese sentido, se advierte de autos y ademas resulta incontrovertible, que es el
actor quien se retird del hogar conyugal fijado inicialmente en la Avenida San Borja Sur nimero
seiscientos veinte, Departamento “E”, del distrito de San Borja; y el que se ha desarrollado
laboralmente en el campo empresarial siendo el que tiene ingresos econdmicos mayores; en
cambio, es la demandada quien ha ejercido el cuidado del hogar y de los hijos y luego de la
separacién ha continuado realizado dicho cuidado; la misma que si bien refiere en su escrito de
contestacion de demanda que ha contribuido inicialmente a la labor empresarial del demandante
es evidente que ha sido desarrollado para el proyecto matrimonial comin compartido con el
cuidado del hogar y crianza de los hijos, el cual se ve truncado con la separacién de hecho,



deviniendo dicha parte en conyuge perjudicada; por consiguiente, es el demandante quien ha
producido dafio al proyecto de vida matrimonial de la demandada, el mismo que debe ser
indemnizado a favor de la actora y fijado prudencialmente. 4. SENTENCIA: a) Estando a las
consideraciones que preceden, y en aplicacion del inciso 1 del articulo 396 del Codigo Procesal
Civil: Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por dofia Dalia Maria Nelly Siu
Montalvo; en consecuencia, CASARON en parte la sentencia de vista de fojas ochocientos
cuarenta y seis, su fecha cuatro de agosto del dos mil ocho, en el extremo que confirmando la
apelada de fojas setecientos sesenta y cinco su fecha cinco de noviembre del dos mil seis, que
declara que no se sefiala monto indemnizatorio en los términos que refiere el articulo 345-A,
porque en autos no se ha establecido la existencia del cényuge perjudicado con la separacion.
b) Actuando en sede de Instancia: REVOCARON dicho extremo de la apelada;
reformandola, ORDENARON que el demandante pague a favor de la demandada la suma de
diez mil nuevos soles por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios. En los seguidos por
don Eugenio Santiago Shu Chang con Dalia Maria Nelly Siu Montalvo sobre divorcio por
separaciéon de hecho. c¢) DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el diario
oficial EI Peruano, bajo responsabilidad; interviniendo como vocal ponente el sefior Palomino
Garcia; y los devolvieron.
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