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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO CASACION N.° 401-2022/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso manifiestamente carente de fundamento casawal

Sumilla. La base probatoria ha sido descripta en la semtateciprimera

instancia y su valoracion confirmada por la de sdguinstancia con
argumentos propios y razonables. Cabe mencionatagegposicion de

los peritos en el plenario no es una testimonia sina explicacion oral
que hacen respecto de su actuacion pericial y defundamentos y
conclusiones del informe pericial elaborado; exgiési que integra la

prueba pericial. La cita a las explicaciones de pesitos rendidas

oralmente en el plenario se valora en su unidadetamforme pericial y

las operaciones periciales realizadas, que esuoido en autos mas alla
de que impropiamente se haga mencion a “declaregliate peritos. Nada
indica que los jueces de mérito no apreciaron @ehéahte los medios de
prueba. Consta no solo la denuncia de los padrisri@a, sino su propia
declaracion y lo consignado en las pericias méttigal de integridad y

psicolégica (concluyd que existid afectacion emoalode la agraviada
por lo ocurrido en su agravio), asi como el infosupeial (da cuenta de la
situacién de vulnerabilidad de la agraviada). Lesidm de la nifia ha sido
verosimil, coherente y circunstanciada; y, por émnéds, la prima de la
agraviada, adolescente Yari Infante Cancho —erm®®mces—, observo la
presencia del imputado en el lugar de los hechosentos previos al

hecho. La motivacién de la sentencia ha sido gpaeailara, completa,
suficiente y racional; y, el fallo ha sido congrieerPor tanto, el recurso
no tiene visos de prosperabilidad.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, siete de noviembre de dos mil veintidés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por el encausadoUCIANO LLACSA GARCIA contra la sentencia de vista de
fojas doscientos veintiocho, de quince de noviendiereos mil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia fgsfoento cuarenta y ocho,
de quince de julio de dos mil veintiuno,dondend como autor del delito de
actos contra ¢l pudor deg menor de edad con agravantegs en agravio de I.L.C.H.
a cinco afos de pena privativa de libertad efegtishpago de cinco mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demé#sal respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demastes,
corresponde examinar si se cumplen las condicipragsesalespfesupuestos
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y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispugstcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteemnancia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los ag@stl y 2,
literal b), del articulo 427 del Cdédigo Procesah&eEn efectoprimero, se
trata de una sentencia condenatoriaeyundo, pese a que se le condend por
el delito deactos contra ¢l pudor gn megnor de g¢dad, consignado como
alternativo en el requerimiento acusatorio, la pemaminada en su extremo
minimo por el delito acusado mas graverdtacion sexual dg menor de edad

es de treinta afios de privacion de libertad (daditid3, numeral 2, del Cédigo
Penal, segun la Ley 30076, de diecinueve de agtestdos mil trece), por lo
gue supera, como es obvio, los seis afios y unedfaidacion de libertad que
exige la norma.

o El encausado también invoco el acceso excepciotamlcasacion, pero tal
acceso no es viable desde que por la penalidadicadany la naturaleza
definitiva de la resolucién, corresponde el acaEsoun.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional y Si no
se esta en los supuestosirdemisibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que el encausadoLACSA GARCIA en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos cuarenta y sieteeidéinueve de noviembre de
dos mil veintiunojnvoc6 como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional y vulneracion de la garantia de waaiion (articulo 429, incisos

1 y 4, del Codigo Procesal Penafpstuvo que no se efectudé un andlisis
conjunto de la prueba; que los psiclogos no pusgertestigos; que no se
aplicé la ley mas favorable al procesado; que nsteeprueba objetiva, creible

y verosimil que lo vincule con los hechos acusadas; no se analiz6 lo que
expuesto en el audiencia de apelacion.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralitgral a), del
Caodigo Procesal Penal.

o En efecto, los hechos estan referidos a un atasuekcontra la agraviada
I.L.C.H., de trece afios de edad, a quien el endaudacsa Garcia la condujo
a un paraje desolado, donde a la fuerza la tumbaedd, le hizo tocamientos
en la vagina, le baj6 el pantalén y la ropa interi@ hizo lo propio— vy tratd de
efectuarle tocamientos con el pene, lo que no semE6 por la oposicidon
activa de la nifia. La base probatoria ha sidorg#acen la sentencia de
primera instancia y su valoracion confirmada poddasegunda instancia con
argumentos propios y razonables. Cabe mencionadage&posicion de los
peritos en el plenario no es una testimonial sime explicacion oral que hacen
respecto de su actuacion pericial y de los fundé&wsey conclusiones del
informe pericial elaborado; exposicion que integrarueba pericial. La cita a
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las explicaciones de los peritos rendidas oralmentel plenario se valora en
su unidad con el informe pericial y las operacignesciales realizadas, que es
lo ocurrido en autos mas alla de que impropiamesstehaga mencion a
“declaraciones” de los peritos.

o Nada indica que los jueces de mérito no aprecidetasidamente los medios
de prueba. Consta no solo la denuncia de los paerés nifia, sino su propia
declaracion y lo consignado en las pericias méldigal de integridad sexual
(no consta violacion o lesiones extra o0 paragessidb que es compatible con
los hechos narrados por la agraviada) y psicolo@goamcluyd que existid
afectacion emocional de la agraviada por lo ocared su agravio), asi como
el informe social (da cuenta de la situacion deexabilidad de la agraviada).
La version de la nifia ha sido verosimil, cohergnt@cunstanciada; y, por lo
demas, la prima de la agraviada, adolescente Yiainte Cancho —en ese
entonces—, observo la presencia del imputado dangal de los hechos en
momentos previos al hecho. La motivacion de ldesmm ha sido precisa,
clara, completa, suficiente y racional; y, el falla sido congruente. Se ha
dado respuesta a la hipétesis defensiva, por lsgsi@rgumentos no tienen el
mérito de desacreditar la prueba de cargo. No aomseé alguna especifica
pretension defensiva en apelacion no fuera conlzsta la sentencia de vista,
asi como tampoco vulneracion alguna a la garaetietensa procesal.

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospeadabil Carece
manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartdsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CédigoeRald®enal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas trecientos cincuenta y
nueve, de catorce de diciembre de dos mil veintiegndtNADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por el encausad@wdANO LLACSA GARCIA
contra la sentencia de vista de fojas doscientastieeho, de quince de
noviembre de dos mil veintiuno, que confirmandoséntencia de primera
instancia de fojas ciento cuarenta y ocho, de quide julio de dos mil
veintiuno, locondeno como autor del delito d&:tos contra ¢l pudor de megnor

de edad con agravantgs en agravio de I.L.C.H. a cinco afios de pena prgati
de libertad efectiva y al pago de cinco mil soles goncepto de reparacion
civil; con todo lo deméas que al respecto contidheCONDENARON al
encausado recurrent®l pago de las costas del recurso, cuya ejecucion
corresponderd al Juzgado de la Investigacion Rtepar competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria déSedgeSupremall. DISPUSIERON

se remita la causa al Tribunal de Origen parailessfde ley; registrandose.
INTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacegiolee la
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sefora jueza suprema Altabas Kajjat y el sefior $upzemo Guerrero Lopez
por licencia del sefor juez supremo Lujan TUpeEGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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