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INADMISIBLE EL RECURSO DE CASACION

Conforme se encuentra planteada la casacién
excepcional, deviene en inadmisible, porque:
i) Los temas propuestos para desarrollo
jurisprudencial, del articulo 229 del Cdodigo Pendl,
carecen de interés casacional al evidenciar la
necesidad desde la perspectiva de salvaguardar el
ordenamiento juridico o la existencia de posiciones
jurisprudenciales contradictorics. ii) Los argumentos
en que se sustentan las causales invocadas, no las
evidencian. iii) Se orienta a cuestionar la valoracion
de medios de prueba, lo que no es amparable, via
casacion, porque desnaturaliza sus fines.

—-AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-
Lima, veintiséis de abril de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTO: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del sentenciado JOsé GERMAN RAMIREZ
MEebrRANO contra la sentencia de vista del siete de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 491), emifida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Pasco, que confirmé la sentencia del cinco de
agosto de dos mil diecinueve, en el extremo que lo condené como autor
del delito contra el patrimonio cultural en su modalidad de delitos contra
los bienes culturales (omision de deberes de funcionarios publicos), en
perjuicio del Estado -Ministerio de Cultura-, y le impuso tres anos de pena
privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de dos
anos bajo reglas de conducta, treinta dias multa e inhabilitacion por el
periodo de dos anos, conforme con los incisos 1y 2, arficulo 36, del Codigo
Penal; y fijo en cinco mil soles la reparacién civil a favor de la entidad

agraviada, con lo demds que contiene.

Intfervino como ponente la jueza suprema SUusANA CASTANEDA OTsu.

CONSIDERANDO

SUSTENTO DEL RECURSO DE CASACION
PRIMERO. La defensa del sentenciodo Ramirez Medrano fundamentd el

recurso de casacién con base en el numeral 4, arficulo 427, del Cdédigo
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Procesal Penal (CPP), y lo vinculd a las causales 1 y 4, articulo 429, del

acotado Cdédigo. Argumentd lo siguiente:

1.1. Respecto a la causal del inciso 1, la sentencia de vista vulnerd los

principios de legalidad y presuncién de inocencia y los derechos de defensa,
debida motivacion de las resoluciones judiciales, y el principio de

congruencia.

Sobre la vulneracién de la debida motivacion de resoluciones judiciales, la
Sala Penal de Apelaciones determind que su patrocinado, como sujeto
activo, tenia el deber de garante, pero no indicé en cudl de las seis figuras
contempladas en el articulo 229 del Codigo Penal (CP), incumplid dicho
deber. Tampoco indico la infraccidén de deber en calidad de autor. Ademds,
vulnerd el derecho de defensa, ya que se omiti® de manera deliberada el
pronunciamiento sobre los argumentos que evidenciaban errores vy

contrasentidos en la sentencia de primera instancia.

En cuanto a la vulneracién del principio de legalidad, no cumplié con
determinar qué funcidén o autoridad ejercia el recurrente respecto de las
senaladas en el tipo penal, lo que es lesivo de la garantia de tipicidad de la
norma penal. El delito que describe el articulo 229, del CP, es un delito de
remision, que se comete en tanto y en cuanto sirva para la comision de los
otfros delitos descritos en los articulos 226 al 231, del acotado Cddigo, y en la
sentencia no se hace mencion al delito que facilitd. Sobre la vulneracién de la
presuncion de inocencia, no existe prueba fundamental que afirme que su
patrocinado aprobd el expediente técnico y, por ende, facilitd la ejecucion
de la obra con el consecuente dano al patrimonio cultural; mds aln si no fue
objeto de prueba ni se actud en juicio oral. Asimismo, la valoracion fue parcial

e incompleta de los documentos.

1.2. Sobre la causal del inciso 4, se incurrid en la manifiesta ilogicidad de la

motivacién, puesto que su patrocinado fue condenado, pese a que la Sala
Penal de Apelaciones reconocid que el camino inca supuestamente
afectado por su comportamiento omisivo, no ha sido reconocido
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expresamente por ley ni autoridad alguna como patrimonio histérico; pese a
ello, aplicé la presuncion legal de patrimonio histérico, sin desarrollar ni

motivar sobre qué informes, documentos o resoluciones se sustenta.

Asimismo, se indica que al emitir la Carta N.° 035-2011, se aprobd el
Expediente Técnico del Proyecto, lo que conllevé al inicio de la ejecucion de
la obra por parte de la Universidad Nacional de Ingenieria y, a consecuencia
de ello, se habria originado el dano al patrimonio cultural porque no se
contaba con el certfificado de restos arqueoldgicos. Sin embargo, en la
propia sentencia se advierte que la referida carta no aprobd el expediente
técnico, sino que fue aprobado por el Gobierno Regional de Pasco, mediante
la Resolucidon N.° 65-2012, la que se emitid en mérito a los informes nUmeros
28-2012, 09-2012 y 38-2012.

Otro defecto que se senala, es que su patrocinado tiene la condicidén de
servidor publico e infringié el deber de cargo que estipula el articulo 229 del

CP, pero no se establece ni individualiza a qué deber del cargo se refiere.

SEGUNDO. Propone a la Suprema Corte el desarrollo de doctrina
jurisprudencial por la correcta interpretacion de: i) Los alcances del bien
juridico que protege el tipo penal del articulo 229 del CP, a efectos de
dilucidar si el bien juridico tutelado de los bienes culturales estd referido solo all
patrimonio cultural reconocido y declarado como tal por ley; o también
comprenderia al presunto patrimonio cultural. i) Los alcances de la calidad
de sujeto activo que prevé el indicado articulo, para establecer si la figura de
“autoridad” en cualquiera de sus vertientes, va mdas alld de una designacion
de cualquier personal y se encuentra referido a funcionarios publicos que
intervengan por razén de su cargo y que tengan capacidad de decision,
aprobacién y ejecucién. iii) Los alcances de la autonomia del tipo penal del
referido articulo, ya que de una interpretacion literal sirve para la comisidon de
otros delitos de ese capitulo, se trataria de un delito de remisidbn que sanciona

a la autoridad que facilita la comisiéon de otro delito.
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EL RECURSO DE CASACION

TERCERO. La casacidn es un recurso extraordinario y limitado, porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en
la ley, cuyo dmbito de andilisis comprende la correcta aplicacién del derecho
material, la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
producciéon de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
Tribunales de Justicia; por ello, su interposicidon y admision estdn sujetas a lo

senalado en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penall.

CUARTO. En cuanto a las modalidades de casacién, el articulo 427, del CPP
contempla la casacion ordinaria y la excepcional. La segunda, que es la
que interesa al presente caso, estd prevista en el inciso 4, de la citada
norma, conforme con la cual su procedencia estd sujeta al criterio
discrecional de la Sala Penal de la Corte Suprema, siempre que lo considere

necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

QUINTO. Esta disposicidn concede a las partes la posibilidad de que
propongan a la Corte Suprema causas que, mds alld del interés que ellas
pudieran tener sobre la causa concreta, sean de interés para el desarrollo
puntual de doctrina jurisprudencial, pues, de acuerdo con la Queja NCPP N.°
66-2009/La Libertad, existen dos supuestos que justifican la existencia de
desarrollo de doctrina jurisprudencial. El primero, para la proteccion o
salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico, y el segundo para
uniformizar criterios judiciales a través de la creacion de doctrina
jurisprudencial en la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas

(funcién nomofildctica y uniformadora).
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SEXTO. El recurrente José Ramirez fue procesado y condenado por el delito de
omision de deberes de funcionarios publicos, previsto en el articulo 229 del CP.
Conftra la sentencia de vista, que confimd la de primera instancia interpuso

recurso de casacidén excepcional, porque el delito imputado por el Ministerio
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PUblico, en su extremo minimo (pena privativa de libertad no menor de tres

anos) no supera el criterio de gravedad de pena.

SEPTIMO. En el presente caso, desde la perspectiva del inciso 6, articulo 430,
del CPP, corresponde verificar si el recurso de casacion fue debidamente
concedido. Al respecto, se advierte que los temas propuestos no se exponen
con la fundamentacién adicional a las que sustentan las causales invocadas,
conforme con el inciso 3, articulo 430, del acotado Cdédigo para advertir
afectaciones al ordenamiento juridico o posiciones jurisprudenciales
contfradictorias. Ademds, no evidencian la necesidad de desarrollo de

doctrina jurisprudencial, conforme con lo que se expone:

7.1. Respecto al primer tema, el articulo 229 del CP constituye un tipo penal en
blanco en el cual la configuracion tipica se genera a partir de una
inobservancia funcionarial, que se vincula con la Ley N.° 28296, Ley General
del Patrimonio Cultural de la Nacion, que establece el dmbito de proteccién
legal a los bienes inmuebles o muebles que constituyan el Patrimonio Cultural
de la Nacién, que comprende aquellos declarados expresamente como tal o
sobre el que exista la presuncion legal para hacerlo. Por consiguiente, existe
norma legal expresa que define y establece los alcances del referido

patrimonio.

7.2. El segundo tema referido a la calidad de sujeto activo, en los términos en
que se encuentra planteada y argumentada la propuesta, evidencia la
ausencia de interés casacional, porque en primer lugar las calidades de
sujeto activo que describe el articulo 229 del CP, no son restrictivas ni
cerradas; por el contrario, son abiertas y se encuentran vinculadas por ser
personal integrante de la Administracién Publica, cuyas responsabilidades
penales estdn en relacién con las funciones y responsabilidades asignadas
conforme al cargo nombrado, designado o encargado, y se relacionan con
el bien juridico tutelado. En ese sentido, existe normatividad constitucional y

legal que delimita conceptualmente al funcionario y servidor publico



\BVCA DEL 5,
<& A

(=)

N ® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 27-2020
PODER JUDICIAL PASCO

(articulos 39 y 40 de la Constitucion Politica y articulo 425, del CP), como asi

también jurisprudencia que contribuye al mismo propdsito.

7.3. Sobre el tercer tema, referido a la autonomia del articulo 229 del CP, o si
es dependiente de los otros delitos que integran el Capitulo VI, del Libro
Segundo, del Codigo Penal, este fipo penal conforme con su descripcion
normativa no evidencia la ambigiedad que pretende evidenciar el
recurrente, porque la conducta punible del funcionario publico puede tener
conexion no solo con los tipos penales contenidos en el mencionado capitulo,

sino también con oftra figuras delictivas previstas en el Codigo Penal.

OCTAVO. Por su parte, los argumentos que sustentan las causales invocadas
no evidencian las afectaciones al debido proceso y especificamente a la
motivacién de las resoluciones, a los otros derechos y principios invocados en
los agravios. Asimismo, por los términos en que se plantea el recurso, se
evidencia que tiene como finalidad una revaloracion de los medios de
prueba actuados en el proceso penal, lo cual no es viable a fravés de la

casacion, porque desnaturaliza sus fines.

COSTAS PROCESALES

NOVENO. El inciso 2, articulo 504, del CPP establece que quien interpuso un
recurso sin éxito deberd pagar por las costas procesales; las costas se
imponen de oficio, de conformidad con el articulo 497, numeral 2, del citado
Cdédigo adjetivo. En ese sentido, le corresponde al recurrente José Germdn

Ramirez Medrano asumir tal obligacién procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR NULO el auto concesorio del veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 539); en consecuencid, INADMISIBLE €l recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado José Germdn Ramirez Medrano contra la

sentencia de vista del siete de noviembre de dos mil diecinueve, emitida por
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la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que
confirmé la sentencia del cinco de agosto de dos mil diecinueve, que lo
condené como autor del delito contra el patrimonio cultural en su
modalidad de delitos contra los bienes culturales-omision de deberes de
funcionarios publicos, en perjuicio del Estado -Ministerio de Cultura-, y le
impuso tres anos de pena privativa de la libertad, suspendida en su
ejecucioén por el plazo de dos anos bajo reglas de conducta, treinta dias
multa e inhabilitacién por el periodo de dos anos, conforme con los incisos 1
y 2, articulo 36, del Cédigo Penal; y fijé en cinco mil soles la reparacion civil

a favor de la entidad agraviada, con lo demds que contiene.

Il. CONDENAR al recurrente al pago de las costas procesales que serdn

exigidas por el juez de investigacion preparatoria.

lll. ORDENAR se notifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas y se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen, se

haga saber y se archive.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licencia del juez supremo Prado

Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
BERMEJO RIOS



