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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \._./
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO CASACION N.° 1629-2021/HUAURA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente manifiestamente de fundamento casawcal

Sumilla. Se advierte que no solo se aplicaron los factoeeseduridad del
Acuerdo Plenario 2-2005, sino que el analisis zadlb del material
probatorio, individual y de conjunto, no fue sesgaajeno a los elementos
de prueba, o que no tuvo en cuenta los elemenfesvas y externos de
caracter periférico al relato de la victima; sire qqueda cuestionarse que
las preguntas del psicélogo tergiversaron lo que nifia dijo
espontaneamente. Asimismo, la pericia psicologanse es puntual y
sustentada. Tampoco se observa gque las inferpraiigorias son patentemente
ilégicas, vulneren las maximas de la experienci@eoaparten de los
conocimientos cientificos. Se analizé la pruebtiresial de descargo, cuyo
rechazo fue en base a consideraciones razonalsleslos con el imputado y
contradicciones entre si, sin perjuicio de confirelacontacto permanente
del imputado con la agraviada. Por tanto, el recurs tiene visos de
prosperabilidad.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, once de noviembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por
el encausado & GIANCARLO PALOMARES MARGARITO contra la sentencia de
vista de fojas ciento setenta y dos, de veinteetbeefo de dos mil veintiuno,
gue confirmando la sentencia de primera instaneidofas ciento ocho, de
veinticuatro de enero de dos mil veinte,ctitnden6 como autor el delito de
actos contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de C.D.P.P.R. a diez afos
de pena privativa de libertad al pago de cinco solles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeatdiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgpadées, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespatesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestelprticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteernancia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los aghastl y 2, literal
b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.efgcto, primero, la pena
conminada en su extremo minimo podedito acusado de actos contra ¢l pudor
de menor de edad es de diez afios de privacion de libertad (artidn6é-A,
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primer paragrafo, inciso 2, y ultimo paragrafo @éldigo Penal, segun la Ley
28704, de cinco de abril de dos mil seis), pajue supera, como es obvio, los
seis afios y un dia de privacion de libertadegundo, se trata de una sentencia
condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tiertenido casacional y Si no
se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que el encausado®POMARES MARGARITO en su escrito de recurso
de casacion de fojas ciento noventa y uno, de sfiscde marzo de dos mil
veintiuno, invoco como motivo de casacion inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CodiBmcesal PenalBostuvo que

la declaracién de la menor es inverosimil y registontradicciones; que la
pericia psicoldgica forense no cumple con las ex@ges del Acuerdo Plenario
4-2005; que no guarda buena relacion con el paglda dgraviada; que no se
pronuncid sobre el testigo de descargo; que ndeepigieba periférica a la
versién de la agraviada.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralt&al a), del Cédigo
Procesal Penal.

o En efecto, los hechos estan referidos a los tocdoseen diversas partes del
cuerpo (vagina, gluteos, brazos, piernas y besodaeboca), en cuatro
ocasiones, realizados por el imputado, de treinda@s/afios de edad, tio de la
agraviada, de ocho afios de edad, cometidos enrsb del afio dos mil
dieciséis, hasta junio del mismo afio, mes en ekgueterpone la denuncia.

o El recurso de casacion no decide aspectos vinculados a la cuestion deohec
salvo si se utilizd prueba ilicita o si la motivatide la sentencia de vista
presenta defectos constitucionalmente relevantas.especial de falta de
completitud, de insuficiencia o de irracionalidad.

o Sobre esto Ultimo se advierte que no solo se aphicdos factores de
seguridad del Acuerdo Plenario 2-2005, sino queardlisis realizado del
material probatorio, individual y de conjunto, noefsesgado, ajeno a los
elementos de prueba, 0 que no tuvo en cuenta E@weakos objetivos y
externos de caracter periférico al relato de léime (prueba testimonial de su
madre y prueba pericial psicolégica forense; daclan que, por lo demas, fue
clara, precisa y directa, sin que pueda cuestierasspreguntas del psicélogo
en tanto no tergiversaron lo que la nifia dijo espmeamente. Asimismo, la
pericia psicolégica forense es puntual y sustenfBaiapoco se observa que las
inferencias probatorias son patentemente ilégicalsieren las maximas de la
experiencia o se aparten de los conocimientosificm®. Se analizé la prueba
testimonial de descargo, cuyo rechazo fue en basasaderaciones razonables:
vinculos con el imputado y contradicciones entyesisi perjuicio de confirmar
el contacto permanente del imputado con la agraviad

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospeédalil Carece
manifiestamente de fundamento casacional.
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QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidrarisulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CédigodBadd’enal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto de fojas ciento noventa y cinco,
de veintinueve de abril de dos mil veintiunolNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoOYR GIANCARLO PALOMARES
MARGARITO contra la sentencia de vista de fojas ciento setglos, de veinte
de febrero de dos mil veintiuno, que confirmandosémtencia de primera
instancia de fojas ciento ocho, de veinticuatroedero de dos mil veinte, lo
condend como autor el delito dectos contra ¢l pudor dg menor de edad en
agravio de C.D.P.P.R. a diez afios de pena privdavéertad al pago de cinco
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdol demas que al respecto
contienell. CONDENARON al encausado recurrergepago de las costas del
recurso, cuya ejecucién correspondera al Juzgadoladdnvestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion demasnas por la Secretaria de
esta Sala Supremdll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
Origen para los fines de ley; registranddsgERVINO el sefior juez supremo
Coaguila Chavez por vacaciones de la sefiora jugzeersa Altabas Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR




