CORTE SUPREM#A DE JUSTICI& DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1261-2014
LIMA
DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho:

Si bien es cierto en los procesos de divorcio por la
) causal de separacion de hecho resulta imprescindible
gue el actor se encuentre al dia en el pago de sus
! obligaciones alimentarias, también Ilo es que en
/ determinados casos, como resulta el presente, la
norma citada en el articulo 345 - A del Cdédigo Civil
puede flexibilizarse estando a que no se advierte algun
tipo de requerimiento por parte de la demandada o acto
dirigido a la ejecucién del cobro de las pensiones
alimenticias devengadas desde el afio mil novecientos
noventa y cuatro, hasta la actualidad; evidencidandose
de esta forma la inexistencia del estado de necesidad
que se busca proteger a través de la citada norma.

Lima, once de mayo

dos mil quince.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa numero mil doscientos
sesenta y uno - dos mil catorce, en Audiencia Publica realizada en la
fecha y producida la votacion correspondiente, emite la siguiente

sentencia:

1.- ASUNTO:

En el presente proceso que trata sobre la pretension de divorcio por la
causal de separacion de hecho, el demandante Giuliano Augusto Bludau
Vargas interpuso recurso de casacion a folios trescientos dieciséis, contra
la sentencia de vista a folios trescientos catorce, de fecha cuatro de marzo
de dos mil catorce, que desaprueba la sentencia elevada en consulta de
fecha tres de julio de dos mil trece, de folios doscientos setenta y cuatro,

que declara fundada la demanda y disuelto el vinculo matrimonial.
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2.- ANTECEDENTES:

DEMANDA

2.1. A folios veinticuatro, subsanada a folios treinta y tres, Giuliano
Augusto Bludau Vargas interpone demanda contra Ada Luisa Centuridon
Zolorzano, solicitando como pretension principal: El divorcio por la causal
de separacion de hecho, y como pretension accesoria: La exoneracion de
la obligacion alimentaria a favor de la emplazada. Sostiene que: i) Con
fecha dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete contrajo
matrimonio civil con la demandada por ante la Municipalidad Distrital de
JesUs Maria; agrega, que no tienen descendientes, ni han adquirido
bienes susceptibles de particion; ii) Fijaron como domicilio conyugal el
inmueble de propiedad de la madre de su cényuge, empero, por el
caracter temperamental de la emplazada, desde el veintiséis de febrero
de mil novecientos ochenta y nueve cada uno siguié rumbos distintos; iii)
Ha rehecho su vida con Milagros Liliana Zufiga Muroya, con quien viajé a
Japon en el afio de mil novecientos noventa y tres, naciendo en dicho
pais su hijo, quien actualmente tiene dieciséis afnos de edad; iv) La
emplazada le siguié un proceso de alimentos ante el Décimo Quinto
Juzgado de Familia de Lima, siendo que en su escrito de demanda

manifestd que el veintiséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve

_ + se retirdé del hogar conyugal; v) El cinco de setiembre de mil novecientos

ochenta y nueve, la demandada emigré al pais de Chile, retornando al
Perti después de muchos afos, a consecuencia del terremoto en dicho
pais; actualmente vive con su tia en el distrito de Villa Maria del Triunfo;

vi) Respecto a la pretensidon accesoria, precisa que en el proceso
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’/'

staurado por la ahora emplazada (alimentos), se fij6 a su favor una
pension mensual equivalente al treinta por ciento (30%) de su
remuneracion, no obstante dicha peticion debe cesar como consecuencia
de la disolucién del vinculo matrimonial; ademas, porque la emplazada no
se halla en un estado de necesidad que haga vigente la relacion
alimenticia, pues dicho proceso no ha sido impulsado desde el afio mil

novecientos ochenta y nueve.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.2. A folios cuarenta, la Décima Sétima Fiscalia Provincial de Familia de
Lima contesta la demanda, precisando que al no tener los conyuges hijos
menores de edad, el plazo aplicable es de dos afos ininterrumpidos de
separacion de hecho, por lo que el debate al interior de la litis debera
Q/;‘- realizarse a efectos de determinar que la separacion se haya producido

en la fecha alegada, y que en todo caso se mantenga hasta la actualidad.

2.3. A través de la Resolucion numero dieciséis de fecha nueve de

[ _~ noviembre de dos mil once, obrante a folios ciento cuarenta y nueve, se
/ - resolvi6 nombrar a Carlos Enrique Arteaga Gonzales como curador
| procesal de la demandada Ada Luisa Centurion Zolorzano, quien
contesta la demanda a folios ciento sesenta y tres; sostiene que

d‘)\, desconoce las situaciones facticas que narra el demandante como

f fundamentos de hecho de su pretensiéon y, que no puede esgrimir un
juicio de valor sobre la actitud que lleva al actor a dar inicio al presente

proceso; en tal sentido, se cifie a la obligacién de ejercer la defensa de la
emplazada utilizando los mecanismos procesales para tal efecto, con

observancia de los deberes y obligaciones que la ley y la ética imponen a

3



CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORLA

CASACION 1261-2014

LIM#
DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

os abogados defensores.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

2 4. Por Resolucion nimero veinte de fecha once de abril de dos mil doce,
se resolvio fijar como puntos controvertidos: i) Determinar si se configura
los presupuestos legales para amparar la demanda de Divorcio por la
Causal de Separacion de Hecho que deduce el demandante respecto de
la demandada; ii) Determinar si procede el cese de la obligacion

—__ / alimentaria en relacion a la demandada.

X
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
2 5. A folios doscientos setenta y cuatro, el Juez de la causa a través de la
/‘\ sentencia de fecha tres de julio de dos mil trece, declara fundada la
L\ demanda, en consecuencia disuelve el vinculo matrimonial contraido

entre las partes por ante la Municipalidad Distrital de Jesus Maria, por la
causal de separacion de hecho; vy, exonera al actor de la pension
g alimenticia fijada en el Expediente namero 183515-2000-00337 a favor de

la demandada, al establecer que los conyuges a la fecha de interposicion

—

de la demanda se encuentran separados mas de dos anos, pues del
certificado migratorio perteneciente al demandante, se evidencia su salida
m ,"f al pais de Estados Unidos con fecha treinta de noviembre del afio dos mil,
y entrada al pais de Japoén el treinta de noviembre de dos mil nueve, no
evidenciandose dentro del decurso del proceso indicios que haya existido
reconciliacién alguna; tanto mas, si el actor manifiesta que en la ciudad de
Fukushima-Ken (Japén) tuvo un hijo con tercera persona. Por otro lado, si
bien de las copias certificadas del proceso de alimentos instaurado por la

ahora demandada, se advierte que el seis de noviembre de dos mil se le

4



CORTE SUPREM# DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SAL#A CIVIL TRANSITORLA

CASACION 1261-2014
LIMA
DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARA CION DE HECHO

olicito al actor la suma de dos mil cuatrocientos setenta y cinco nuevos
soles (S/. 2,475.00) por el periodo de octubre de mil novecientos noventa
y uno a marzo de mil novecientos noventa y cuatro, desde esa fecha no
existe requerimiento por parte de la emplazada y/o dirigido su ejecucion al
cobro de la pension alimenticia, por lo que su omision genera su propio

abandono: indicandose en la acotada resoluciéon que salid al exterior (la

/ahora emplazada) en el mes de setiembre de mil novecientos ochenta y

nueve.

2.6. A folios trescientos dos, a través de la Resolucion numero treinta y
tres de fecha veintiuno de octubre de dos mil trece, se dispuso elevar los
autos en consulta al Superior Jerarquico, en atencion al articulo 408 del

Codigo Procesal Civil.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

2.7. La Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima por resolucion de vista de fecha cuatro de marzo de dos
mil catorce, obrante a folios trescientos dieciséis, desaprobaron la
sentencia elevada en consulta. Los Jueces Superior concluyen
principalmente que la demanda deviene en improcedente porque el actor
no ha acreditado encontrarse al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias a la fecha de su interposicion, conforme lo establece el
articulo 345-A del Cadigo Civil.
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RECURSO DE CASACION
" Contra la decision adoptada por la Sala Superior, Giuliano Augusto
ludau Vargas interpuso recurso de casacion a folios trescientos treinta,

/ de fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce.

Este Tribunal de Casacion a través de la resolucion obrante a folios

veintitrés del cuaderno de casacion, de fecha treinta y uno de julio de dos

mil catorce, declaro procedente el citado recurso, por las siguientes

causales:

a) Infraccion normativa del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
Politica del Peru, articulos I y Il del Titulo Preliminar del Cédigo
/ Procesal Civil. Sostiene que en la sentencia de vista no se precisa
cuales son los efectos y alcances de la desaprobacion; que no se ha
Q///t resuelto en forma definitiva la controversia, manteniendo la incertidumbre,
A cuando la finalidad concreta del proceso €s resolver un conflicto de

intereses y eliminar una incertidumbre, a fin de lograr la paz social en

( justicia.
}| A~ b) Infraccion normativa del articulo 345-A del Codigo Civil. Afirma que
' la Sala Superior ha interpretado erroneamente el citado articulo, al
desaprobar la sentencia consultada con el argumento que No s€ acredita
@' el cumplimiento de la obligacion alimenticia, pues ha cumplido con el
req’uisito de procedibilidad previsto en el primer parrafo del citado articulo,
ademas de precisar que la emplazada no se halla en estado de
necesidad, ya que desde el afio mil novecientos ochenta y nueve no ha
impulsado el proceso de alimentos, haciendo presente que las pensiones
de noviembre y diciembre de dos mil nueve, y enero a marzo de dos mil
diez fueron consignadas, por lo que al momento de interponer la demanda
estaba al dia en el pago de la pension de alimentos; que, la demandada
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salio del Peru a Chile el cinco de setiembre de mil novecientos ochenta y
" nueve y nunca regreso; que su nacionalidad actualmente es chilena al
haber formado una familia con un ciudadano chileno, con quien tiene dos

hijos, por lo que no padece de un estado de necesidad.

3.- MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

La cuestion juridica en debate consiste en determinar si la recurrida ha
transgredido las normas contenidas en los articulos 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Peru; | y Il del Titulo Preliminar del Caodigo
Procesal Civil; y, 345 - A del Codigo Civil; en tanto, esas normas s€ han

denunciado en el recurso de casacion como infringidas en la sentencia de
vista.

4.- FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

4.1. Segun lo establecido en el articulo 384 del Caodigo Procesal Civil,
““modificado por el articulo 1 de la Ley numero 29364, el recurso de
casacion tiene por fines esenciales a adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por
. la Corte Suprema de Justicia (finalidad nomofilactica y uniformizadora,
respectivamente); finalidad que se ha precisado en la Casacion numero
4197-2007/La Libertad' y la Casacion numero 615—2008/Arequipa2; por
tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera instancia
procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de los

fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.

1 Diario Oficial El Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21690.
2 Diario Oficial EI Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301.
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‘9. Para tal efecto, €s preciso sefalar que €l derecho al debido proceso Yy

a la tutela ]urisdiccional efectiva, reconocidos en el articulo 139 inciso 3 de

la Constitucion Politica del Perd y | del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil, garantizan al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber

del 6rgano jurisdiccional de impartir justicia dentro de los estandares
minimos que suU naturaleza iMmpone; asi, mientras que la tutela

/ jurisdicciona\ efectiva supone tanto el derecho de acceso a los organos de
/ﬂ justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una
- concepcion geneérica que encierra todo lo concerniente al derecho de
accion frente al poder - deber de la jurisdiccion, el derecho al debido
proceso €n cambio significa la observancia de los principios Y reglas

U esenciales exigibles dentro del proceso, entre ellos, el de motivacion de
las resoluciones judiciales.

/' A 4.3. Que, por su parte, €l articulo 4 de la Ley numero 27495 - que
/ [ _ Incorpora la Separacion de Hecho como Causal de Separacion de
Cuerpos Yy Subsecuente Divorcio - agrega el articulo 345 - A al texto del
Cédigo Civil, en los términos siguientes: “para invocar el supuesto del

inciso 12 del articulo 333% el demandante debera acreditar queé se

encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras qué

( f\ " hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo ( ...)". El objeto
de esta parte del articulo en comento, €s establecer la acreditacion del

pago de las obligaciones alimentarias como requisito para incoar la causal

3 publicada el 07 de julio de 2001.
4 articulo 333.- Causales

=l ==

son causal de separacion de cuerpos:

12. La separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos anos.
Dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. (...).
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de separacion de hecho. Lo que va a brindar seguridad y garantia al
conyuge demandado, puesto que incluso el coényuge culpable de la

separacion puede invocar la separacion de hecho.

4.4. Asimismo, con relacion a los alimentos, s€ debe tener en cuenta que
se trata de un derecho personalisimo, porque esta dirigido a garantizar la
subsistencia del titular del derecho en cuanto subsista el estado de
necesidad, ademas, este derecho no puede ser objeto de transferencia

inter vivos ni de transmision mortis causa".

4.5. Que, cabe agregar que los legisladores al momento de redactar |12
precitada Ley tuvieron en cuenta que su finalidad era resolver un
problema social, el cual consistia en dejar de mantener la ficcion de una
relacion conyugal, la que producia danos a las partes quienes tendrian la
posibilidad de rehacer sentimentalmente su vida o formalizar sus nuevas
relaciones de pareja. Por ende, el fin dltimo de los legisladores fue el

p,rocurar resolver el problema social surgido entre dos personas que, a

pesar del tiempo de separacion, no tenian posibilidad legal de separarse Yy

divorciarse, bajo las estrictas causales del divorcio, propias de un sistema

juridico absolutamente  protector del matrimonio; es éen esas

/N circunstancias, es quée se dicta la norma que instituye como causal de

divorcio la separacion de hecho, convirtiendo nuestro sistema O modelo
de divorcio sancion, en un sistema o modelo plurimodal en donde también

se insertan causales propias del sistema O modelo del divorcio remedio.

S CORNEJO CHAVEZ, Héctor. Derecho Familiar Peruano. Lima: Gaceta Juridica, 10 ed. 1999. p.
575 C-1015326-101

9



CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE L& REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORLA

CASACION 1261-2014

LIM#A
DIVORCIO POR L#& CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

4.6. Bajo este contexto, se debe analizar la pretension del actor, que en

concreto es el divorcio por la causal de separacion de hecho del

matrimonio civil que contrajo con Ada Luisa Centurion Zolorzano el
dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete, por ante la
Municipalidad Distrital de JesUs Maria; asi como la exoneraciéon de la
obligacion alimenticia fijada a su favor (de su cényuge) en un treinta por
ciento de su remuneracion, como consecuencia de la disolucion del
vinculo matrimonial y haber desaparecido el estado de necesidad de la
/ emplazada.

4.7. Que, se debe precisar que el Juez de la causa declaré fundada la
demanda, consecuentemente disolvié el vinculo matrimonial entre las
partes por la causal de separacion de hecho; asimismo, exonero al actor

de la pension alimenticia fijada a favor de la demandada en el Expediente

numero 183515-2000-00337; sentencia que al ser elevada en consulta,
fuera desaprobada al no verificarse que el accionante a la fecha de
interposicion de la demanda se encontrara al dia en el pago de las

pensiones alimentarias.

4.8. Ahora bien, al analizar el Expediente numero 337-2000° que
acompanan los autos, del proceso seguido por Ada Luisa Centurion
;’r 'ﬂ\ Zolorzano contra Giuliano Augusto Bludau Vargas, se aprecia que con
| / ‘ fecha ocho de marzo de mil novecientos noventa y cuatro obra la
liquidacion de pensiones alimenticias devengadas por el periodo

comprendido de noviembre de mil novecientos noventa y uno a marzo de

& Remitido por el Decimo Quinto Juzgado de Familia de Lima. Proceso de Alimentos que culmind
con sentencia favorable, disponiendo que el demandado acuda con una pension de alimentos
mensual a favor de la actora equivalente al 30% del total de su remuneracion.
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mil novecientos noventa y cuatro, por la suma de dos mil cuatrocientos
setenta y cinco nuevos soles (S/. 2,475.00); resolucion que indica
ademas: “(...) estando al tiempo transcurrido sin que la demandante haya
recibido suma alguna por concepto de pensiones devengadas y siendo de
necesidad de la parte demandada el de cubrir sus obligaciones
alimenticias paguese a la orden de dofa Hilda Zolorzano Fernandez (...)
en representacién de dofia Ada Centurion de Bludau (...)"

,f" 4.9. De igual forma, se verifica que el seis de noviembre del afio dos mil’

' se resolvio declarar improcedente el levantamiento de impedimento de
salida solicitado por Giuliano Augusto Bludau Vargas, al indicar que si

'IL bien la accionante (ahora emplazada) ha salido al exterior en el mes de
N setiembre de mil novecientos ochenta y nueve, se ha acumulado a marzo
de mil novecientos noventa y cuatro una deuda de pensiones devengadas

que no ha pagado en su integridad.
4,10 En ese sentido, si bien es cierto en los procesos de divorcio por la

~ -"’\.-4"/<.:ausal de separacion de hecho resulta imprescindible que el actor se
) encuentre al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que
/| hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo, también lo es
//» | que en determinados casos, COMO resulta el presente, la norma citada en
el articulo 345 - A del Caodigo Civil puede flexibilizarse estando a que no
se advierte algun tipo de requerimiento por parte de la demandada o acto
dirigido a la ejecucion del cobro de las pensiones alimenticias devengadas

desde el afio mil novecientos noventa y cuatro, hasta la actualidad.

7 Folios 233.
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/

4.11. De esta forma se aprecia la inexistencia del estado de necesidad
que se busca proteger a través de la citada norma para que sé acuda con
alimentos, consecuentemente, se puede prescindir del requisito previsto
en el primer parrafo del articulo 345 - A del Caédigo Civil, si se tiene en
cuenta que ambos radican en el extranjero, produciéndose de esta forma
el cese efectivo de la vida conyugal consistente en el quebrantamiento
definitivo y permanente de la convivencia, sin solucion de continuidad e
intencion cierta de los conyuges de continuar viviendo juntos, por lo que
tampoco se evidencia la existencia de un conyuge perjudicado que
pudiera ser pasible de indemnizacion.

4.12. Que, aunque los Jueces Superiores al revocar la apelada emitieron
un pronunciamiento declarando improcedente |a demanda, su
fundamentacion se basé en el analisis de los hechos, las pruebas y con
aplicacion de normas sustantivas que corresponden a una decision sobre

el fondo de la controversia; por lo que, al no encontrarse afectado el

_derecho de defensa de las partes, es decir, no les causa indefension, en

aplicacion de los principios de economia y celeridad procesal

contemplados en el articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal

. Civil, es menester resolver en Sede de Instancia la presente controversia
‘/‘ 77L _a efecto de poner fin a la litis.

5.- DECISION:

Por tales consideraciones y estando a la facultad conferida por la parte
pertinente del articulo 396 del Cadigo Procesal Civil:
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5.1 Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandante Giuliano Augusto Bludau Vargas a folios trescientos treinta;
en consecuencia, NULA la sentencia de vista a folios trescientos
dieciseis, de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce, emitida por la
Segunda Sala Especializada en familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Actuando éen Sede de Instancia, APROBARON la sentencia

elevada en consulta de fecha tres de julio de dos mil trece, de folios

doscientos setenta y cuatro, qué declara FUNDADA la demanda.

5.2. DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Giuliano
Augusto Bludau Vargas contra Ada Luisa Centurién Zolérzano, sobre

Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho; vy, los devolvieron.

— . . —
Ponente Sefiora Tello Gilardi, Jueza Suprema.:/// §
s /
S.S. _
=
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