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Excepcion de Improcedencia de Accién. Delitos de fii@o de influencias y patrocinio ilegal

Smilla 1. La excepcion de improcedencia de accién persigiableser si los hechos que integran el relato de
imputacion del Ministerio Publico se subsumen entigb delictivo (imputacion objetiva e imputacion
subjetiva) y se excluyen elementos vinculadosal tie permisidon (causas de justificacion); o si, qtoa
parte, se presentan o no los supuestos de la a@maisjetiva de punibilidad o de una excusa lepabéutoria

o causa personal de exclusion de punibilidad. Dealigranera, desde los alcances de esta excepaiémoy

su propia naturaleza solo incide en lo estrictamemtocesal —falta de presupuestos procesales o el
incumplimiento de requisitos procesales en la difgp@n o en la acusacion fiscal- y no importa wgreso al
fondo del asunto (realidad de los hechos delictivogutados) —se dirigen a provocar una resolucién d
inadmisién de la accién o de la pretension proeesa es posible examinar el mérito probatoriora&dto
fiscal —negacion de los hechos imputados— ni initod objeciones alegando hechos alternativos que
contrarresten las consecuencias de los hechostatimes expuestos por el Ministerio Publi& El tipo penal

de trafico de influgncias es un delito denera actividad y de peligro abstracto —el traficante solo ha de
realizar un ofrecimiento de interceder, sin comptarse con el resultado; no importa el resultadiemad-.

El sujeto activo es elintermediario (traficante de influencias, que puede ser cualqoéEsona), mientras el
interesado 0 comprador de influencias solo puede ser ungagdtr. Elsujeto pasivo siempre es el Estado. El
comportamiento tipico estriba,primero, en invocar o tener influencias reales o simuladas puede darse de
manera simultanea a la de recibir, hacer o prometgrel medio delictivo, que si el agente es ugifumario
publico se aprovecha de un contexto concreto argrarse dentro de la Administraciéon Publicsegundo,
recibir, hacer dar o prometer para si o para weter que es la conducta tipica propiamente dieheero, el
objeto corruptor es un donativo, promesa o cuatqti@ ventaja o beneficio —estos medios se eniregmo
precio o retribucion del ofrecimiento de intercedete el funcionario o servidor publico, como atigovalor
que beneficia a quien lo recibe, y que puede seerdj bienes diversos, empleos, colocacion en areas
especificas, ascensos, premios, viajes, becasrefaveexuales, favores laborales, etcéteramarto, el
componente teleologico de la conducta del traficante: ofrecimiento dericeder ante un funcionario o servidor
publico que esté en conocimiento o haya conocidoaso judicial o administrativo —el &mbito de ladocta

del traficante: al agente oficial que tiene funei®®en los ambitos judicial o administrativo respelet un caso
concreto, siendo de destacar que si el traficdedge la tomar contacto o influye realmente o tratanfluir en

la actuacion del agente oficial se estard antada fle agotamiento del delito;qguinto, el tipo subjetivo es
doloso directo.3. El tipo delictivo depatrocinio ilegal es un delito de emprendimiento y basicamente
comisivo, que se consuma con la simple realizadérlos actos de patrocinio prohibido. ign juridico
tutelado es el principio de imparcialidad en ef@o de las funciones publicas, libre de presiode otros
funcionarios. En tanto delito especial propiosigéto activo ha de ser un funcionario o servidor publico —sin
que se requiera una clase determinada de funabonaservidor, ni que éste sea abogado o no— mgetra
sujeto pasivo siempre serd el Estado. Desdéifimidad objetiva, se requiereprimero, patrocinar, es decir, algo
mas que “interesarse”, pues exige la realizacioaaies concretos ante la Administracion Publica teelos
sus niveles— que impliquen una intervencion —gestEFomocion, intercesion, favorecimiento, defensa—
favor de intereses particulares, sin que sea nelevg@ue se busque algo legitimo o no —solo se rwzima el
uso indebido de la autoridad que reviste el casgfudcionario—, patrocinio que puede ser formapljeko) o
disimulado (implicito), gratuito o remunerado, sitieresar que arroje un resultado positivo 0 negati
segundo, interés de particulares ante la Administracioblieé, esto es, que los intereses deben correspande
los de personas particulares —no importa qué deaseterés se patrocine y la naturaleza del mism®-decir,

lo ajeno a la Administracion Puablica; gercero, valerse de su calidad de funcionario o serviddalipo, esto

es, hacer prevalecer la condicion especial decspj@blico, con abuso del cargo que el sujeto aaistenta,
aprovechando precisamente las ventajas de su dadiinheional, la facultad de acceso a las dependsnci
administrativas, los centros de decisién y sobro t@al manejo de la documentacion e informacién
privilegiadas y especificas para asuntos de tescé&¥esde ldipicidad subjetiva es un delito doloso, con dolo
directo.

— AUTO DE APELACION SUPREMA —
Lima, dieciséis de noviembre de dos mil veintidés

AUTOS y VISTOS: los recursos de apelacion interpuestos por los
encausados IBERTO ORLANDO ROSSEL ALVARADO, ALBERTO ORLANDO ROSSEL
OBANDO y CESARVILLANUEVA AREVALO contra el auto de primera instancia de fojas
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mil seiscientos veintidés, de veintitrés de novieende dos mil veintiuno, en el
extremo que declaré infundadas las excepcionesmgeocedencia de accion que de
dedujeron; con todo lo demés que al respecto catieEn el proceso penal que se les
sigue por delitos dgatrocinio ilggal y tréfico de influgncias en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, tras la formalizacion de la investigacion praforia y conclusion de
la misma, por disposiciones de fojas mil ochocientoventa y uno, de tres de
diciembre de dos mil diecinueve, y de fojas dosdmak, de seis de enero de dos mil
veintiuno, por requerimiento de fojas dos, de dieeve de abril de dos veintiuno, se
formulé acusacion contra LBERTO ORLANDO ROSSEL ALVARADO, ALBERTO
ORLANDO ROSSELOBANDO y CESARVILLANUEVA AREVALO, asi como contra Ronald
Nicolas Chafloque Chavez y José Maria SantistehaitaZ por delitos d@atrocinio
ilegal y tréfico de influgncias en agravio del Estado.

SEGUNDO. Que, los cargos contra los apelantes son comersigu

1. El encausado &SSELALVARADO, como Fiscal Superior de Lima Norte, defendié y
gestionod los intereses del encausado Villanuevaalog ex presidente regional de
San Martin, en las diligencias preliminares seguittantra este Ultimo por delitos
de corrupcion de funcionarios vinculados a la esgr®©debrecht y otros, y
sindicado por colaboradores como uno de los fumacios que recibieron prebendas
de esa empresa en los marcos de la abserétera San José de Siza, Cuiunbuque,
Zapatero”. En este marco de la investigacion, desde adozsta el veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, el encausado Rdggarado realizo diversas
actividades en su favor (defensa legal, elaboracdm: cargos, pliegos
interrogatorios, respuestas de testimonios, comesat@n la red social Twitter,
entrevistas en el Diario EI Comercio, solicitudes dpiniones técnica a la
Contraloria General de la Republica, remision dealéa de dieciséis de septiembre
de dos mil diecinueve). Ademas, a través del fiscilinto provincial Chafloque
Chévez —el imputado era presidente de la Juntaisit@l€s Superiores de Lima
Norte, y como tal tenia a su cargo el pool de lescadjuntos provinciales en el que
se encontraban los fiscales Chafloque Chavez yadebGuardian— se contactd con
el fiscal adjunto provincial Taboada Guardian, despacho del Fiscal Provincial
Juérez Atoche, para interesarse por €l —inclugewsad con los fiscales Chafloque
Chavez y Taboada Guardian—, y recibié del encausélimnueva Arévalo, el
nueve de octubre de dos mil diecinueve, la sumaedemil délares americanos;
asimismo, recibié promesas para que su hermanodrlalberto Rossel Alvarado
fuera nombrado en una plaza de funcionario pubjicgue él fuera designado
magistrado del Tribunal Constitucional.

2. El imputado VLLANUEVA AREVALO solicito la intervencion del fiscal superior
Rossel Alvarado para que lo defienda en la invastisn que se le habia abierto
(autoridades publicas y medios de comunicacion).p&irocinio solicitado se
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efectuo ante el Equipo Especial de Fiscales y serrabizo con la carta de dieciséis
de septiembre de dos mil diecinueve —que redactRamsel Alvarado y Rossel
Obando-. Indujo a Rossel Alvarado a ejercer sundefepara lo cual contraté a su
hijo Rossel Obando, pese a que era un letrado moaatambio de lo cual efectud
un depdsito de dinero. El hecho ocurrié entre agpst veintiséis de noviembre de
dos mil diecinueve, en que fue detenido. Tambiérgoaocer de los reportajes
televisivos y escritos sobre la investigacion, mgua Rossel Alvarado, en su
condicion de fiscal superior titular, para que lioégla ante los fiscales del Equipo
Especial —intercesion que se hizo ante el fiscgunaol provincial Taboada
Guardian—, al punto que transfirid a la cuenta Baaade Rossel Obando la suma
de tres mil délares americanos, y a través de Sahéin Zurita le propuso la
designacion de su hermano Orlando Alberto Rossedratlo en un puesto publico
y que lo apoyaria en su pretendida candidaturailalifial Constitucional.

3. El acusado RSSELOBANDO contribuy6 a su padre, el encausado Rossel Alearad
fiscal superior, ejerza la defensa de facto deaNileva Arévalo —su intervencion
fue aparente—. Asi, escribia los wasaps que ehsgege dictaba, se entrevistd con
Villanueva, le entreg6 diversos documentos, pliegasrrogatorios escritos de
personacion y otros. El encausado Rossel Alvaradoduso aceptdé su
intermediacion ante un funcionario de la ContraloBeneral de la Republica,
Carlos Robles Narciso.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en el curso de la audiencia preliminar detrobrde acusacion,
convocada por resolucion de fojas mil cuatrocienmgenta y dos, de veinticuatro de
agosto de dos mil veintiuno, los encausados reu@sepor escritos de fojas
quinientos ochenta y cinco, mil treinta y nueveiymoventa y cinco, todos de veinte
de mayo de dos mil veintiuno, dedujeron la excepd® improcedencia de accion.

o El Juez Supremo de la Investigacion Preparatosasignd estas excepciones por
auto de fojas mil seiscientos veintidos, de veaidditde noviembre de dos mil
veintiuno, contra la que interpusieron recurso felacion [fojas mil ochocientos
treinta, mil ochocientos sesenta y siete y mil cgtos setenta, de veintiséis y
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno], @afido por auto de fojas mil
ochocientos setenta y tres, de uno de diciembd®senil veintiuno.

§ 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LOS ACUSADOS

CUARTO. Que el acusado ¢SSEL ALVARADO €en su escrito descurso de apelacion
formalizado de fojas mil ochocientos treinta, dentieéis de noviembre de dos mil
veintiuno, inst6 la revocatoria del auto impugnado y se ampare tZepion de
improcedencia de accion deducida.

oo Como causa de pedir planteo la vulneracion del deber de motivacion, pues no se
desarroll6 los elementos constitutivos del tipdatieb del articulo 400 del Codigo
Penal se omitid pronunciamiento sobre que la lecgsal penal exige un control
judicial obligatorio; que la imputacion no const&dnvocacion de influencias; que la
reunion del fiscal Taboada Guardian no integraxdito de la tipicidad pues en aquél
momento no existia indagacion alguna contra VikaauArévalo, la que se inicié el
veintidos de noviembre de ese afio; que la solidideleridad en una investigacion
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fiscal no constituye trafico de influencias; queselo podia tomar decisiones en la
indagacion era el fiscal provincial Juarez Atogt, lo que el juicio de subsuncion es
vago o impreciso; que no se verifico el medio qumouy no consta que se hayan
aceptado las ventajas propuestas.

QUINTO. Que el acusad®ROSSEL OBANDO en su escrito deecurso de apelacion
formalizado de fojas mil ochocientos sesenta, detigéis de noviembre de dos mil
veintiuno, pidi6 la revocatoria del auto impugnado y se ampare temion de
improcedencia de accion deducida.

oo Comocausa de pedir alego, igualmentela vulneracion del deber de motivacion; que
el delito atribuido es de propia mano, por lo qoecabe complicidad primaria; que
haber enviado mensajes, cartas notariales u otrosnientos a Villanueva Arévalo
por encargo de su padre Rossel Alvarado, y hablea@e como interlocutor, no
constituye un aporte escaso, esencial o imprestendel delito de patrocinio ilegal,
gue aun sin su presencia el funcionario de la @mwta General de la Republica
hubiera absuelto las consultas formuladas; queenprenuncié sobre los aspectos
propuestos en su escrito: los actos de patrocieizerd estar antecedidos por el
aprovechamiento de la funcion publica.

SEXTO. Que el imputado MLANUEVA AREVALO en sSu escrito deecurso de apelacion
formalizado de fojas mil ochocientos cuarenta tesige veintinueve de noviembre de
dos mil veintiunogolicito la revocatoria del auto impugnado y se amparedapion

de improcedencia de accién deducida.

oo Comocausa de pedir invoco la inobservancia del debido proceso y de la motivacion
que la presentacion de cartas, asi como las cowfaseen medios de comunicacion
social y la formulacién de consultas a los funci@msade la Contraloria General de la
Republica son atipicas e irrelevantes; que la gistids que entrevistdé a Rossel
Alvarado no es servidora o funcionaria publica diatio El Comercio no pertenece a
la Administracion Publica; que solo hubo pronunéento por la entrega de
documentos al Equipo Especial del caso lava jadajidciséis de septiembre de dos
mil diecinueve, cuando no existia investigacionsancontra; que se omitio valorar
otros hechos autobnomos; que la asesoria a suriaves delictiva.

8 3.DEL AUTO RECURRIDO

SEPTIMO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparateclard

infundadas las excepciones de improcedencia de accién demhigubr los tres

acusadosSostuvo que el requerimiento acusatorio precisé el coojuie hechos

atribuidos a los tres imputados; que se presemsrelementos constitutivos de los
delitos afirmados por la Fiscalia; que no corredpomiecidir si los hechos se
encuentran acreditados; que, sobre la trascenddedareunion del once de octubre
de dos mil diecinueve, tal situacidn se erige entema de prueba, ajena a la
excepcion de improcedencia de accion; que lo eddotyor el fiscal superior Rossel
Alvarado importd tanto un trafico de influenciaglreuanto un patrocinio ilegal de
intereses de particulares ante la AdministraciobliBa; que la conducta atribuida a
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Rossel Obando es comisiva, no omisiva, quien prestaporte indispensable a los
delitos acusados al realizar una defensa aparente.

8 4.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

OcTAvOo. Que, interpuestos los recursos de apelacion, datae por el Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria, y elevdam actuaciones a este Tribunal
Supremo, se cumplio con el procedimiento impugi@airrrespondiente y se declaro
bien concedido el citado recurso de apelacidén por Ejecutoriamte de agosto de dos
mil veintidés. Sefalada fecha para la audiencidigailpor decreto de fojas ciento
trece, de treinta de septiembre de dos mil veistidéta se llevo a cabo en la fecha.

o« La audiencia se realizd con la intervencion de édenlsa de los encausados
ALBERTO ORLANDO ROSSEL ALVARADO, ALBERTO ORLANDO ROSSEL OBANDO Y
CESAR VILLANUEVA AREVALO, doctores Alberto Obando Rossel Alvarado, Fidel
Rojas Vargas y Moisés Ricardo Martinez Suarez eas@mente, de la sefora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Galinka Solédaza Salas, y de la abogada
delegada de la Procuraduria Publica del Estaddpi@doRosa Isabel Morales Quispe,
conforme al acta respectiva.

NOVENO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreata,seguido se procedio
a deliberar y votar la causa en sesion secretatiuzfda ese mismo dia la votacion
correspondiente; y, obtenido en la fecha el ndndere@otos necesarios, corresponde
pronunciar el presente auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de laensura impugnatoria en apelacion se circunscribe a
determinar el alcance de la excepcion de improcedele accion en relacion con los
hechos vy los tipos delictivos atribuidos a los esealos recurrentes, y si se cumplio
con realizar un analisis integral del juiciogiésuncion normativa.

SEGUNDO. Que es doctrina consolidada de este Tribunal Suprpie laexcepcion de
improcedencia de accion (ex articulo 6, apartado 1, literal ‘b’, del Cdéaligrocesal
Penal - en adelante CPP), persigue estableces $idlohos que integran el relato de
imputacion del Ministerio Publico (en este cassgacuenta con la acusacion fiscal)
se subsumen en el tipo delictivo de los delitosogatio ilegal y trafico de influencias
(imputacién objetiva e imputacién subjetiva) y seleyen elementos vinculados al
tipo de permision (causas de justificacion); gosr, otra parte, se presentan o no los
supuestos de la condicion objetiva de punibilidateaina excusa legal absolutoria o
causa personal de exclusion de punibilidad. Deligwanera, desde los alcances de
esta excepcidn, gue por su propia naturaleza soidd en lo estrictamente procesal —
falta de presupuestos procesales o el incumplimidet requisitos procesales en la
disposicion o en la acusacion fiscal- y no impamaingreso al fondo del asunto
(realidad de los hechos delictivos imputados) -#sgesh a provocar una resolucion de
inadmision de la accion o de la pretension proeesal es posible examinar el mérito
probatorio del relato fiscal —negacion de los hechimputados— ni introducir
objeciones alegando hechos alternativos que coedgtan las consecuencias de los

—5-



PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 5-2022SUPREMA

hechos constitutivos expuestos por el Ministeridlied [cfr.. GOMEzZ DE LIANO,
FERNANDO Yy otro: Derecho Procesal Civil,I12da. Edicion, Editorial Forum, Oviedo,
2002, pp. 366-368. RYELLS RAMOS, MANUEL: Derecho Procesal Civil3ra. Edicion,
Editorial Aranzadi, Navarra, 2001, pp. 338-3430MfERO AROCA, JUAN Y Otros:
Derecho Jurisdiccionall, Proceso Civil 25ta. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2017, pp. 339-341]. Asi, Sentencias deaCian 407-2015/Tacna, de 7 de
julio de 2016; 277-2018/Ventanilla, de 212 de mated®019; y, 1307-2019/Suprema,
de 12 de febrero de 2020].

TERCERO. Que, acerca del tipo delictivo deafico de influgncias, previsto y
sancionado por el articulo 400 del Cdodigo Pena((seel Decreto Legislativo 1243,
de veintidés de octubre de dos mil dieciséis),ieeet en lo pertinente, el Acuerdo
Plenario 3-2015/Cl1J-116, de dos de octubre de dioguimce. Elbien juridico tutelado —
mas all&d de reconocer que existen variadas posgidictrinales al respecto— es,
desde una perspectiva Unica para la modalidadfidemntias reales y la modalidad de
influencias simuladas, en tanto bien publico, edspgio o el buen nombre de la
Administracion Publica, desde que el sujeto agbirasenta a ésta como influenciable,
vendible, transable y corrupta, en tanto en cuahiatermediario, a cambio de una
venta o beneficio, trafica la relacion que tiena&lice tener con un funcionario o
servidor publico a cargo de un caso judicial o axstiativo afectando el buen
nombre, prestigio e imagen de la Administracion liedb Conforme: Ejecutoria
Suprema 8-2018/Lima, de cinco de febrero de dosdradinueve [RJIAS VARGAS,
FIDEL: Delitos contra la Administracion Publicalomo II, 5ta. Edicion, Editorial
Gaceta Juridica, Lima, 2021, pp. 236-237].

o El tipo penal darafico de influgncias es un delito denera actividad y de peligro
abstracto —el traficante solo ha de realizar un ofrecimiento de intercedsn,
comprometerse con el resultado; no importa el t@dol material- [Sentencia de
Casacion 374-2015/Lima.dRASVARGAS, FIDEL: Ibidem I, pp. 237 y 256]. Esujeto
activo es elintermediario (traficante de influencias, que puede ser cuatcueesona),
mientras elinteresado 0 comprador de influencias solo puede ser ungadtr. El
sujeto pasivo siempre es el Estado.

oo El comportamiento tipico estriba, primero, en invocar o tener influencias reales o
simuladas, que puede darse de manera simultdaedearécibir, hacer o prometer —es
el medio delictivo, que si el agente es un funai@naublico se aprovecha de un
contexto concreto al encontrarse dentro de la Amtnation Publica—segundo,
recibir, hacer dar o prometer para si 0 para uceter que es la conducta tipica
propiamente dichaercero, el objeto corruptor es un donativo, promesa dqgcuer
otra ventaja o beneficio —estos medios se entregamo precio o retribucion del
ofrecimiento de interceder ante el funcionario iser publico, como algo de valor
que beneficia a quien lo recibe, y que puede swrdj bienes diversos, empleos,
colocacion en areas especificas, ascensos, prewiggss, becas, favores sexuales,
favores laborales, etcéterasyarto, el componente teleoldgico de la conducta del
traficante: ofrecimiento de interceder ante un ioimario o servidor publico que esté
en conocimiento o haya conocido un caso judiciablministrativo —el ambito de la
conducta del traficante: al agente oficial quediamciones en los dmbitos judicial o
administrativo respecto de un caso concreto, sieleddestacar que si el traficante
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llega a tomar contacto o influye realmente o tdeanfluir en la actuacion del agente
oficial se estara ante la fase de agotamiento elébdy, quinto, el tipo subjetivo es
doloso directo [cfr..LOPEZ ROMANI, JAVIER EDUARDO Yy otros: Delitos contra la
Administracion Publica Editorial Ideas, Lima, 2020, pp.231-264.IiL8HEZ
CHINCHAYAN, RONALD: Delitos contra la Administracion PublicaEditores del
Centro, Lima, 2021, pp. 416-427 AlNAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la
Administracion Publica3ra. Edicidon, Editorial Grijley, Lima, 2014, p09.

CUARTO. Que el tipo delictivo depatrocinio ilegal, previsto y sancionado por el
articulo 385 del Codigo Penal, es un delito de emgimiento y basicamente
comisivo, que se consuma con la simple realizaclénlos actos de patrocinio
prohibido. Elbien juridico tutelado es el principio de imparcialidad en ef@gio de las
funciones publicas, libre de presiones de otrosifumarios [parcialmente, Sentencia
de Casacion 230-2011/Lima, de diez de octubre dendib once]. En tanto delito
especial propio, elujeto activo ha de ser un funcionario o servidor publico —sie ge
requiera una clase determinada de funcionario widger ni que éste sea abogado o
no— mientras elujeto pasivo siempre seré el Estado.

oo Desde latipicidad objetiva, se requiereprimero, patrocinar, es decir, algo mas que
“interesarse”, pues exige la realizacion de acwmscietos ante la Administracion
Plblica —en todos sus niveles— que impliquen utevencién —gestion, promocion,
intercesion, favorecimiento, defensa— a favor der@ses particulares, sin que sea
relevante que se busque algo legitimo o no —sotwigenaliza el uso indebido de la
autoridad que reviste el cargo de funcionario—ygeatio que puede ser formal
(explicito) o disimulado (implicito), gratuito omeinerado, sin interesar que arroje un
resultado positivo o negativecgundo, interés de particulares ante la Administracion
Pulblica, esto es, que los intereses deben corrésparios de personas particulares —
no importa qué clase de interés se patrocine yataraleza del mismo—, es decir, lo
ajeno a la Administracion Publica; sercero, valerse de su calidad de funcionario o
servidor publico, esto es, hacer prevalecer laicaespecial de sujeto publico, con
abuso del cargo que el sujeto activo ostenta, apl@ando precisamente las ventajas
de su calidad funcional, la facultad de accesas alégpendencias administrativas, los
centros de decision y sobre todo al manejo de lurdentacion e informacion
privilegiadas y especificas para asuntos de tescfafv.. ROJAS VARGAS, FIDEL:
Ibidem |, pp. 612-622. A&.INAS SICCHA, RAMIRO: Ibidem pp. 293-301. AANTO
VASQUEZ MANUEL: Los delitos contra la Administracion Publica enGgidigo Penal
peruanq 2da. Edicion, Editorial Palestra, 2003, pp. 3263

oo Desde laipicidad subjetiva es un delito doloso, con dolo directo.

QUINTO. Que es de reiterar que el analisis del injustodipg punible debe realizarse
en funcion al relato del Ministerio Publico, queetgjue define abbjeto procesal. No
esta en discusion, por no ser materia especifjagedicamente aceptada del medio de
defensa utilizado, si la imputacion es clara y igge¢ex articulo 349, apartado 1,
literal ‘b’ del CPP), si existen pruebas o consiamte cada dato factico introducido
por el Ministerio Publico y segun determinado urhbrastandar de sospecha, y si el
hecho descripto es posible o imposible de ser prage La relacion del hecho
atribuido permite llanamente el juicio de subsuncidormativa, y, segun las
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exigencias tipicas glosadas en los dos fundamegutaticos precedentes, no cabe
duda que se cumple lo exigido en los articulosy1885 del Cddigo Penal.

o« El fiscal imputé dos delitosrgfico de influgncias y patrocinio ilggal) €n concurso —
es irrelevante definir a estas alturas del procedita si se estaria ante un concurso
real o ideal, tanto mas si en ambos casos, de wiealforma, se aplican los tipos
delictivos imputados y, ademas, no se cuestion&itahcion—. Asimismo, califico
comoautor al acusado Rossel Alvaradestigador al imputado Villanueva Arévalo y
complice primario a Rossel Obando. Desde upaspectiva global —de los hechos
imputados y el rol desempefiado por cada imputadosemismos— es patente que sus
conductas se subsumen en los tipos delictivos gfizados dogmaticamente. Cabe
enfatizar que ninguno de estos delitos es de propi@o —delitos en los que opera la
restriccion del circulo de los posibles autorexige que solo puede responder como
autor del delito quien ha realizado personalmemteohducta tipica— y, desde luego,
ambos tipos delictivos permiten la intervencionaieia como participe (induccion y
complicidad), segun los casos. ElI complice, pordemas, presta un auxilio o
asistencia a la realizacion del hecho delictiva yillestacion realizada se evalla por
ser parte del delito cometido ABcCiA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte
General 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp739784].

o Segun los cargos, claramente expuestos en la amusaen el auto recurrido, ha
sido el encausado IMANUEVA AREVALO (interesado) quien, en defensa de sus
intereses particulares, a raiz de unos cargos ecoswa por delitos funcionales,
convoco al fiscal superior 38SELALVARADO (intermediario), el que, por su parte,
invocando influencias ante los fiscales del Equispecial Lava Jato, por dinero y
ventajas (cargos publicos), ofrecidé y se compraimetinterceder por €l. Ademas, el
fiscal superior Rossel Alvarado, valiéndose deaga de Fiscal Superior Titular de
Lima Norte y presidente de la Junta de Fiscalesesags, por induccion de
Villanueva Arévalo, realizé concretos actos degmatio efectivo de este ultimo en el
caso en diversos ambitos y ademas ante los fiseakewvalio, para estos efectos, de
los fiscales adjuntos Chafloque Chavez y Taboadard&n (el primero contacto al
segundo y con él se reunio Villanueva Arévalo)egl no solo pidié celeridad en la
causa ni se realizaron meras asesorias internes Rossel Alvarado y Villanueva
Arévalo —el relato fiscal es enfatico al respect®er su parte el encausado Rossel
Obando, hijo de Rossel Alvarado y de profesion adog a pedido de su padre
intervino formalmente en el patrocinio del encawsadllanueva Arévalo; este
encausado siguio los dictados de su padre, lategittadefensiva que disefio, para
evitar que aparezca como el verdadero patrocindtltar.revela, desde el juicio de
subsuncién normativa, el rol de autor de Rosselawsldo como intermediario y
patrocinador, el de instigador o inductor de Villama Arévalo al solicitar y lograr la
intervencion del fiscal Rossel Alvarado, y el denplice primario de Rossel Obando
por prestar un auxilio indispensable para la ejécudel plan delictivo (ex articulos
23, 24 y 25, primer parrafo, del Cédigo Penal).

o La imputacion objetiva y subjetiva se cumple acabashte (sin que consten causas
de exclusion de la tipicidad), y no fluye del relacusatorio la presencia de causa de
justificacién alguna o de un supuesto de auseneigpuhibilidad (falta de una
condicion objetiva de punibilidad y presencia da arcusa legal absolutoria).
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« De otro lado, el Juez de la Investigacion Prepaeatoa dado respuesta a los
aspectos esenciales del medio de defensa planpeadas imputados. Lo que expuso
es suficiente para determinar el alcance y compinerde su resolucion. Recuérdese
qgue el deber de motivacién de las resolucionegiplds no exige una pormenorizada
respuesta de todas las alegaciones de las pdrtegjue basta con que el juzgador
exprese las razones juridicas en que se apoyaapamar su decision, sin entrar a
debatir cada uno de los preceptos o razones jasdilegadas por la parte [Cfr.. STCE
165/1993, de dieciocho de mayo].

SEXTO. Que lo expuesto es suficiente para desestimarxizpeiones deducidas. El

recurso defensivo no puede prosperar.

o Cabe acotar que la excepcion, en cuanto defenselfono importa desde el 6rgano
jurisdiccional una decisién sobre el fondo del asuRor tanto, su desestimacion en
modo alguno condiciona el sentido de la senteneiandrito que en su dia debera
dictarse.

SEPTIMO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomi@lila497, numeral 1, del
CPP. No cabe su imposicién por tratarse de undua@én que no pone fin al proceso
penal.

DECISION

or estas razones$: DeclararonINFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos
por los encausadosLBERTO ORLANDO ROSSEL ALVARADO, ALBERTO ORLANDO
ROSSELOBANDO y CESARVILLANUEVA AREVALO contra el auto de primera instancia de
fojas mil seiscientos veintidos, de veintitrés deiembre de dos mil veintiuno, en el extremo
gue declar6 infundadas las excepciones de impnaciadde accion que de dedujeron; con
todo lo demas que al respecto contienen. En ekgogoenal que se les sigue por delitos de
patrocinio ilggal Y trafico de influgncias en agravio del Estaddl. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancia apeldto.Sin costadV. DISPUSIERON

se transcriba la presente decision al Juez Superaolnvestigacion Preparatoria, a quien se
le remitiran las actuaciones; registranddge. MANDARON se publique la presente
resolucién en la pagina web del Poder JudidistERVINO el sefior juez supremo
Coaguila Chavez por vacaciones de la sefiora jugrarsa Altabas Kajattl AGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
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