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Audiencia previa con citacion de las partes
afectadas al estar garantizada la inalterabilidad
0 la custodia de la informacion materia de
requerimiento

El presente requerimiento se cifle al registro
historico de las lineas telefénicas solicitadag qu
resulta ser informacion imposible de modificar por
cualquier persona al encontrarse en poder de las
compafias de telefonia, por lo que, al ser asi, se
encuentra garantizada la inalterabilidad o custodia
de dicha informacion para que cumpla su finalidad
y coadyuve a la investigacion, de ser el caso. En
consecuencia, resulta razonable y legalmente
aplicable lo dispuesto en el articulo 203, numeral
2, del Cédigo Procesal Penal.

AUTO DE APELACION SUPREMO
Lima, tres de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de apelaciéon interpuesto por fsscal suprema titular de la Segunda
Fiscalia Suprema Penalcontra la Resolucién n.° 1, emitida el ocho de
agosto de dos mil veintidés por el Juzgado Suprelmolnvestigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia deefaiblica, que declaré
inadmisible el requerimiento de levantamiento deacrsto de las
comunicaciones presentado por la citada Fiscal@a goncedi6é cinco dias
habiles para la subsanacion del requerimiento,aeimestigacion que se
sigue a Lucinda Vasquez Vela e Ynés Georgina @allaalixto por la
presunta comision del delito de trafico de infliascen agravio del Estado;

con lo demas que contiene. Oido el informe oral.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
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CONSIDERANDO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Por escrito del dos de agosto de dos mil veintid@sios 2 a 19— la
fiscal suprema solicité ante el Juzgado Supremolndestigacion
Preparatoria que se dicte orden judicial de levamato del secreto de
las comunicaciones y se disponga que las empredafiiica del Peru
(Movistar), América Movil Clarg), Nextel @hora Entgl y Bitel Pera
informen a su despacho los nombres y apellidosodetitulares de
lineas telefénicas activas, el registro historiebtdafico de llamadas y
mensajes de texto, y los numeros de las lineafonetas activas
(titularidad) de los numeros de lineas y nombres que precisauen
solicitud del periodo comprendido entre el primel® agosto y el
treinta de noviembre de dos mil veintiuno, medida cesulta Util para
el esclarecimiento de los hechos en la presentesiigacion. Por
Resolucion n.° 1 del ocho de agosto del citado -afutios 21 a 25—,
dicho Juzgado declar6 inadmisible el requerimidistal y le dio plazo
de cinco dias para la subsanacion respectiva.

La fiscal suprema interpuso recurso de apelaeidolios 26 a 29—
concedido por Resolucién n.° 2. Y, elevados logahs, esta Suprema
Sala lo declar6 bien concedido por auto del vethibode noviembre de
dos mil veintidés—folios 43 al 45 del cuadernillo-y, por decreto del
veintiséis de enero del presente afo, se sefaiéraia para la fecha.
Llevada a cabo la audiencia publica de apelaciéaute programada,
deliberada la causa en secreto y votada el misanosdi cumple con
pronunciar la presente resolucion.

La audiencia se realizo con la intervencion ddadeaf suprema Secilia

Hinojosa Cubagarte recurren)e conforme consta en el acta respectiva.
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Segundo. Solicitud de levantamiento del secreto ths comunicaciones

2.1.

2.2.

La fiscal suprema, en el marco de la presente figeeson preliminar,
solicita la medida de levantamiento del secrettadecomunicaciones.
Con ello pretende conocer el nombre de los titslade las lineas
telefOnicas sefaladas en el petitorio de su remimmio y de aquellas
lineas que registran como titulares los investigadi® este caso y los
terceros vinculados, asi como conocer el regisstotico del trafico de
llamadas de las citadas lineas telefonicas enraldmedel primero de
agosto al treinta de noviembre de dos mil veintjuuom la finalidad de
verificar la probable comunicacion de los invesligm a través de los
terminales detallados y asi poder acreditar el ondec la imputacion
fiscal.

Hace referencia a los articulos 202 y 203 del Goé&igpcesal Pengn
lo sucesivo CPP)asimismo, regulan la medida solicitada los albE230
y 231 del acotado cédigo respecto a los presupnesie justifican su

aplicacion, necesidad y pertinencia.

Tercero. Antecedentes procesales

3.1.La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal asumanektoniento de los

hechos materia de investigacion en mérito de laolRei®n de la
Fiscalia de la Nacién n.° 1072-2021-MP-FN, del tisigte de julio de
dos mil veintiuno, para conocer la investigacioneliprinar vy
preparatoria, la etapa intermedia y el juzgamieeto los delitos
comunes imputados a congresistas de la repubht®, etros, asi como
las apelaciones de las resoluciones del Juzgadore®op de

Investigacion Preparatoria.
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3.2.En tal virtud, mediante la Disposicion n.° 1, deintiocho de enero de
dos mil veintidos, se dispuso el inicio de lasgdificias preliminares
contra Vasquez Velay, por los principios de unidada investigacion,
economia y celeridad procesal, aunque no tieneoladicion de
funcionaria publica, la presente medida tambiérctéfea Gallardo
Calixto.

3.3. Con relaciéon a las terceras persdnaslas que también afecta la
medida, la Fiscalia Provincial Especializada ent@glde Corrupcion
de Funcionarios de San Martigede Tarapo)p por disposicion del
diecisiete de noviembre de dos mil veintiygaso n.° 73-2021)lispuso
iniciar diligencias preliminares contra aquellasspaas por el presunto
delito de cohecho pasivo propio y dispuso remitpias de los
actuados pertinentes a la Fiscalia Suprema dekmeesaso por la

condicion de la investigada Vasquez Vela.

Cuarto. Pretension impugnatoria

4.1. El agravio que se ha causado a la Fiscalia Supegrelante surge en
cuanto a que se le ha solicitado indicar el domicie cada uno de los
afectados con la medida, a efectos de ser notifgcpdra la realizacion
de la correspondiente audiencia, pese a que exisi@orma especifica
que estipula el tramite reservado de la medidaitadia y el control
jurisdiccional es posterior a la ejecucién de esta.

4.2. EI mismo juez supremo ha sido de igual criterioaatorizar dicha

medida sin audiencia previa, por lo que el camieciterio afecta la

1 Maria del Carmen Flores Ruiz, Olga Carmela Chavefioz, Maria Angelina Tapia Leiva,
Héctor Llamacponcca Rabelo, Jorge Fasanando Petlamyel Luis Zafra Carrera.
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garantia de la administracion de justicia: la priilidad de las
decisiones y de los procedimientos.
4.3. Solicita como pretensidn concreta que se revogaetel recurrido y se

declare fundado su requerimiento.

Quinto. Fundamentos de la resolucién impugnada

5.1. La Corte Suprenfaen un caso parecido al presente, ha considerado
que, si no existiera riesgo fundado de pérdidaadéinalidad de la
medida, se debera correr previamente traslado sujesos procesales
y, en especial, al afectado. El examen de la matkOa llevarse a cabo
en atencion a las circunstancias concretas deulsaca la naturaleza
del proceso de la que deriva y a lo que se persignela causa y la
medida: su utilidad y la oportunidad y relevancagala informacion en
funcion del momento especifico de su obtencion na pa que puede
servir en clave criminalistica.

5.2. La regla general para los requerimientos de levaietato del secreto
de las comunicaciones es que se resuelven sintéraiguno y no
existe una norma especifica que prevea correrattasprevio. Sin
embargo, el juez deberé evaluar, en cada casxiste @ no riesgo
fundado de pérdida de la finalidad de dicha medwa,lo que, al no
existir tal riesgo por cuanto la informacion reqdares inmodificable
al encontrarse en poder de las empresas de teefmfiene que correr
traslado a los sujetos procesales, especialmentdeatado. Por lo

tanto, se deber& proceder conforme al articulo 20®eral 2, del CPP.

2 Recurso de Apelacién n.° 97-2021/Nacional.
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Sexto. La audiencia de apelacion

6.1. La fiscal suprema alega que su requerimiento temmo fin recabar
informacién historica sobre el trafico de comunicaes al momento
de los hechos entre ambas investigadas y otrag fietsonas
consideradas en la presente investigacion comaasstAquel fue
declarado inadmisible y se le concedio plazo pafalar el domicilio
de los afectados con la medida a fin de que set#icados y se realice
la audiencia para que se debata y valore la salicBe fundament6 que
no existe norma juridica sobre la reserva de legsiigados o0 no
investigados y que la informacion requerida es esoddr trafico de
comunicaciones historico, que no podria ser alterad

6.2. Por ello, se incurre en error al considerar gusstde procedimientos al
respecto. En algunos casos se concede sin audigr&motros con
audiencia(articulo 203, numeral 2, del CRRguando las normas sobre el
secreto de las comunicaciones solo estan prewastdss articulos 230
y 231 del CPP, al ser la primera norma una genefal segunda la
especifica. No existe una norma especifica quenertierealizacién de
una audiencia; por el contrario, es sin audienaime lo dispuesto en
los articulos 230, numeral 1, y 226, numeral 4, G&IP, que se
resolvera en tramite reservado e inmediato. Y, le@argéculo 231,
numeral 3, del citado cddigo se sefala que se aagriconocimiento
del afectado una vez ejecutada la medida. Ponto,taxiste una norma
especifica sobre el procedimiento, y realizar undiemcia previa
implicaria un doble control jurisdiccional: uno aal requerimiento y
otro para el reexamen de la medida, y se afectariala decision la
predictibilidad. Solicita, por ello, que se decl&madado el recurso de

apelacion, se revoque y, reformando, se decladafimla medida.
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Séptimo. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

7.1.

1.2

7.3.

7.4.

El andlisis que este Tribunal Supremo se circubscai determinar si,
para resolver el requerimiento fiscal de levantatoi€lel secreto de las
comunicaciones en referencia, corresponde realizea audiencia
notificando previamente a los afectados con talidaed

Conforme se aprecia del requerimiento fiscal, denunciante de
identidad reservada puso en conocimiento de laak#sdrovincial
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciogate San Martin
(sede Tarapojoque la citada Vasquez Velaongresista de la republica)
presuntamente habria acordado con su coinvesti@atlardo Calixto
(hija del Ministro de Educacion de ese momerpéya que esta ejerciera sus
influencias sobre servidores del indicado ministexon acceso a la
prueba Unica nacional a llevarse a cabo el treceogteembre de dos
mil veintiuno, que debian rendir los postulantes@icurso publico
para el ingreso a la carrera publica magisteridl afeo dos mil
veintiuno; y, una vez en su poder, distribuirlaoa postulantes de la
region San Martin, previa venta a través de tescero

El articulo 2, numeral 10, de la Constitucién Raditdel Pera dispone
el secreto y la inviolabilidad de las comunicac®m@emo un derecho
de toda persona. Sin embargo, en delitos de coomupse pueden
limitar estos derechos en el marco de una invastiga

La Ley n.° 27379, Ley de procedimiento para adoptedidas
excepcionales de limitacion de derechos en invasbges
preliminares, regula la limitacion de los derecénsnvestigaciones por
delitos contra la administracion publica. La Ley 87697, Ley que

otorga facultad al fiscal para la intervencidon yntcol de
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comunicaciones y documentos privados en caso exceghc
modificada por la Ley n.° 30096, sefala que didwultad otorgada a
los juecegqde conocimiento y controBs para los delitos de corrupcion de
funcionarios.

7.5. El presente proceso es uno especial por razén @ientadn publica
desarrollada contra la investigada Vasquez Velda da condicion de
congresista de la republica, cuyo requerimientdestantamiento del
secreto de las comunicaciones solicitado por lacafis Suprema
deberia ser sujeto a un debate y posterior valmracespecto a si seria
necesario y util, atendiendo al factico de la itigagion, y si resultaria
razonable, proporcional e idéneo verificar en laestigacion el trafico
de llamadas y mensajes resultante de la medid&ndqu Para ello, el
procedimiento a seguir se encuentra estableciddapoorma procesal
dispuesta en el articulo 203, numeral 2, del CRE,dptermina que, si
no existiera riesgo fundado de pérdida de la fiaaide la medida, el
juez deberéa correr traslado previamente a losagijetocesales y, en
especial, a la afectada.

7.6. Al respecto, cabe precisar que el pedido origing gos ocupa no se
trata de una interceptacion telefonica en tiempal, rdonde debe
necesariamente procederse con reserva, conformé ekarticulo 230
del CPP, sino del levantamiento del secreto dectasunicaciones
respecto a la informacion requerida de los nomprapellidos de los
titulares de lineas telefénicas activas que fueutilizadas por las
investigadas y los terceros mencionados en el fuadt 3.3. de la
presente ejecutoria, el registro historico deli¢catie llamadagntrantes
y salientes)y mensajes de text@entrantes y salienteg) el informe de los

nameros de las lineas telefénicas activiéslaridad) que aparecen
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registrados a nombre de las citadas personaspatietio comprendido
entre el primero de agosto y el treinta de noviembte dos mil
veintiuno.

7.7. Asimismo, el articulo 231 del CPP precisa el pdbmiento de la
ejecucion de la medida y el conocimiento de lastepauna vez
realizada esta, a que se refiere el articulo 2BCHE®; sin embargo, el
presente requerimiento se cifie al registro histone las lineas
telefonicas solicitadas, que es informacion impesite ser modificada
por cualquier persona, al encontrarse en podesieaperadores de
telefonia, por lo que se encuentra garantizadanddterabilidad o
custodia de dicha informacion para que cumplarglifiad y coadyuve
a la investigacion, de ser el caso. En consecuergsalta razonable y
legalmente aplicable lo dispuesto por el articld@,2numeral 2, del
CPP, en cuanto a correr traslado a las partesadtescta fin de
garantizar el derecho de defensa de estas parealaacion de la
audiencia, con la intervencion, ademas, del Minsteublico.

7.8. Por otro lado, no se puede declarar inadmisibtequerimiento fiscal
de levantamiento del secreto de las comunicacigoesun aspecto
formal, esto es, precisar los domicilios de lost@os con la medida,
para que asi sean notificados y se les corra d@aglara la audiencia,
por cuanto, al no haber precisado la representdateMinisterio
Plblico dicha informacidn -gue, es verdad, debié hacerlg el érgano
jurisdiccional, en aplicacion de la Ley n.° 27806y de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica y su Reglamébtareto Supremo n.°
072-2003-PCM),puede solicitar ello a la entidad estatal encagde
dicha informacion, que para este caso vendria &lsBeniec, y asi

asegurar la utilidad de la medida y el normal deflar de la
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7.9.

investigacion, en concordancia con lo dispuestoekrarticulo 14,

numeral 1, de la Ley n.° 29733, Ley de Protecc®dtos Personales.
Razones de indole pragmética y eficiente, asi coeteridad en la

administracion de justicia, requieren estos conamoigntos, en vez de
dilatar con una inadmisibilidad y posterior apedaci que demora
innecesariamente la investigacion.

Al ser asi, le corresponde al juez supremo desitnyacion preparatoria,
sin obviar el requerimiento a la parte recurrepten cumplimiento de
su potestad de direccion del proceso, solicitanfiermacion faltante

para que se pueda notificar validamente a las figeetas y a las
terceras personas presuntamente implicadas, piasiseen el

requerimiento fiscal, y llevar a cabo la audiencten dichos sujetos
procesales a fin de que se garantice el debidaepoog el derecho a la

defensa.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supliategsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion
interpuesto por ldiscal supremg en consecuencil)ECLARARON
NULA la Resolucién n.° 1, emitida el ocho de agosto ds il
veintidos por el Juzgado Supremo de Investigaci@pdtatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, queadealadmisible el
requerimiento de levantamiento del secreto de [@®muaicaciones
presentado por la citada Fiscalia y le concediéocttias habiles para la
subsanacién del requerimiento, en la investigacj@Ge se sigue a

Lucinda Vasquez Vela e Ynés Georgina Gallardo @aligor la
10
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presunta comision del delito de trafico de influasc en agravio del
Estado; con lo demas que contiene.

[I. DISPUSIERON que el juez supremo de investigacion preparatoria,
con la informacion publica que existe, proceda m@ecdraslado a las
personas involucradas y en audiencia resuelvajeeraniento.

[l. ORDENARON NOTIFICAR la presente resolucion con arreglo a ley.

IV. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmis
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