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Terminacion anticipada por acuerdo
parcial

Si bien los delitos de cohecho activo y

pasivo configuran los denominados “delitos

de encuentro” debido a la participacion

necesaria, cada imputado responde como
autor de su propio tipo penal, por lo que se
admiten los acuerdos parciales de

terminacion anticipada en tanto en cuanto
no se perjudique la investigacion, ni que la

acumulacion sea indispensable.

Lima, tres de octubre de dos mil veintidos

AUTOS Y VISTOS: el recurso de

apelacion interpuesto por el representanteMialsterio Publico —Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delis Cometidos por Funcionarios

Publicos— contra la resolucion del quince de noviembre dendibseintiuno,
emitida por el Juzgado Supremo de Investigaciémpdratoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que desapiamuerdo de terminacion
anticipada del proceso propuesto por el representil Ministerio Publico,
el imputado Ysrael Castillo Espilco y la Procurddrublica Especializada en
Delitos de Corrupcion, en el proceso penal segomura Castillo Espilco
como presunto autor del delito de corrupcién deitumarios-cohecho activo
especifico —articulo 398 del Codigo Perat, en agravio del Estado; con los
actuados adjuntos y oidos los alegatos oralessd®ujetos procesales.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. Mediante disposicion fiscal del once de diciembeedds mil veinte, se
dispuso formalizar y continuar con la investigacpgreparatoria contra
Walter Benigno Rios Montalvo como presunto autdrdedito contra la
administracién publica-cohecho pasivo especificatieulo 395 del Cédigo
Penat— y contra Ysrael Castillo Espilco como presunttoauel delito
contra la administracion publica-cohecho activo eefffito —primer
parrafo del articulo 398 del C6digo Penral en agravio del Estado.

1.2. Mediante escrito del veintisiete de agosto de dals veintiuno, el
procesado Ysrael Castillo Espilco solicitdé someteaksproceso especial
de terminacion anticipada. Entonces, se llevaraal@o las reuniones
pertinentes que dieron origen al “acta fiscal desado provisional sobre
pena, demas consecuencia accesorias y reparacidn para la
celebracion de la audiencia especial privada drit@icion anticipada”,
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de fecha trece de septiembre de dos mil veintisuscrita por el
representante del Ministerio Publico, el procesatkrael Castillo
Espilco acompafiado de su defensa técnica y la Rwmhatia Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion. Por eldm fecha veintinueve
de septiembre de dos mil veintiuno, se presenté ahtJuzgado el
requerimiento de audiencia de terminacion anti@pad

1.3. En ese contexto, con fecha quince de noviembreoder veintiuno, el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria @®iee Suprema de
Justicia de la Republica emitio auto y resolvidagesbar el acuerdo de
terminacion anticipada del proceso propuesto popéates.

1.4. Entonces, una vez notificada la citada resolucénepresentante del
Ministerio Publicointerpuso recurso de apelacion en su contra y se
elevaron los actuados para el pronunciamiento deSzda Suprema.

1.5. En tal sentido, una vez recibidos los actuadoserséio el auto del
veintiséis de abril pasado, que concedi6 el recdes@pelacion, y se
corrio traslado a las partes. Asi, de conformidad ko previsto en el
articulo 420.2 del Codigo Procesal Penal, con deatel pasado cinco
de septiembre, se fij6 fecha de vista de causagbati@ de la fecha, tres
de octubre de dos mil veintidos.

1.6. Llevada a cabo la audiencia programada, con la wosncia del
abogado defensor de los investigados, del rep@sentel Ministerio
Puablico recurrente y de la Procuraduria PubliceeBigizada en Delitos
de Corrupcion, de inmediato se produjo la delibérade la causa en
sesion privada -en la que se debatieron el contenido del expedigntas
alegaciones oralizadas en la vista en cuya virtud, tras la votacion respectiva
y al obtener el nUmero de votos necesarios, canesp pronunciar la
presente resolucion de apelacion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. De los hechos materia de investigacion, se tieeeegtos giran en torno
a la Resolucion Administrativa de Presidencia nB5-2018-P-
CSJCL/PJ, del dieciséis de abril de dos mil didwgcque resolvio
designar a Ysrael Castillo Espilco como juez supmierario del Cuarto
Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, ynskcd que para dicha
designaciéon medio la solicitud, el ofrecimientoayeintrega de donativo
corruptor a favor del entonces presidente de laeCouperior de Justicia
del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, por paketbeneficiado.

2.2. De los registro de comunicacioén obtenidos a trale$a interceptacion
telefénica con autorizacion judicial, se tiene alenvestigado Ysrael
Castillo Espilco habria sostenido una serie de cicagiones telefonicas
con Gianfranco Paredes Sanchez en dias previose@uafse su
designacién como juez, en que le ofrecia ayudamosu designacion y
le trasladaba el requerimiento del imputado Riositsloo, de donde se
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deduce que el medio corruptor serian veinticuatellas de vino,
valorizadas aproximadamente en S/ 3,000t@6 il sole}, asi como un
almuerzo en uno de los ambientes privados del CRlassaurante del
Puerto y acceder a todo lo que le pidiese comaa@orgstacion.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

3.1. Refiere que al ser un delito de encuentro se pgedalar que debe
existir un agente corruptor, asi como un agenteoongido. En el caso
concreto, el imputado Castillo Espilco habria comwalo al imputado
Rios Montalvo mediante la entrega de veinticuatitzllas de vino y el
ofrecimiento de un almuerzo en un restaurante dade ser designado
como juez supernumerario del Cuarto Juzgado CelilGahllao en el afio
dos mil dieciocho.

3.2. Aceptar la propuesta de terminacién anticipadardedd un escenario de
pluralidad de imputadoper se, afecta la investigacion, y la asuncion de
responsabilidad debe ser conjunta, lo que no sdieedel presente caso.
Es claro que la aceptacion integral de cargos dénwestigado tiene
injerencia directa en la investigacion y resultddbpresente caso, por lo
que aceptar el acuerdo propuesto implicaria afeet@mente el derecho
de defensa y de manera patente la presuncion denoia de quien en su
oposicidn clama inocencia frente a los cargos ftedas por el fiscal.

3.3. En ese sentido, teniendo en cuenta que se trata delito de encuentro y
puede afectar a los demas coimputados que noipantien el proceso
especial, y que incluso la defensa de Gianfrancedea Sanchez se ha
opuesto al mismo, considera que se debe desaptamarerdo propuesto.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1. El representante del Ministerio Publico recurresttiicita que se revoque
la resolucion impugnada y, reformandola, se resuaprobar el acuerdo
de terminacion anticipada del proceso propuesto.

4.2. Dentro de sus fundamentos alega que la recurribaighancurrido en
motivacion aparente e insuficiente, en tanto emttuao se sustentan los
motivos que conllevan desaprobar el acuerdo daraoidn anticipada y
no se habria efectuado un andlisis de la naturdigz#po penal.

4.3. Refiere que, si bien las conductas atribuidas dilldaEspilco pueden
implicar en algunos supuestos un reciproco intelooame prestaciones,
ello no nos colocaer se frente al supuesto de la participacion necesaria,
en tanto en cuanto las conductas imputadas satelafrecer, entregar y
prometer y se configuran de manera autonoma e émdiggnte de la
conducta que pudiera desplegar el destinataridaesl conductas, esto
es, independientemente de que el funcionario pulaaepte, y por ese
motivo las conductas se realizan como delitos ieddigntes.

4.4. Tampoco se habria tomado en cuenta que el proc&8atter Benigno
Rios Montalvo, segun el acta de declaracion indagatlel once de
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4.5.

4.6.

noviembre de dos mil diecinueve, ofrecido como eletm de

conviccion, también habria reconocido bajo confesihcera el haber
solicitado a través de Gianfranco Paredes Sanahebpnativo corruptor
a cambio de la designacion como juez de Castilpil&es

Asi, sefiala que la recurrida adolece de motivadn@xistente, por

cuanto afirma que aceptar la propuesta de unareomdin anticipada en
el escenario de una pluralidad de imputadps; se, afecta la

investigacion sin dar mayores razones de su cdoolub que resulta
incongruente en tanto en cuanto la investigaciéntér a su plazo ya
concluyd y ha sido comunicada al 6rgano jurisdicaioEn tal caso, no
hay forma de que se vea afectada la busqueda lecerm de datos,
puesto que la etapa para ello ya precluyo.

Refiere que la recurrida afecta el principio depdificacion procesal, el
principio de consenso, el derecho del procesadoageeta cargos de
obtener un mayor beneficio, asi como los finegpdateso.

Quinto. Analisis jurisdiccional
Consideraciones preliminares. Base normativa

5.1.

El proceso de terminacion anticipada se encuengndgio en la seccion
V del Cédigo Procesal Penal y sefiala lo siguiente:

Articulo 468. Normas de aplicacion

1. A iniciativa del Fiscal o del imputado, el Juede la Investigacion
Preparatoria dispondra, una vez expedida la DisggosFiscal del articulo 336
y hasta antes de formularse acusacion fiscal, pero una sola vez, la
celebracidén de una audiencia de terminacién aaticipde caracter privada. Su
celebracion no impide la continuacion del proceSe.formara, al respecto,
cuaderno aparte.

2. El Fiscal y el imputado podran presentar unitiedl conjunta y un Acuerdo
Provisional sobre la pena y la reparacion civil gmds consecuencias
accesorias. Estdn autorizados a sostener reunjogearatorias informales. En
todo caso, la continuidad del tramite requiere s@&tamente la no oposicion
inicial del imputado o del Fiscal segun el caso.

[...]

Articulo 469. Proceso de pluralidad de hechos punibles e imputaslo

En los procesos por pluralidad de hechos puniblés immputados, se requerira
del acuerdo de todos los imputados y por todosémgos que se incrimine a
cada uno. Sin embargo, el Juez podra aprobar aipatciales si la falta de
acuerdo se refiere a delitos conexos y en relamméros otros imputados, salvo
gue ello perjudique la investigacion o si la acuanidn resulta indispensable.

5.2. En el presente caso, el delito imputado que re@ebprocesado es el

de cohecho activo especifico, el cual es un deldnexo con el de
cohecho pasivo especifico. Asi, ambos tipos persadsallan previstos
en el Codigo Penal como sigue:

Articulo 395. Cohecho pasivo especifico

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro deibunal Administrativo o
cualquier otro analogo a los anteriores que bajtraier modalidad acepte o reciba
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donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beinefa sabiendas que es hecho
con el fin de influir o decidir en asunto somet&dsu conocimiento 0 competencia,
serd reprimido con pena privativa de libertad naanée seis ni mayor de quince
afios e inhabilitacion conforme a los incisos ldgParticulo 36 del Codigo Penal y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y ciasendilta.

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro deibunal Administrativo o
cualquier otro analogo a los anteriores que bajtnoier modalidad solicite, directa
o indirectamente, donativo, promesa o cualquierantaja o beneficio, con el fin
de influir en la decision de un asunto que estéeidma su conocimiento, sera
reprimido con pena privativa de libertad no memoocho ni mayor de quince afos
e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 d#talo 36 del Codigo Penal y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos diaa-mult

Articulo 398. Cohecho activo especifico

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo,
ventaja o beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro
de Tribunal administrativo o analogo con el objeto de influir en la
decision de un asunto sometido a su conocimiento o competencia,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni
mayor de ocho afios; inhabilitacion, segin corresponda, conforme a
los incisos 1, 2y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias-multa.

Andlisis del caso concreto
5.3. Todo proceso penal se debe llevar a cabo en elontigicrespeto de las
garantias constitucionales de caracter procesabtgrial, que tendran
mayor o menor injerencia atendiendo al tipo de gsoc Conforme se
describe en el Cédigo Procesal Penal, en nuestienamiento juridico
se identifica un proceso comun y siete procesoscedps, entre ellos, el
proceso de terminacion anticipada, el cual es lteanativa al proceso
comun que nace del consenso de las partes.
5.4. Asi, pues:
Los filtros que realiza el Ministerio Pudblico, la®ndiciones objetivas y
subjetivas que permiten su incoaciéon y, esenciamen control judicial del
acuerdo, [...] acredita la amplitud, aunque moduldédda intervencion judicial
y el respeto al contenido esencial de la potesiaddjccional. Ademas, los
principios de obligatoriedad del ejercicio de laidn penal y de legalidad penal

deben ser objeto del control judicial, por lo quecentenido esencial de la
potestad jurisdiccional no se ve limitado irrazdeaienté.

5.5. Ahora bien, los lineamientos de aplicacion de &épte de proceso estan
establecidos en el Cdédigo Procesal Penal, delulart#68 al 471, y es
materia de la presente impugnacion, especificameintamplimiento de las
exigencias establecidas en los articulos 468 ydéb8itado cuerpo legal.

1 SAN MARTIN, César. (2020)Derecho procesal penal lecciones (22 edicién). Lima:
Instituto Peruano de Tecnologia y Ciencias Penplekl 43.
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5.6. Entonces, de la verificacion de los actuados seedgdwue el proceso se
inicid con la presentacion del requerimiento fisasabmpafado de un
acuerdo provisional, realizado entre el imputadargano titular de la
accion penal y el actor civil, referido a los hegHa pena y la reparacion
civil —conforme se prescribe en el articulo 468.2 del gwdirocesal Penat.
Asimismo, llevada a cabo la audiencia, el érgan@dgiccional, luego
del control efectuado, decidi6 desaprobar el acuatdjue arribaron las
partes, mediante el auto que es materia de rederapelacion.

5.7. Asi, en el auto recurrido se sustentd que el delmputado —eohecho
activo especifice— €s uno de encuentro, con la participacion neizesar
un agente corruptor y un agente corrompido. Sedndue en el presente
caso fue el procesado Castillo Espilco quien copidral procesado Rios
Montalvo con la entrega de una dadivaeinticuatro botellas de vino y un
almuerze— a cambio de ser designado juez supernumeraricCdatto
Juzgado Especializado en lo Civil del Callao.

5.8. Considero ela quo que la propuesta de terminacién anticipada en un
escenario de pluralidad de imputados afecta lastigecion y la
asuncion de responsabilidad de todos, por lo quee céer conjunta.
Indic6 que aceptar el acuerdo parcial propuestolicamia afectar
seriamente el derecho de defensa y la presunci@modencia de quien
alega inocencia frente a los cargos imputados panticipa del proceso
especial de terminacion anticipada, como, por eiemel imputado
Gianfranco Paredes.

5.9. Al respecto, cabe precisar que, conforme al adield9 del Cdédigo
Procesal Penal, se autoriza la aprobacion de amsigrarciales bajo el
cumplimiento de ciertos requisitos; por un ladog ¢ falta de acuerdo
se refiera a delitos conexos y en relacion corotass imputados y, por
otro, que el acuerdo parcial no perjudique la itigasion, ni que la
acumulacion resulte indispensable.

5.10.En el presente caso, se indicé que, por tratarsieldtes de encuentro, el
acuerdo parcial podria afectar la investigaciépee® a los imputados
gue no son parte del acuerdo. No obstante, calsesareue, si bien los
delitos de cohecho activo y pasivo especifico samexos, la
responsabilidad de cada agente esta tipificadaseparado; entonces,
ambos sujetos son punibles como autores de suopdefito, por lo que
se cumple con el primer requisito.

5.11.Luego, respecto al segundo requisito, se ha pubrigam anteriores
pronunciamientos de esta Sala Suprem@petacion n.° 81-2021/Suprema,
fundamento quinte- que lo relevante es que el hecho delictivo esté
perfectamente delimitado, y en estos supuestosraegimiento de
investigacion preparatoria no culmina para losargss imputados no
acogidos. Asimismo, esta delimitacion implica qoer;, un lado, existan
suficientes elementos para definir la situaciéidjaa del encausado que
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se somete a la terminacidon anticipada y, por ofwe, para la definicion
del caso no sea necesaria la declaracion del ead@gsie no se acogio a
la terminacién anticipada y por lo tanto sea pesibidividualizar la
responsabilidad del que si se acogi6.

5.12.En el presente caso, el imputado Ysrael Castilloil&s representado
por su defensa técnica, firmo el acuerdo de tercidnaanticipada en el
cual reconoci6 su autoria en el delito de coheckivaespecifico y de la
imputacion fiscal se advierte que la imputacion pste delito se
encuentra debidamente delimitada en cuanto a lducta de los demas
participes, por lo que la aprobacién del acuerdmesiolo a control
judicial no afectaria la investigaciéon que se sigoatra el procesado
Walter Benigno Rios Montalvo, tanto mas si, conferia sefialado el
fiscal, la investigacion habria concluido por agutnto del plazo legal.

5.13.Asimismo, con lo expuesto se deduce que en el mieseaso la
acumulacion no resulta indispensable, toda vez lguenputacion de
cada sujeto se halla debidamente delimitada y, damaal
reconocimiento de los cargos, se cuenta con el@sanie de modo
suficiente definen la situacion juridica del immidaacogido al proceso
especial.

5.14.En ese sentido, se habria cumplido con los reqgeigitevistos en el
articulo 469 del Cdédigo Procesal Penal, por lo emulta viable la
aprobacion del acuerdo parcial de terminacion geiita al que
arribaron las partes en el presente caso, en éandéoanto cumple con el
principio de legalidad. Asi también, de la verifigm de la pena y la
reparacion civil a imponer, el acuerdo realizadtiectas partes cumple
con el principio de proporcionalidad, dada la gdade del delito
cometido, el dafio causado y su trascendencia eadmainistracion
publica.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
representante delMinisterio Publico —Primera Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos poFuncionarios Publicos—; en
consecuenciaREVOCARON el auto del quince de noviembre de dos
mil veintiuno, expedido por el Juzgado Supremo deestigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia d&kdpublica; v,
reformandolo, APROBARON el acuerdo parcial de terminacion

anticipada del proceso celebrado entre las partesrepresentante del
Ministerio Publico, el imputado Ysrael Castillo Hep y la Procuraduria Publica

Especializada en Delitos de Corrupeién Por lo tanto CONDENARON a
Ysrael Castillo Espilco como autor del delito contra laragistracion
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publica-cohecho activo especifico articulo 398 del Codigo Perat, €n
agravio del Estado, y en consecuencia le impusierpena de tres afos,
once meses y quince dias de privacién de libentesgppendida por el
periodo de tres afos, bajo las siguientes regla®ducta(i) informar
al Juzgado cada vez que deba ausentarse de laldacdle residencia;
(i) comparecer cada treinta dias al Juzgado persantaigatoriamente,
para informar y justificar sus actividades, (§i) reparar los dafos
ocasionados por el delito o cumplir con su pagocimmado a través de
la reparacion civil; asimismo, tres afios, once mesguince dias de
inhabilitacion, conforme al articulo 36.2 del Caligenal, consistente en
la incapacidad para obtener mandato, cargo, emplemmision de
caracter publico; igualmente, doscientos noverda-aiulta por un total
de S/ 7,250.00sfete mil doscientos cincuenta sgleg favor del Estado, a
pagarse en el modo establecido en el acuerdo,oasd €l pago de
S/ 40,000.00 duarenta mil solgspor concepto de reparacion civil, monto
que debera ser cancelado con una cuota inicial d®,800.00 diez mil
soleg al mes siguiente de aprobado el acuerdo pareiaedninacion
anticipada, y el saldo restante en cuotas mensdaled/ 1,000.00n{jl
soleg cada una, el dia treinta de cada mes, bajo &maiento de
revocarse la suspension de la ejecucion de la penana de caracter
efectivo, previo requerimiento.

[I. DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todas las
partes apersonadas en esta sede suprema y quse@uito, se publique
en la pagina web del Poder Judicial.

[l. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmeé
organo jurisdiccional de origen para su debidaugjiéo.

Intervino el sefior juez supremo Coaguila Chavez yamaciones del sefior
juez supremo San Martin Castro.

S.S.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac



