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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI del 4 de
febrero de 2022 en el extremo que declar6 IMPROCEDENTE la denuncia con
respecto a las medidas del Anexo 1 de la presente resolucion.

La razén es que las medidas cuestionadas constituyen una prerrogativa que
otorga la Municipalidad Metropolitana de Lima a los administrados para
permanecer en el mercado, pese a su situacion irregular, siempre que cumplan
con los requisitos y cobros del procedimiento de regularizacién; por lo que no
califican como barreras burocréticas, en los términos del articulo 3 y 6 del
Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras
Burocréticas.

Asimismo, se CONFIRMA la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI del 4 de
febrero de 2022 en el extremo que declaré barreras burocraticas ilegales las
medidas del Anexo 2 de la presente resolucion.

Con respecto alas medidas (i) a la (ix) del Anexo 2 de la presente resolucion, la
razén es que, mediante Resoluciéon 0370-2022/SEL-INDECOPI del 14 de octubre
de 2022, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas declaro
barrera burocrética ilegal y ordené la inaplicacién con efectos generales del
cobro del porcentaje de la UIT establecido en el articulo 65 de la Ordenanza 2348-
2021-MML, para cada tipo de elemento de publicidad exterior, por concepto de
derecho de uso de un bien de dominio publico.

En ese sentido, dado que el presente procedimiento fue iniciado con
anterioridad ala emision de la Resolucion 0370-2022/SEL-INDECOPI, de acuerdo
con lo dispuesto por el numeral 8.5 del articulo 8 del Decreto Legislativo 1256,
corresponde resolver el presente caso en el mismo sentido que la Resolucién
0370-2022/SEL-INDECORPI.

La ilegalidad de la medida (x) del Anexo 2 de la presente resolucion radica en
gue su imposiciéon involucra que la entidad edil supervise el contenido del
anuncio publicitario, sin contar con competencia para ello, conforme con la
Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades; la Ley 27783, Ley de Bases de la
Descentralizacion; y, el articulo 24 del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represién de la Competencia Desleal.

1 Identificada con RUC 20306838386.
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El motivo de ilegalidad de las medidas (xi) y (xii) del Anexo 2 de la presente
resolucion es que su imposicion contraviene lo dispuesto por el numeral 45.1y
el numeral 45.2.2 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, en tanto la Municipalidad
Metropolitana de Lima no ha acreditado contar con base legal para imponerlas,
ni ha argumentado su pertinencia para obtener un pronunciamiento de su parte,
asi como tampoco ha demostrado su necesidad y relevancia.

Larazon delailegalidad de la medida (xiii) del Anexo 2 de la presente resolucién
radica en que la Municipalidad Metropolitana de Lima no ha acreditado haber
sustentado técnica y legalmente la calificacion excepcional del silencio
administrativo negativo, al emitir su norma ni en la Exposicién de Motivos,
conforme con el numeral 38.1 del articulo 38 del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Finalmente, se CONFIRMA la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI del 4 de
febrero de 2022 en el extremo que declar6 que no constituyen barreras
burocraticas ilegales las medidas del Anexo 3 de la presente resolucién, y que
Punto Visual S.A. no ha presentado indicios de carencia de razonabilidad
suficientes.

La razon de la decision es que la Municipalidad Metropolitana de Lima ha
impuesto las medidas detalladas en el Anexo 3 en ejercicio de sus competencias
legalmente atribuidas en el numeral 1.4.4 del articulo 79 de la Ley 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades y el articulo 11 la Ley 31199, Ley de Gestion y
Proteccion de los Espacios Publicos, en cumplimiento de las formalidades y
requisitos establecidos en el marco legal y sin vulnerar otros dispositivos
legales vigentes.

Finalmente, la denunciante no ha presentado indicios suficientes de carencia de
razonabilidad de acuerdo con el estandar previsto en el articulo 16 del Decreto
Legislativo 1256, Ley de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas, por
lo que, en aplicacién del articulo 15 de la misma norma, no resulta posible
desarrollar el analisis de razonabilidad respecto de las medidas.

Lima, 28 de octubre de 2022
l. ANTECEDENTES

1. El 9 de agosto de 2021: Punto Visual S.A. (en adelante, la denunciante)
interpuso una denuncia en contra de la Municipalidad Metropolitana de Lima (en
adelante, la Municipalidad), por la imposicibn de las barreras burocraticas
presuntamente ilegales y/o carentes de razonabilidad de los Anexos 1, 2y 3 de
la presente resolucion.

2 Complementados con los escritos del 1y 9 de setiembre de 2021.
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2. Fundamenté su denuncia en los siguientes argumentos:

A. llegalidades transversales de las medidas denunciadas:

a) Afectacién al derecho de propiedad:

() Las barreras burocraticas denunciadas afectan el derecho a la propiedad
privada, reconocida en el articulo 8 del Decreto Legislativo 757z, Ley Marco
Para el Crecimiento de la Inversion Privada (en adelante, el Decreto
Legislativo 757).

(i) Cuando la Municipalidad sefala que los elementos publicitarios ya no
podran ser utilizados para tal fin y que estan prohibidos nuestros elementos
en determinados lugares, pues ya no son compatibles con la nueva
Ordenanza; se afecta el derecho de propiedad, puesto que la autoridad
toma parte del valor de nuestros bienes y, de esta forma, a pesar de que
no se nos despoja fisicamente de ellos, reduce (o incluso puede
desaparecer) su valor econémico, lo que es equiparable al de una
expropiacion regulatoria o indirecta.

(iii) Con el conjunto de las medidas cuestionadas, una porcion de los activos
de nuestra representada caera en desuso afectando su valor como
propiedad, incluso sin despojar formalmente al propietario de su titulo
(expropiacion indirecta).

b)  Afectacion a la libre iniciativa privada y la libertad de empresa:

(iv) Conforme lo reconoce el articulo 2 del Decreto Legislativo 757, el Estado
garantiza la libre iniciativa privada, entendida como el derecho que tiene
toda persona natural o juridica a dedicarse a la actividad econémica de su
preferencia (articulo 3). De ahi que toda empresa tenga el derecho de
organizar y desarrollar sus actividades econdémicas en la forma que juzgue
conveniente (articulo 9).

(v) Mediante las barreras burocraticas denunciadas, la Municipalidad
desconoce los preceptos legales de los puntos anteriores, por cuanto se
impide desarrollar actividades econdémicas en la forma que se juzgue
conveniente, en la medida que limita el uso de nuestros activos a ciertas
condiciones que han sido dispuestas por la Municipalidad, sin observar
criterios de legalidad o razonabilidad.

3 DECRETO LEGISLATIVO 757, LEY MARCO PARA EL CRECIMIENTO DE LA INVERSION PRIVADA
Articulo 8.- El Estado garantiza la propiedad privada sin mas limites que los que establece la Constitucion Politica. En
aplicacion del articulo 131 de la Constitucion Politica, que reconoce la libertad empresarial, y en concordancia con las
disposiciones contempladas en el presente capitulo, el Estado no expropiara empresas ni acciones o participaciones en
ellas, salvo los casos de interés nacional debidamente sustentados mediante Ley del Congreso de la Republica.
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Condiciones desfavorables para la competitividad empresarial:

(vi) La competitividad es justamente el bien juridico tutelado por el mecanismo
de eliminacion de barreras burocraticas, que combate la forma ilegal e
irracional de ejercer la funcion administrativa, cuando se establecen
obstaculos para ingresar o permanecer en el mercado o en los
procedimientos afectando la simplificacion administrativa.

(vi) En tanto la Municipalidad impone, a través de las barreras burocraticas
denunciadas, condiciones desfavorables para la competitividad, vulnera el
numeral 3.5) del articulo 86 de la Ley 27972, Ley Organica de
Municipalidades (en adelante, la Ley 27972).

Inobservancia de los procedimientos y formalidades establecidas en la emisién

de la disposicion que materializa las barreras burocraticas denunciada:

(viii) En la Ordenanza 571, modificado por la Ordenanza 2257, la Municipalidad
ha establecido el procedimiento y la forma que debe seguirse para la
emision de una ordenanza, sin embargo, la Municipalidad parece haber
desconocido su propio procedimiento. De la simple lectura de la Ordenanza
en cuestion, no se evidencia la existencia de una Exposicién de Motivos
gue revele los fundamentos de todas las medidas cuestionadas.

(ix) Si bien existe una aparente Exposicion de Motivos (exclusiva para el caso
de la barrera burocratica consistente en la prohibicién de difundir elementos
de publicidad exterior que expresen o generen determinados mensajes)
gue pretendia dar soporte a una modificacion de la Ordenanza 1094-MML
(que nunca fue emitida), en el presente caso estamos ante una disposicion
gue reemplaza la mencionada ordenanza. Asimismo, en la sesion de
Concejo aquella fue considerada como Exposicion de Motivos de la
Ordenanza 2348-2021.

(xX) No sobra destacar que, si bien existe el Dictamen 044-2021-MML-
CMDUVN del 31 de marzo de 2021, emitido por la Comision Metropolitana
de Desarrollo Urbano, Vivienda y Nomenclatura, es oportuno mencionar
gue este no presentaria el mismo enfoque que los DictAmenes que pueden
emitir la Comision Metropolitana de Asuntos Economicos y la Comision
Metropolitana de Asuntos juridicos, que son los érganos que emitieron los
Dictamenes para la Ordenanza 1094-MML.

Indicios de carencia de razonabilidad transversal a todas las medidas
cuestionadas:

Existe evidencia que revela que la adopciéon de la solucién requlatoria no fue
debidamente analizada:

(xi) Ausencia de una exposicion de motivos que dé cuenta del analisis de costo-
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beneficio que debe estar ahi contenido, es un indicio de carencia de
razonabilidad que le permite a la Comision analizar si las barreras
burocréticas denunciadas carecen de razonabilidad.

(xii) A modo de indicio de la carencia de razonabilidad de las medidas se adjunta
un CD que registra la sesién del Concejo Municipal en la cual se aprueba
la Ordenanza 2348-2021 que materializa las barreras burocraticas
denunciadas.

(xiii) En dicha sesion los legisladores municipales no valoran, evalian, debaten
0 analizan las medidas. En la sesion simplemente se repasaron las nuevas
regulaciones previstas en el proyecto de ordenanza sin mayor valoracién o
andlisis, salvo de algunos datos anecdoticos (verbigracia, quejas de
vecinos ejemplos de anuncios).

(xiv) En la mayoria de las intervenciones se destacan el problema de la
informalidad y su necesidad de solucion mediante la adecuada fiscalizacion
y sancion. De hecho, el presidente del Concejo reafirma en forma reiterada
la necesidad de aprobar la ordenanza en atencion al 100% de informalidad
en el sector.

(xv) No debe pasar desapercibido que otra de las consideraciones tomadas en
cuenta por el Concejo para la aprobacion de la ordenanza esta relacionada
con la rentabilidad del negocio de nuestra representada como excusa para
trasladar en el sector privado los costos de supervision, aspectos que en
modo alguno puede ser tomado en cuenta como un criterio para regular.

(xvi) Existe evidencia audiovisual que demuestra que el 6rgano que adopto la
decision regulatoria no ha tenido en cuenta si existe un problema que
solucionar, no ha realizado un analisis costo beneficio y no ha considerado
otras alternativas menos gravosas. Esto no es un indicio, sino una prueba
fehaciente de la falta de razonabilidad en la adopcion de las barreras
burocraticas que se denuncian.

b) Las barreras burocraticas son arbitrarias al no identificar un problema que
amerita una solucion reqgulatoria:

(xvii) La Municipalidad no ha identificado cual es el problema que existe en la
ciudad de Lima y sus distritos, en cuanto a su zonificacion, a su
planeamiento urbano; y, cuales serian sus alternativas de solucién.

(xviii)No existe ningun estudio que haya identificado esos problemas y que, por
el contrario, constituyen una afectacion a los derechos constitucionales de
la propiedad y de la libertad de empresa.

(xix) Es importante verificar que esta nueva Ordenanza no contiene ningun
estudio economico y de planeamiento urbano, en donde se haya
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identificado por qué se tendria que subir el costo del uso de
aprovechamiento de la via publica; y, cual es el sustento juridico-econémico
gue explique y justifique ese sobrecosto impuesto a la actividad publicitaria.

Por tanto, las "razones" que han determinado dictar una nueva ordenanza
gue regule la actividad publicitaria en la Provincia de Lima termina siendo
politica y no técnica.

Las medidas cuestionadas no son adecuadas o idoneas para solucionar el
supuesto problema (cuya evidencia no ha sido acreditada), toda vez que la
informalidad se produce por el cumplimiento de las normas vigentes y el
hecho de modificar una norma (o de emitir una nueva) no significa en modo
alguno el automatico cumplimiento de las disposiciones.

Las barreras burocraticas son desproporcionadas al ser excesivas en relacion

cons

us fines, no se han considerado los costos de la regulacion:

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

Incluso si existieran los problemas de interés publico que amerite solucién,
las medidas denunciadas presentarian indicios adicionales de su carencia
de razonabilidad, debido a que son desproporcionadas: excesivas en
relacion con sus fines.

La Municipalidad establece barreras burocraticas en medio de una
emergencia Sanitaria, econémica, politica y social, que irroga sobrecostos
irracionales y atenta contra la propiedad privada y la libre empresa, sin
contar con algun informe técnico econdmico que analice o evalue el
supuesto impacto positivo que generaria las medidas cuestionadas
contrastadas con los costos que irrogan para los agentes econémicos
obligados a cumplirla, el mercado y los consumidores.

No hemos encontrado rastro alguno de la existencia de dicho estudio
previo; y, una evidencia que induciria a pensar que en efecto dicho estudio
es inexistente, es el hecho de que las medidas han sido emitidas sin
considerar el impacto que estas generan en los destinatarios de la medida.

Tampoco se ha valorado que el Gobierno dicté las fases para la
reactivacion de actividades, de acuerdo con su necesidades basicas o
esenciales podian trabajar y que, en ese contexto, nuestra actividad
publicitaria no reanudarse de inmediato.

Asimismo, no ha considerado los costos que las medidas generan en
nuestro patrimonio, mucho menos se ha tenido en cuenta el costo de
adecuar la ubicacion de todos los paneles que no han sido instalados
conforme la regulacion derogada.

(xxvii) Este tipo de circunstancias, no solamente impactan en los agentes

INSTITU

econdmicos obligados a cumplirla (como es el caso de nuestra
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representada), sino también al mercado en general y el sistema de
competencia

(xxviii) Sin perjuicio de esto constituye un indicio adicional sobre la carencia de
razonabilidad de las medidas se deberé& resolver considerando que esta
situacion puede generar una revocacion indirecta que vulneraria los
articulos 214 y 216 del TUO de la Ley 27444, disposiciones que habrian
sido vulneradas en este caso.

(xxix) Existe una falta de analisis de costos que irrogan las medidas
cuestionadas en la Exposicion de Motivos de la ordenanza, solo se
muestra la consistente en la prohibicibn de difundir elementos de
publicidad exterior que expresen o generen determinados mensajes.

Las barreras burocraticas son desproporcionadas pues no se han evaluado otras
soluciones no regulatorias:

(xxx) De la revision de los considerandos de la ordenanza que materializa las
barreras cuestionadas, no se desprende que la entidad denunciada haya
valorado otras alternativas que, siendo idoneas para resolver el supuesto
"problema" de interés publico (no acreditado), son menos costosas para
el administrado.

(xxxi) Entre estas alternativas se debe considerar, necesariamente, la
posibilidad de no emitir la nueva regulacion, conforme lo exige el inciso
18.1.b.3 del articulo 18 del Decreto Legislativo 1256+

(xxxii) En un expediente recientemente resuelto por la Sala Especializada en
Eliminacibn de Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala), se
presentaron como indicios de carencia de razonabilidad lo siguiente: “La
Municipalidad no ha considerado los costos que la regulacion va a generar
para los agentes econémicos que brindan el servicio de transporte de
carga y/o mercaderias, no ha evaluado el impacto que las medidas
denunciadas tendran en la competencia dado que se probable que
muchos agentes econémicos no puedan afrontar los elevados costos que
supone adaptarse a la nueva regulacion y salgan del mercado. En ese
sentido, las medidas denunciadas resultan desproporcionadas.”.

(xxxiii) Al respeto, la mediante Resolucion 0476-2021/SEL-INDECOPI del 6 de

DECRETO LEGISLATIVO 1256, PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 18.- Andlisis de razonabilidad

18.1. Una vez que la Comision o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre
la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida,
verificando el cumplimiento de los siguientes elementos:

(--)

b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:
(--)
3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas
medidas alternativas debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacion.
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julio de 2021, se considero que:

“103. Por otro lado, respecto al segundo indicio, no se observa que la Municipalidad
haya considerado los costos en los que los agentes economicos directamente
concernidos y otros agentes afectados incurrirdn como consecuencia directa e
indirecta de las medidas denunciadas de forma que no habria podido establecer que
los beneficios de la regulacién superan sus costos.

104. Por lo expuesto, este Colegiado considera que la denunciante ha presentado
indicios suficientes de acuerdo con el parametro del Decreto Legislativo 1256.

105. En consecuencia, corresponde desarrollar el andlisis de razonabilidad (...)".

Fundamentos de las medidas cuestionadas:

Cobros por concepto de aprovechamiento de un bien de dominio publico:

(xxxiv)Segun el articulo 79 de la Ley 27972 la evaluacion que las
municipalidades realizan para el otorgamiento de autorizaciones para la
colocacion de anuncios Unicamente puede estar vinculada a aspectos
relacionados a la ubicacion de la infraestructura publicitaria.

(xxxv) La Norma Il del Titulo Preliminar del Codigo Tributario establece como
Tasa como el tributo cuya obligacion tiene como hecho generador la
prestacion efectiva por el Estado de un servicio publico individualizado en
el contribuyente. A su vez, las tasas pueden ser de 2 tipos: (i) Arbitrios:
tasas que se pagan por la prestacibn o mantenimiento de un servicio
publico; (i) Derechos: son tasas que se pagan por la prestacion de un
servicio administrativo publico o el uso o aprovechamiento de bienes
publicos.

(xxxvi)En atencién a lo anterior, el Literal b) del articulo 68 de la Ley de
Tributacién Municipal, reconoce la competencia de las municipalidades
para requerir tasas a los particulares por el aprovechamiento particular de
bienes de propiedad de la Municipalidad, entre los cuales se encuentran
las vias y areas publicas, a las cuales se les califica como bienes de
dominio y uso publico, conforme lo disponen los Articulos 55 y 56 de la
LOM.

(xxxvii) Si bien la Municipalidad tiene competencias para cobrar por el
aprovechamiento de un bien de uso publico, la cuantia de dicha tasa-
derecho debe corresponder al costo que irroga dicho aprovechamiento.

(xxxviii) El criterio adecuado para determinar la cuantia de este tipo de cobros es
el costo de oportunidad. Sin embargo, en este caso, el cobro por
aprovechamiento de un bien de dominio publico, materializado en los
Articulo 65, 66 y 67 de la Ordenanza N° 2348-2021, alude a criterios como
"uso, ocupacioén, ubicacion y duracion por el tiempo que permanezca el/los
elemento/s de publicidad exterior”, que no reflejan necesariamente una
correspondencia entre la cuantia del cobro y su uso. En todo caso, la
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autoridad no ha transparentado como es que la conjuncion de dichos
criterios deriva en la determinacion de la cuantia especifica; por lo que en
este procedimiento debera sustentar dichos cobros.

Indicios de razonabilidad:

(xxxix)Un indicador que evidencia que dicha correspondencia no existiria, es el
hecho de haber establecido montos diferenciados en funcién al tipo de
anuncio, con presidencia de otros criterios que reflejan de manera mas
certera el aprovechamiento del bien de dominio publico. Eso también debe
ser considerado como un indicio de razonabilidad.

(xI)  El cobro no se ha determinado ni siquiera en funcion al supuesto "uso,
ocupacién, ubicacion y duracion por el tiempo que permanezca el/los
elemento/s de publicidad exterior"; sino al metro cuadrado del area de
exhibicién del anuncio, aspecto que no guarda relacion alguna con las
competencias municipales sobre "ubicacion de la infraestructura
publicitaria”. Dicha evidente inconsistencia es aun mas grave cuando la
Municipalidad establece que "para el area de exhibicion del elemento de
publicidad exterior (m2) se calcula por cada lado del area precitada”.

(xli) LaRegla 6 de los Lineamientos de la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas sobre colocacion de anuncios publicitarios, aprobados por
Resolucién 0576-2015/CEB-INDECOPIs, si bien el extracto antes citado
de los lineamientos no se refiere especificamente al aprovechamiento de
un bien de dominio publico, es plenamente replicable a este supuesto por
cuanto se basa en los alcances de la competencia municipal reconocida
en el articulo 79 de la Ley 27972 de la cual se deduce que los cobros por
la cantidad de mensajes publicitarios exceden dicha competencia.

b) Cobros por concepto de compensacién del aprovechamiento de un bien de
dominio publico:

(xlii) Respeto del cobro por compensaciéon del aprovechamiento de un bien de
dominio publico, materializado en el Articulo 59 de la Ordenanza N 2348-
2021, la Municipalidad ha establecido un pago sin haber precisado los
criterios que utilizaron para llegar a dicha determinacion que deberia
reflejar una correspondencia entre la cuantia y el aprovechamiento de un

5 RESOL UCION 0576-2015/CEB-INDECOPI DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2015
()
“6. Los requisitos y cobros que se exigen para la autorizacién por ubicacién de anuncios no pueden estar vinculados al
contenido del anuncio:

La evaluacion que las municipalidades realizan para el otorgamiento de autorizaciones por anuncios Unicamente puede
estar vinculada a aspectos relacionados a la ubicacion de la infraestructura publicitaria objeto de la solicitud, lo cual no
puede implicar de modo alguno la evaluacion de algin aspecto del contenido o mensaje publicitario. En ese sentido,
todos aquellos requisitos que no cumplan con esta regla deben ser considerados como una vulneracion al articulo 79°
de la Ley Organica de Municipalidades y el articulo 22 del Decreto Legislativo 1044.

Ejemplo de este tipo de restricciones ilegales son las siguientes:

e Exigencia de obtener una autorizacién por cada mensaje publicitario o cara del anuncio.

..y
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bien de dominio publico, conforme lo determina la Norma Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario.

Indicios de razonabilidad:

(xliii)

(xliv)

(xIv)

(xIvi)

(xlvii)

Un indicador que evidencia que dicha correspondencia no existiria, es el
hecho de haber establecido un monto fijo (plano o flat) de 5 UIT con
presidencia del tiempo en que el usuario aprovecho el bien de dominio
publico.

No solo los derechos de tramite, sino también los cobros por
aprovechamiento de un bien de dominio publico "se encuentran sujetas al
limite de no financiar actividades distintas a las vinculadas al servicio
prestado de conformidad con el Cédigo Tributario™, tal y como lo reconoce
expresamente en el Punto Il de los Lineamientos Publicitarios CEB
(Precisiones sobre la ubicacion de anuncios en areas de uso publico).

La explicacion del destino de los fondos no se ha hecho explicita en la
Ordenanza, simplemente porque no existe un analisis econémico que
justifique la discrecionalidad abusiva y excesiva de subir los porcentajes
de la UIT de la Municipalidad en la Ordenanza en mencion en este caso.

El hecho de que se cobre en funcion a los metros cuadrados del area de
exhibicion del anuncio, en funcién a cada cara del anuncio o de manera
plana (flat), sugiere que los montos recabados no estarian destinados a
financiar las actividades vinculadas a la autorizacion para el
aprovechamiento de un bien de dominio Publico.

Las barreras burocraticas denunciadas, no serian capaces de superar el
analisis de racionalidad, puesto que no explica cual era la justificacion
econOmica del por qué se incrementa el costo del derecho de 5 a 10 UIT,
o el pago de las 5 UIT por el derecho de regularizacion.

(xIviii) Dicho incremento realizado sin sustento alguno y por aparente mero arbitrio

de la Municipalidad, afecta de manera sustantiva el margen de ganancia de
la actividad econdmica de nuestra representada, generando sobrecostos
para la prestacion de servicios al grado de desproporcionalidad con relacion
al precio que se encuentran dispuestos a pagar nuestros clientes. En
simple, el precio de nuestros servicios deja de ser atractivo para nuestros
clientes.

Carta fianza para la autorizacién para bienes de dominio publico:

(xlix)

La Municipalidad ha vulnerado el principio de legalidad debido a que no
ha acreditado la existencia de una ley que le permita, a través de una carta
flanza, asegurar el cumplimiento de obligaciones previstas en la
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ordenanza que materializa las barreras burocraticas denunciadas.

() El articulo 45 del TUO de la Ley 27444 sefala los requisitos que
establezcan las entidades para la tramitacién de un procedimiento, seran
Gnicamente aquellos indispensables para el pronunciamiento
correspondiente, atendiendo a su finalidad.

(i) Segun lo sefialado por la misma disposicidon que materializa la barrera
burocréatica denunciada en este extremo, el requisito de presentar una
carta fianza se ejecutara "cuando se contraviene las disposiciones de la
presente ordenanza".

(lii)  Elrequisito cuestionado en este extremo no se encuentra relacionado con
la finalidad del procedimiento respectivo, que es el conceder una
autorizacion para la colocacion de elementos de publicidad exterior.

(liif)  Tal requisito no es indispensable para obtener un pronunciamiento de
parte de la Municipalidad sobre la aptitud del elemento publicitario para su
colocacién, toda vez no se existe vinculo alguno entre la necesidad y
relevancia de contar con la carta fianza y las condiciones técnicas
necesarias para la colocacion de elementos de publicidad exterior.

Indicios de razonabilidad:

(liv)  Es una medida contraria e irracional a lo que se esta viviendo a raiz de la
emergencia sanitaria y econdémica mundial, pareciera que quienes
dictaron esta disposicion administrativa no supieran las necesidades de
liquidez que enfrentan las empresas ante el impacto del COVID-19.

(Iv)  Es evidente que la Municipalidad no ha realizado algun tipo de andlisis o
evaluacion del supuesto impacto positivo que generaria las medidas
cuestionadas contrastadas con los costos que irrogan para los agentes
econOémicos obligados a cumplirla, el mercado y los consumidores.

d) Prohibicibn de ubicar elementos publicitarios que no sean paneles
monumentales, simples, unipolares y volumétricos; en edificaciones con retiro:

(Ivi)  La Municipalidad solo permite la ubicacién de elementos publicitarios en
edificaciones con retiro, siempre que no sean paneles monumentales,
simples, unipolares y volumétricos.

(Ivii) La medida afecta la libre iniciativa privada, entendida como el derecho que
tiene toda persona natural o juridica a dedicarse a la actividad economica
de su preferencia, toda vez que limita su actividad econémica segun el
tipo de producto ofrecido, afectando del mismo modo el derecho de
nuestra representada de organizar y desarrollar sus actividades
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econdmicas en la forma que juzgue conveniente.

Prohibicién de ubicar elementos publicitarios en edificaciones con retiro si el

predio no cuenta con zonificacibn comercial y/o industrial:

(Iviii) Afecta la libre iniciativa privada de nuestra representada, pues limita su

(lix)

(x)

actividad economica segun la zonificacion, pese a que la actividad
publicitaria puede llevarse a cabo en cualquier espacio y segun el interés
de cualquier propietario de predios, incluyendo aquellos ubicados en zonas
no comerciales y/o industriales.

Por la consolidacién urbana de Lima Metropolitana, la medida cuestionada

en este extremo torna en imposible la instalacion de elementos publicitarios
en areas de retiro, puesto que en zonificaciones comerciales e industriales
coexisten predios con uso de vivienda.

Asimismo, el articulo 5 de la Ley 31316, Ley de Prevencién y Control de la

Contaminacién Luminica, (en adelante, la Ley 31316) solo prohibe la
instalaciéon de elementos de publicidad exterior en zonas residenciales
cuando se tratan de pantallas LED o electronicas, mas no los paneles
monumentales, simples, unipolares, tétem, volumétricos; por lo que
también se vulnera esta norma.

Prohibicion de ubicar elementos publicitarios en edificaciones con retiro si el

predio no cuenta con una altura maxima de 15 metros, que sobrepasen la altura

de la edificacion

(Ixi)

(Ixii)

Esta barrera burocratica también afecta la libre iniciativa privada de
nuestra representada, pues limita su actividad econémica segun la altura
del predio; pese a que técnicamente, los elementos publicitarios pueden
ser colocados en edificaciones de mayor altura.

Debido a las medidas de las areas de retiro que son de 5.00 m en avenidas
y 3.00 m en calles es imposible instalar un elemento publicitario para fines
comerciales en edificaciones con retiro.

Prohibicion de ubicar elementos publicitarios en edificaciones con retiro cuando

los predios colindantes tengan el uso de vivienda o si la distancia entre dichos

elementos no tiene como minimo 150 m radiales:

(Ixiii) Esta barrera burocratica también afecta la libre iniciativa privada de

nuestra representada, pues limita su actividad econémica segun la altura
del predio; pese a que técnicamente, los elementos publicitarios pueden
ser colocados en edificaciones de mayor altura.
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Prohibicion de ubicar elementos de publicidad exterior en las azoteas de

edificaciones de los bienes de dominio privado:

(Ixiv) Esta barrera burocratica también afecta la libre iniciativa privada de
nuestra representada, pues limita su actividad econémica segun si el
predio a ubicar el elemento es publico o privado, pese a que técnicamente
no existe ningun fundamento para realizar dicha diferencia, siendo una
prerrogativa de propietario del predio la decisién de alquilar o no dicho
espacio y el uso que se le puede dar.

(Ixv) No existe justificacion y/o fundamento técnico para imponer estas
restricciones, pues éstas no afectan la seguridad publica, ni el ambiente
urbano, y menos el orden publico. Por el contrario, al encontrarse estos
elementos en altura, para el caso de azoteas y coronacion de
edificaciones, se contribuye a la conservacion estética y mejora del ornato
local, pues las proyecciones del haz de luz que puedan emitir y el volumen
de dichos elementos publicitarios se mimetizan con la edificacion.

Prohibicion de ubicar en las estaciones de servicios elementos de publicidad
exterior de tipo panel monumental, unipolar, volumétrico:

(Ixvi) Esta barrera burocratica también afecta la libre iniciativa privada de
nuestra representada, pues limita su actividad econémica segun el uso
que se le da al predio; pese a que técnicamente no existe ningun
fundamento para dicha limitacién, pues los grifos son locales comerciales,
con areas libres que permiten una mimetizacién con los elementos
publicitarios que por lo general eran paneles monumentales unipolares.

Prohibicion de ubicar elementos de publicidad exterior en pisos superiores
cuando la edificacidn con puerta a calle no tenga espacio en el primer piso:

(Ixvii) Esta barrera burocratica también afecta la libre iniciativa privada de
nuestra representada, pues limita su actividad econdémica segun el uso
que se le da al predio, pese a que técnicamente no existe ningun
fundamento para dicha limitacion.

Exigencia de cumplir con ciertas distancias entre elementos de publicidad
exterior:

(Ixviii) Esta barrera burocratica también afecta la libre iniciativa privada de
nuestra representada, pues limita su actividad econdémica segun el uso
gue se le da al predio, pese a que técnicamente, estos pueden ser
colocados a distancias menores sin generar un impacto paisajistico
negativo.
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Prohibicion de instalar elementos de publicidad exterior a determinadas

distancias de hospitales, clinicas, postas, centros educativos y universidades:

(Ixix) Esta barrera burocratica también afecta la libre iniciativa privada de
nuestra representada, pues limita su actividad economica segun la
distancia entre cada elemento de publicidad exterior y un establecimiento
determinado (hospitales, clinicas, postas, centros educativos Yy
universidades); pese a que técnicamente, estos pueden ser colocados a
distancias menores sin generar impactos negativos.

(Ixx) Al respecto, entendemos que la medida solo se refiere a ubicacion de
elementos de publicidad exterior en bienes de dominio publico. Sobre el
particular, cabe indicar que por la conformacion y consolidacion urbana de
Lima Metropolitana resulta imposible la instalacion de elementos
publicitarios en bienes de dominio publico, a menos de 150.00 m de radio
existe un centro educativo, una institucion publica o un templo.

(Ixxi) Ademas, el Articulo 5 de la Ley 31316, solo prohibe la instalacion de
elementos de publicidad exterior, “A menos de 500 metros de éareas
verdes, parques, playas, areas naturales protegidas y ecosistemas
fragiles”, mas no se consideran distancias minimas respecto de
hospitales, clinicas, postas, centros educativos y universidades, por lo que
la Municipalidad no puede ampliar este listado.

Prohibicién de instalar elementos de publicidad exterior a determinadas
distancias de hospitales, clinicas, postas, centros educativos y universidades,
estadios, embajadas, templos, iglesias, catedrales, conventos y zonas
residenciales:

(Ixxii) Esta barrera burocratica también afecta la libre iniciativa privada de
nuestra representada, pues limita su actividad econdmica segun la
distancia entre cada elemento de publicidad exterior y un establecimiento
determinado (hospitales, clinicas, postas, centros educativos vy
universidades); pese a que técnicamente, estos pueden ser colocados a
distancias menores sin generar impactos negativos.

(Ixxiii) Al respecto, por la ubicacion de este articulo, entendemos que solo se
refiere a ubicacion de elementos de publicidad exterior en bienes de
dominio publico. Sobre el particular, cabe indicar que por la conformacion
y consolidacion urbana de Lima Metropolitana resulta imposible la
instalacion de elementos publicitarios en bienes de dominio publico, a
menos de 150.00 m de radio existe un centro educativo, una institucién
publica o un templo.

(Ixxiv) Ademas, el Articulo 5 de la Ley 31316, solo prohibe la instalacion de
elementos de publicidad exterior, "a menos de 500 metros de areas
verdes, parques, playas, areas naturales protegidas y ecosistemas
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fragiles", mas no se consideran distancias minimas respecto de
hospitales, clinicas, postas, centros educativos, universidades, institutos,
instituciones publicas, estadios, embajadas, templos, iglesias, catedrales
0 conventos, por lo que la Municipalidad no puede ampliar este listado.

(Ixxv) En el caso de las zonas residenciales, el citado Articulo 5 de la Ley 31316,
solo prohibe la instalacion de elementos de publicidad consistentes en
pantallas LED o electrénicas a menos de 500 metros, mas no la
instalacién de elementos de publicidad luminosos y especiales a menos
de 300 metros; por lo que también se incurre en una ilegalidad en este
sentido.

Prohibicion de difundir elementos de publicidad exterior gue expresen o generen

determinados mensajes:

(Ixxvi) Segun el articulo 79 y 154 de la Ley 27972 la evaluacion que las
municipalidades realizan para el otorgamiento de autorizaciones para la
colocacién de anuncios Unicamente puede estar vinculada a aspectos
relacionados a la ubicacion de lo infraestructura publicitaria, la cual no
puede implicar en modo alguno la evaluacion del contenido o mensaje
publicitario; que es lo que precisamente regula la Municipalidad en este
extremo con contar con competencia para ello.

(Ixxvii) Asimismo, esta medida contraviene el Articulo 22 del Decreto Legislativo
1044. Ademas, se debe tomar en cuenta el Punto | de los Lineamientos
Publicitarios de la CEB, aprobados por Resolucion 0576-2015/CEB-
INDECOPIe.

Requisito consistente en un documento suscrito por el propietario del bien de
dominio privado, mediante el cual se autorice la ubicacién del elemento
publicitario exterior:

(Ixxviii) La Municipalidad ha vulnerado el principio de legalidad debido a que no
ha acreditado la existencia de una ley que le permita exigir un documento
suscrito por el propietario del bien de dominio privado, mediante el cual se

RESOLUCION 0576-2015/CEB-INDECOPI DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2015

LINEAMIENTOS DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS SOBRE RESTRICCIONES
A LA UBICACION DE ANUNCIOS PUBLICITARIOS

|. SOBRE LA IMPORTANCIA DE LOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ANUNCIOS PUBLICITARIOS

()

Nuestro sistema legal prohibe que la publicidad -en cualquiera de sus manifestaciones- se encuentra sujeta a algun tipo
de validacion o autorizacion previa por partes de alguna autoridad del estado, en el entendido que su contenido debe ser
producto de la libertad expresion y libre iniciativa privada el empresario, por lo que solo es permitido el control posterior
a través de la Comision de fiscalizacion de la Competencia Desleal del Indecopi.

Si bien la Ley Orgéanica de Municipalidades asigna a los gobiernos locales la funcién de regular y autoriza la ubicacién
de avisos publicitarios, esta competencia municipal se vincula especificamente a la organizacién del espacio fisico y usos
del suelo del distrito. En ese sentido, la exigencia de autorizaciones por las ubicaciones de publicidad exterior se refiere
Unicamente a la posibilidad de que la autoridad municipal evalle la conveniencia de la infraestructura publicitaria dentro
de un espacio determinado del distrito, sin que ello impliqgue en modo alguno la verificacion del contenido 0 mensaje
publicitario.

(..).
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autorice la ubicacion del elemento publicitario exterior.

(Ixxix) Por otro lado, el TUO de la Ley 27444 establece una serie de
disposiciones generales en materia de simplificacion administrativa que
son de obligatorio cumplimiento para las entidades de la Administracion
Plblica al establecer y tramitar procedimientos administrativos, entre
dichas disposiciones, se encuentra lo establecido en el articulo 45.

(Ixxx) Dicho articulo establece que los requisitos que establezcan las entidades
para la tramitacion de un procedimiento seran uUnicamente aquellos
indispensables para el pronunciamiento correspondiente, atendiendo a su
finalidad. Es decir, que los requisitos exigidos deben ser necesarios y
relevantes para cumplir con el objeto del procedimiento administrativo y
para poder emitir el pronunciamiento correspondiente. De esa manera, no
podran admitirse aquellos requisitos que excedan o sean ajenas a la
finalidad del tramite en cuestion.

(Ixxxi) El requisito cuestionado no se encuentra relacionado con la finalidad del
procedimiento respectivo, que es el conceder una autorizacion para la
colocacién de elementos de publicidad exterior, por lo que se contraviene
el Articulo 45 del TUO de la Ley 27444. En efecto, tal requisito no es
indispensable para obtener un pronunciamiento de parte de la
Municipalidad sobre la aptitud del elemento publicitario para su
colocacién, toda vez no se existe vinculo alguno entre la necesidad y
relevancia de contar con la autorizacion del propietario del bien de dominio
privado y las condiciones técnicas necesarias para la colocacién de
elementos de publicidad exterior.

(Ixxxii) En efecto, el hecho de que la Municipalidad conceda una autorizacion
para colocar elementos de publicidad exterior en bienes de dominio
privado sin contar con la autorizacion del propietario no significa que dicho
elemento pueda ser necesariamente colocado incluso a pesar de la
voluntad del propietario.

(Ixxxiii) Ademés, se debe tomar en cuenta la Regla 9 de los Lineamientos
Publicitarios de la CEB, aprobados por Resolucion 0576-2015/CEB-
INDECOPI-.

RESOLUCION 0576-2015/CEB-INDECOPI DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2015

LINEAMIENTOS DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS SOBRE RESTRICCIONES
A LA UBICACION DE ANUNCIOS PUBLICITARIOS

(--)

9. Los requisitos que se exigen deben de ser razonablemente indispensables:

En aplicacion del articulo 39° de la Ley LPAG, los requisitos que una municipalidad exija dentro de sus procedimientos
de autorizacion de anuncios seran Unicamente aquellos que razonablemente sean indispensables para la emision del
pronunciamiento; es decir, aquellos que resulten indispensables para evaluar que la colocacion del anuncio publicitario
sea acorde con las normas técnicas sobre utilizacion del espacio fisico y uso del suelo. Por tanto, toda exigencia de
documentacién o informacion cuyo contenido o finalidad se desvie del objetivo del procedimiento, sera considerada como
una barrera burocrética ilegal.
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La imitacién de beneficiarse del silencio administrativo positivo, por cuanto para
la instalacion de elementos de publicidad exterior en bienes de dominio publico,
se ha establecido un régimen de silencio negativo:

(Ixxxiv) El silencio administrativo positivo es la regla general que opera en los
procedimientos de evaluacion previa y solo de manera excepcional (cuya
aplicacion es restringida), se puede establecer silencios negativos
Gnicamente cuando se presente alguno de los siguientes casos:

(Ixxxv) Cuando la peticion del administrado afecte significativamente el interés
publico e incida en la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la
seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de
valores, la defensa comercial, la defensa nacional y el patrimonio cultural
de la nacion.

(Ixxxvi) El articulo 38 del TUO de la Ley 27444 dispone que, para establecer (en
forma excepcional) un silencio administrativo negativo, la norma de
creacion o modificacion del procedimiento administrativo debe sustentar
técnica y legalmente dicha calificacion en la Exposicién de Motivos, para
lo cual se debera precisar la afectacion en el interés publico y la incidencia
en alguno de los bienes juridicos previstos y que, como hemos sefialado,
no aplican en este caso.

(Ixxxvii) Se debe tomar en cuenta la Regla 7 de los Lineamientos Publicitarios de
la CEB, aprobados por Resolucion 0576-2015/CEB-INDECOPI:.

El 20 de septiembre de 2021, mediante la Resolucién 0321-2021/STCEB-
INDECOPI, la Secretaria Técnica de la Comisién admitié a tramite la denuncia
conforme a las medidas detalladas en los Anexos 1, 2 y 3 del presente
pronunciamiento.

El 19 de octubre de 2021 la Municipalidad present6 sus descargos.

El 18 de enero de 2022 la Secretaria Técnica de la Comisidn remiti6 a la
Municipalidad el Oficio 000031-2022-CEB/INDECOPI solicitando lo siguiente:

(1) Precisar si, de manera previa a la aprobacion de la Ordenanza 2348-2021-
MML, tuvieron en cuenta el limite establecido en el TUO del Cédigo

RESOLUCION 0576-2015/CEB-INDECOPI DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2015 .

LINEAMIENTOS DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS SOBRE RESTRICCIONES
A LA UBICACION DE ANUNCIOS PUBLICITARIOS

(--)

7. El plazo del procedimiento no puede exceder los 30 dias y debe estar sujeto al silencio administrativo positivo:
(.-)

Teniendo en cuenta que el procedimiento de autorizacion de anuncios involucra el reconocimiento de un derecho
preexistente este deberia estar sujeto al silencio administrativo positivo, salvo que alguna entidad municipal pueda
sustentar de qué manera este tipo de procedimiento se encuentre dentro de los supuestos de excepcién previstos en la
Ley 29060. La regulacién de un procedimiento sin tomar en cuenta esas disposiciones sobre silencio administrativo
podria constituir una barrera burocratica ilegal.
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Tributario para establecer las tasas previstas en el articulo 65 de la
Ordenanza 2348-2021-MML.

Remitir la documentacion y/o informacion que sustentaria que los
derechos por el aprovechamiento del bien de dominio publico, calculados
en relacion con el uso, ocupacion, ubicaciéon y duracion por el tiempo que
permanezcan el/los elemento/s de publicidad exterior, conforme a su
clasificacion y caracteristicas, se sujetarian al limite establecido en el TUO
del Codigo Tributario para su determinacion.

El 20 de enero de 2022, la Municipalidad respondio al requerimiento presentando
el Informe Técnico DO00006-2022-MML-GDU-SAU-DIPEX-VVP del 14 de enero
de 2022 (en adelante, el Informe 006-2022).

El 4 de febrero de 2022, por Resolucién 0052-2022/CEB-INDECOPI, la Comision
declar6 fundada en parte la denuncia al declarar barreras burocréticas ilegales
las medidas del Anexo 2 de la presente resolucion, por los siguientes
fundamentos:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

El motivo de ilegalidad de las medidas detalladas en los puntos (i), (i), (iii),
(iv), (v), (vi), (vii), (viii) y (ix) del numeral anterior radica en que contraviene
lo dispuesto en la Norma Il del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
del Cdédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo 133-2012-EF, en
virtud de la cual las tasas de la categoria derechos por el uso o
aprovechamiento de bienes publicos se sujetan al limite de no financiar
actividades distintas a las vinculadas al servicio prestado.

En el presente caso se ha verificado que los derechos por el
aprovechamiento del bien de dominio publico han sido incrementados en
comparacion con la normativa anterior; sin embargo, no se advierte que
dicho incremento tenga relacion con el financiamiento de actividades
vinculadas al servicio prestado.

Por su parte, el motivo de ilegalidad de la medida detallada en el punto (x)
radica en que contraviene el principio de legalidad establecido en el numeral
1.1) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, asi como
el articulo 22 del Decreto Legislativo 1044, que aprueba la Ley de Represion
de la Competencia Desleal, toda vez que la entidad denunciada no cuenta
con competencias para la supervision del contenido de los anuncios
publicitarios.

Ademas, el motivo de ilegalidad de las medidas detalladas en los puntos (xi)
y (xii) radica en que contravienen el principio de legalidad establecido en el
numeral 1.1) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444,
asi como lo dispuesto por el numeral 45.1 y el subnumeral 45.2.2) del
numeral 45.2) del referido cuerpo legal. En efecto, la Municipalidad
Metropolitana de Lima no ha acreditado contar con base legal para imponer
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estos requisitos, ni ha sustentado que resulten indispensables para obtener
un pronunciamiento, asi como tampoco ha demostrado su necesidad y
relevancia.

(v) Finalmente, el motivo de ilegalidad de la medida detallada en el punto (xiii)
radica en que la Municipalidad Metropolitana de Lima no ha acreditado
haber sustentado técnica y legalmente la calificacion excepcional del
silencio administrativo negativo de cara a la afectacidon de intereses
generales, al emitir su norma ni en la exposicion de motivos, en los términos
del numeral 38.1 del articulo 38 del TUO de la Ley 27444.

Asimismo, la Comision declaré improcedente® la denuncia respecto de las
medidas del Anexo 1 de la presente resolucion, al considerar que los érganos
especializados en eliminacibn de barreras burocréticas carecen de
competencias para su andlisis.

Por otro lado, la primera instancia declar6 infundada la denuncia con respecto a
las medidas del Anexo 3 de la presente resolucion, al considerar que la
Municipalidad las impuso en ejercicio de sus competencias, cumpliendo las
formalidades legales y sin vulnerar el marco normativo vigente; y, que la
denunciante no presento indicios de carencia de razonabilidad suficientes.

El 8 de marzo de 2022, la denunciante interpuso recurso de apelacién en contra
del segundo y décimo tercer resuelve de la Resolucion 0052-2022/CEB-

El sefior comisionado Vladimir Martin Solis Salazar emitié un voto en discordia con respecto a la medida en virtud de la
cual se declar6 improcedente por mayoria un extremo de la denuncia, al considerar que se trata de una barrera
burocratica ilegal por las siguientes razones:

(i)  De lo previsto en el articulo 59 de la Ordenanza 2348-2021-MML y su régimen sancionador, asi como del analisis
de la capacidad sancionadora con la que cuentan los gobiernos locales en el marco de la Ley 27972, un pago por
concepto de compensacion del aprovechamiento de un bien de dominio publico no puede ser asimilado a una
sancion pecuniaria o multa como lo pretende la MML en sus descargos.

(i) A diferencia de lo previsto en el articulo 83 del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de
edificacién, que se refiere expresamente a una multa, el articulo 59 de la Ordenanza 2348-2021-MML sefiala que
el pago es por una “compensacion” por lo que ambas normas no son similares.

(i)  De la evaluacion sistematica de la Ordenanza 2348-2021-MML se advierte que el pago previsto en el articulo 59
se encuentra fuera del régimen sancionador de la misma norma. Mas aun, en la seccién sancionadora existe una
infraccion por la ubicacion de elementos de publicidad exterior sin autorizacién municipal con una sancién
pecuniaria de multa y una sancién no pecuniaria de retiro.

(iv) El pago por compensacién cuestionado no guarda correspondencia con la potestad sancionadora atribuida por la
Ley 27972 a los gobiernos locales, en particular no tiene marco en el articulo 46 de dicha norma que establece que
solo por ordenanzas se determinan las sanciones administrativas que pueden imponer las municipalidades que
pueden establecer multas y sanciones no pecuniarias sin considerar una categoria de “compensacion”.

(v) Por lo expuesto, el pago por compensacion establecido en el articulo 59 de la Ordenanza 2348-2021-MML no
puede ser considerado como una sancién. Ademas, se debe considerar que la potestad sancionadora se rige por
el principio de tipicidad segun el cual toda sancién administrativa debe estar prevista expresamente sin admitir
interpretaciones extensivas o analdgicas. En consecuencia, corresponde analizar su legalidad.

(vi) De acuerdo con el articulo 68 de la Ley de Tributacion Municipal las municipalidades solo pueden imponer una
tasa por el aprovechamiento de bienes publicos, lo que excluye cobros por otros conceptos.

(vii) En la misma linea, el Cédigo Tributario establece en su Norma Il que las tasas pueden ser derechos cuando se
pagan por el uso o aprovechamiento de bienes publicos. Sin embargo, ninguna de las normas indicadas prevén el
pago de “compensaciones” a favor de las municipalidades por el aprovechamiento de bienes publicos.

(viii) La Ley 27972 tampoco ha otorgado facultades expresas a las municipalidades provinciales para imponer un cobro
compensatorio por concepto de regularizacion para un elemento de publicidad exterior instalado sin autorizacion.

(ix) La Municipalidad ha contravenido el principio de legalidad previsto en el TUO de la Ley 27444 al no haber actuado
dentro de las competencias que le fueron conferidas por el marco legal vigente y la medida bajo analisis constituye
una barrera burocrética ilegal.
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INDECOPI, en los extremos que declararon, respectivamente, improcedente e
infundada la denuncia, reiterando los argumentos presentados en su denunciay
agregando lo siguiente:

Sobre las medidas declaradas improcedentes:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

Adoptaron los argumentos sefialados por el comisionado Vladimir Martin
Solis Salazar en su voto en discordia respecto de las medidas declaradas
improcedentes.

El cobro por compensacion no se trata de una multa o sanciéon como lo ha
establecido la primera instancia, en primer lugar, el articulo 59 de la
Ordenanza 2348-2021 se encuentra dentro del Titulo 1l referido a
procedimientos administrativos, mientras que el régimen sancionador esta
estipulado en el Titulo IV en cuyo Capitulo Il se tipifican las infracciones
administrativas.

Adicionalmente, el Anexo 01: Cuadro de Sanciones no contempla el cobro
por compensacion como una sancion, en ese sentido, de acuerdo con el
principio de tipicidad, la sancién debe estar prevista expresamente sin
admitir interpretacién extensiva o analogia, por lo que la interpretacion
realizada por la comision avalaria una doble sancion.

El Cdadigo Tributario no prevé el pago de compensaciones a favor de las
municipalidades por el aprovechamiento de bienes publicos, asimismo, la
Ley 27972 no otorga facultades expresas a las municipalidades
provinciales para imponer el cobro compensatorio por concepto de
regularizacion para un elemento de publicidad exterior instalado sin
autorizacion.

Se debe aplicar el principio de interpretacion favorable que sefiala que
cuando existe mas de una forma de interpretar una disposicion, el Indecopi
debe hacer prevalecer aquel sentido interpretativo que cumpla mejor la
finalidad de la legislacidn sobre la eliminacion de barreras.

Sobre la supuesta legalidad de las medidas

(vi)

(vii)

La primera instancia niega la literalidad del alcance de las competencias la
Municipalidad toda vez que el articulo 79 de la Ley 27972 expresamente
circunscribe la competencia de la municipalidad provincial a la ubicacién
del anuncio, pero sus aspectos técnicos y caracteristicas de
funcionamiento, no.

Los aspectos técnicos y caracteristicas de funcionamiento no guardan

relacion con la ubicacion del anuncio y no es una regulacion del espacio
fisico y uso del suelo, que es lo que circunscribe la competencia municipal.
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(viii) Por otro lado, la primera instancia ha omitido pronunciarse sobre los
requisitos que establece la Ordenanza 571, modificada por la Ordenanza
2257 sobre el procedimiento y forma que debe seguirse para la emision de
una ordenanza, debido a que no se evidencia una exposicion de motivos
gue revele los fundamentos de todas las medidas cuestionadas.

(ix) Adicionalmente, la primera instancia no se ha pronunciado sobre la
vulneracion al Decreto Legislativo 757 referido a la libre iniciativa privada y
al derecho de la propiedad (mediante la expropiacién indirecta).

Sobre la supuesta falta de indicios

(x) Nuestros argumentos no se han limitado a alegar la sola arbitrariedad o
desproporcionalidad de las medidas denunciadas, sino que se han
expuesto en el escrito de denuncia, en varias paginas.

(xi) La resolucion contiene vicios de motivacion, no se han evaluado todos los
argumentos planteados durante el procedimiento,

(xii) La primera instancia no ha explicado porque el CD que contiene la
grabacion de la Sesion de Concejo Municipal en el cual se aprueba la
Ordenanza 2348-2021 no podra ser estimada como medio probatorio
idoneo, pese a que dicha evidencia audiovisual demuestra que el érgano
gue adoptd la decision regulatoria no ha tenido en cuenta si existe un
problema que solucionar, no se ha realizado un andlisis costo-beneficio y
no ha considerado medidas menos gravosas.

11. Adicionalmente, la denunciante solicit6 el uso de la palabra en una audiencia de
informe oral.

12. EI 10 de marzo de 2022, la Municipalidad interpuso un recurso de apelacion
contra el tercer resuelve de la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI, que
declaré barreras burocraticas ilegales las medidas del Anexo 2 de la presente
resolucién, en los siguientes términos:

® La Ordenanza 2348-2021-MML ha sido emitida en ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas de su entidad por lo que goza de
plena validez y legalidad.

(i) Las ordenanzas municipales tienen rango de ley por lo que el Indecopi no
esta facultado para cuestionarlas ni declarar su ilegalidad dado que las
ordenanzas municipales no estan comprendidas en el numeral 6.1 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 1256.

(i)  Las medidas establecidas en la Ordenanza 2348-2021-MML no pueden
constituir barreras burocréaticas en atencion a la exclusién prevista en el
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literal a) del numeral 3 del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256.

Sobre el cobro declarado ilegal

Es competente para exigir el pago de un derecho por el uso de un bien
publico que se cede a un administrado de forma indefinida.

En la Ordenanza 1094 (previa) no existia una diferenciacion por
clasificacion y tipologia del anuncio publicitario por lo que correspondia
actualizar el derecho de uso de acuerdo con la realidad territorial existente
y a los avances tecnoldgicos.

En la Ordenanza 2348-2021-MML se ha buscado sincerar el panorama
para no afectar el ingreso de los agentes econdmicos ni su derecho a la
libertad de empresa ya que anteriormente el cobro por un panel simple
era el mismo que para uno monumental.

Ha establecido los montos de cobro a fin de reestablecer el principio de
autoridad que se habia perdido en desmedro de la informalidad y
considerando que el espacio publico es de administracion y competencia
de la Provincia de Lima.

El monto cobrado genera una recaudaciéon municipal que permite a la
entidad velar por el espacio fisico publico.

las medidas declaradas ilegales

(ix)

(x)

Respecto a la prohibicion de difundir elementos de publicidad exterior que
expresen o generen determinados mensajes de practicas o actos
discriminatorios, corresponde indicar que si bien, no le corresponde a la
Municipalidad emitir juicios de valor sobre el contenido del elemento de
publicidad exterior, si le corresponde, como autoridad, verificar que el
elemento de publicidad exterior no contenga mensajes de practicas o
actos discriminatorios, conforme con la Ley 27270, Ley contra actos de
discriminacion.

Sobre el requisito de contar con un documento simple suscrito por el
propietario del bien de dominio privado, que autorice la ubicacién del
elemento publicitario exterior para tramitar el procedimiento de
autorizacion, este requisito se basa en lo estipulado en la Ley 30494, Ley
gue modifica la Ley 29090, Ley de regulacion de Habilitaciones Urbanas
y Decreto Supremo 035-2006-VIVIENDA, Texto Unico Ordenado del
Reglamento de la Ley 27157, Ley de regulacion de Edificaciones, toda
vez que al tratarse de una obra menor u obras que se ejecutan dentro de
la propiedad en la que incurre una instalacion de elementos de publicidad
exterior es por ello que resulta necesario y dar relevancia a la
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presentacion de la autorizacion del propietario del inmueble.

(xi)  En relacion con la limitacion de beneficiarse del silencio administrativo
positivo, por cuento se establecié un régimen de silencio administrativo
negativo, dicha medida se sustenta en el articulo 34 de la Ley 27444, ya
qgue los elementos de publicidad exterior afectan significativamente el
interés publico por su incidencia en la salud, el medio ambiente y la
seguridad ciudadana.

(xii) El requisito de una carta fianza para tramitar el procedimiento
administrativo de autorizacion de publicidad exterior para bienes de
dominio publico, la mencionada medida deriva de las observaciones
planteadas en las mesas de trabajo con ministerios, municipalidades y
recopilacion de informacion de las quejas vecinales. La carta responde a
la necesidad de contar con un instrumento financiero que logre garantizar
el costo que acarrea el retiro de toda la estructura de un elemento de
publicidad exterior.

Sobre el analisis de razonabilidad

(xiii)  No corresponde desarrollar el analisis de razonabilidad porque la
denunciante no ha presentado indicios suficientes de carencia de
razonabilidad.

.  CUESTIONES EN DISCUSION

(1) Determinar si corresponde otorgar a la denunciante el uso de la palabra
en una audiencia de informe oral.

(i) Determinar si corresponde confirmar o no la Resolucion 0052-2022/CEB-
INDECOPI en el extremo que declar6 improcedente la denuncia con
respecto a las medidas del Anexo 1 de la presente resolucion.

(i)  Determinar su corresponde confirmar o no la Resolucién 0052-2022/CEB-
INDECOPI en el extremo que declard barreras burocraticas ilegales las
medidas del Anexo 2 de la presente resolucion.

(iv)  Determinar si corresponde confirmar o no la Resolucion 0052-2022/CEB-
INDECOPI en el extremo que declar6 infundada la denuncia con respecto
a las medidas del Anexo 3 de la presente resolucién.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I11.1 Cuestidn previa

13. En su recurso de apelacion la Municipalidad ha sostenido que la denuncia no
seria procedente en tanto las barreras burocraticas cuestionadas se encuentran

23/66

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



14.

15.

16.

ﬂ PERU |J Presidencia
(o)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas
del Consejo de MInIStI’OS RESOLUCION 0393-2022/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 000152-2021/CEB

materializadas en una ordenanza municipal que tiene rango de ley por lo que el
Indecopi no esté facultado para cuestionarlas ni declarar su ilegalidad dado que
las ordenanzas municipales no estan comprendidas en el numeral 6.1 del articulo
6 del Decreto Legislativo 1256 y en atencion a la exclusion prevista en el literal
a) del numeral 3 del articulo 3 de la misma norma.

Sobre el particular, el Decreto Legislativo 1256 establece lo siguiente:

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS

“Articulo 3.- Definiciones

(...)

Sin perjuicio de las responsabilidades que se deriven de la aplicacion de la normativa
correspondiente, no se consideran barreras burocraticas dentro del ambito de la presente
ley:

a. Las exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o cobros establecidos a través
de leyes u otras normas con rango de ley y alcance nacional, emitidas al amparo de la
funcién legislativa.”

Articulo 6.- Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacion de barreras
burocraticas

6.1. De la Comisién y la Sala

La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos
administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones materiales, incluso del &mbito
municipal 0 regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las
disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos Legislativos N° 283, 668, 757
y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, asi como las
normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan. Ninguna otra entidad
podra arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan
guedado consentidas o sean confirmadas por la Sala, segun corresponda de conformidad
con lo establecido en el articulo 32 de la presente Ley.

La Sala es la Unica autoridad administrativa que puede conocer y resolver las apelaciones
interpuestas contra las resoluciones emitidas por la Comisiéon, conforme a los supuestos
sefialados en el articulo 32 de la presente ley, salvo en el procedimiento sancionador por
incumplimiento de mandato regulado en el articulo 34, en cuyo caso la Comision se
constituye como instancia Unica en sede administrativa.

Mediante resolucion la Comision o la Sala, de ser el caso, ordena la inaplicacion de las
barreras burocréticas a las que hace referencia la presente ley.”

(subrayado afadido)

Como se aprecia de la cita, el articulo 3 del Decreto Legislativo 1256 establece
gue no se consideran barreras burocraticas aquellas medidas establecidas “a
través de leyes u otras normas con rango de ley y alcance nacional” y el articulo
6 dispone explicitamente que la Comisién y la Sala son competentes para
conocer, entre otros, las disposiciones administrativas incluso del ambito

municipal.

Contrariamente a lo sefalado por la Municipalidad, el articulo 6 de la ley especial
gue rige los procedimientos de eliminacion de barreras burocraticas establecen
claramente la competencia de la Comision y la Sala para conocer las medidas
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materializadas en las disposiciones administrativas del ambito municipal.

Asimismo, la exclusion que se halla en el articulo 3 del Decreto Legislativo 1256
no se refiere a las ordenanzas municipales en tanto se excluye a las normas con
rango de ley y alcance nacional, que no es el caso de las ordenanzas
municipales que Unicamente tienen alcance local.

Por lo expuesto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion
presentado por la Municipalidad.

Sobre el pedido de informe oral

El 8 de marzo de 2022, la denunciante solicitd, en su recurso de apelacion, que
se le conceda el uso de la palabra en una audiencia de informe oral.

Al respecto, el articulo 30 del Decreto Legislativo 1256+ dispone que la Comision
o la Sala podréan convocar a una audiencia de informe oral con el objeto de
contar con mayores elementos para resolver la cuestion controvertida.

Asimismo, el articulo 16 del Decreto Legislativo 1033+, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi, sefala que las Salas del Tribunal del Indecopi podran
denegar una solicitud de audiencia de informe oral mediante una decision
debidamente fundamentada, por lo cual la citacién a informe oral es una potestad
de la administracion y no una obligacion.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia del 16
de enero de 2013, emitida en el marco del Expediente 01147-2012-PA/TC, indico
lo siguiente:

SENTENCIA DEL 16 DE ENERO DE 2013, EXPEDIENTE 01147-2012-PA/TC

“(...)
18. (...) este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto
manifestando que en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente
escrito, no resulta vulneratorios (sic) del derecho de defensa la imposibilidad del informe
oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar

su impugnacion (...)".

En el presente caso, tanto la denunciante como la Municipalidad han presentado
los argumentos que estimaron pertinentes para la resolucién del presente caso,

10

11

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 30.- Informe oral

En cualquier etapa del procedimiento, ya sea a pedido de parte o de oficio, la Comision o la Sala, de ser el caso, puede
citar a las partes a audiencia de informe oral con el objeto de contar con mayores elementos para resolver la cuestion
controvertida.

DECRETO LEGISLATIVO 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal

16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo
caso, podran denegar la solicitud mediante decisiéon debidamente fundamentada. (...).

16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones.
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lo cual conlleva a que esta Sala cuente con todos los elementos de juicio para
emitir un pronunciamiento.

En esa medida, el Colegiado considera que no es necesario convocar a una
audiencia de informe oral; por lo que corresponde denegar la solicitud formulada
por la denunciante.

[11.3. Sobre los procedimientos vy pagos en el marco de la Ordenanza 2348-2021

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

En atencion a las diversas medidas denunciadas en el presente caso, esta Sala
considera relevante precisar los procedimientos y pagos relacionados con las
barreras burocraticas cuestionadas por la denunciante.

Como regla general, antes de instalar un elemento de publicidad exterior, resulta
necesario obtener una autorizacion por parte de la autoridad competente, es
decir las municipalidades distritales y la Municipalidad en determinados
supuestos.

Para solicitar una autorizacién resulta necesario presentar los requisitos
previstos en la ordenanza aplicable y que la ubicacion y tipo de elemento de
publicidad exterior se encuentre dentro de los limites y pardmetros contemplados
en la normativa pertinente (ademas de la Ordenanza 2348-2021-MML, las
ordenanzas distritales que la complementen) y que no incurra en alguna de las
prohibiciones.

Asimismo, junto con la solicitud de autorizacidon correspondera el pago de un
derecho de tramite.

Por otro lado, la Ordenanza 2348-2021 contempla la posibilidad de regularizar
los elementos de publicidad exterior instalados y/o ubicados en bienes de
dominio publico sin contar con la autorizacion municipal correspondiente
cumpliendo con los requisitos que la norma detalla. Este procedimiento también
implica el pago del respectivo derecho de tramite.

Finamente, una vez que el agente econémico ha obtenido la autorizacion para
colocar o mantener instalado un elemento de publicidad exterior en un bien de
dominio publico, serd necesario que pague un derecho por el uso y/o
aprovechamiento de bien publico. Este cobro es distinto a los derechos de
tramite previamente mencionados puesto que se trata de un pago que se
realizar4 periddicamente mientras el agente privado continde utilizando el
espacio publico con un fin econdémico.

En este caso la denunciante ha cuestionado prohibiciones que le impedirian
solicitar una autorizacion para instalar elementos de publicidad exterior, o
regularizarla de haber instalado tal elemento sin autorizacion, restricciones que
se la impondran una vez que cuente con la autorizacién y el cobro, calculado con
base en el porcentaje de la UIT previsto para cada tipo de elemento, que debera
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pagar periodicamente mientras utilice bienes publicos.

Sobre la procedencia del cobro de 5 UIT por concepto de compensacion del
aprovechamiento de un bien de dominio publico

Por la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI, la Comision declaro
improcedente la denuncia en el extremo que cuestiono las siguientes medidas,
materializadas en el articulo 59 de la Ordenanza 2348-2021, considerando que
tal cobro se trataba en realidad de una sancion y, por lo tanto, no constituia una
barrera burocratica en los términos del Decreto Legislativo 1256:

(i) El cobro por concepto de compensacion del aprovechamiento de un bien
de dominio publico, para regularizar y obtener la autorizacion
correspondiente para un elemento de publicidad exterior instalado sin
autorizacion.

(i) La exigencia de pagar el valor de cinco (5) UIT por concepto de
compensacion del aprovechamiento de un bien de dominio publico, para
regularizar y obtener la autorizacion correspondiente para un elemento de
publicidad exterior instalado sin autorizacion.

Sobre ello, es preciso sefalar que, previamente, mediante Resolucién 0370-
2022/SEL-INDECOPI del 14 de octubre de 2022, este Colegiado emitié el
siguiente pronunciamiento:

RESOLUCION 0370-2022/SEL-INDECOPI DEL 14 DE OCTUBRE DE 2022

()

IIl.2 Sobre la procedencia del cobro de 5 UIT por concepto de compensacion del
aprovechamiento de un bien de dominio publico

()

52. En este caso es evidente que no se trata de un procedimiento sujeto a la simplificacion
administrativa pero tampoco se verifica que la media cuestionada se dirija a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de la denunciante en
el mercado.

53. En efecto, a diferencia de un requisito o cobro en el marco del procedimiento habitual
de autorizacion que permite, o podria impedir u obstaculizar, la entrada en el mercado
de los elementos de publicidad exterior, en el caso de un procedimiento de
regularizacion nos encontramos ante un agente econdmico que ha instalado un
elemento de publicidad exterior sin autorizacion y que se encuentra en el mercado
ilegalmente.

54. En ese supuesto, la Ordenanza 2348-2021-MML le permite a dicho agente obtener
una autorizacién para permanecer en el mercado si sigue el procedimiento de
regularizacion, que incluye sus requisitos y cobros, en lugar de simplemente iniciarse
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el procedimiento sancionador®?, imponer la multa correspondiente y disponer la
remocion del elemento de publicidad exterior instalado sin contar con el titulo
habilitante previsto, supuesto en el que el agente econdmico tendria que solicitar la
autorizacién necesaria a través del procedimiento habitual para poder entrar al
mercado nuevamente una vez que la obtenga.

55. Asi, este Colegiado considera que, antes que un obstaculo para permanecer en el
mercado, el procedimiento de regularizacién de autorizacion, incluyendo sus
requisitos y cobros, constituye un beneficio que la Municipalidad ha previsto para
permitir que los administrados que cumplan con determinadas condiciones
permanezcan en el mercado.

56. En la misma linea de pronunciamientos previos®, esta Sala considera que los
beneficios no constituyen barreras burocraticas y sus condiciones no pueden ser
analizadas en los procedimientos de eliminacion de barreras burocraticas al no formar
parte de las competencias de la Comisién o la Sala.

(...)

IV. RESOLUCION DE LA SALA

“(...)
SEGUNDO: confirmar, bajo otros fundamentos, la Resoluciéon 0053-2022/CEB-INDECOPI

del 4 de febrero de 2022 en el extremo que declaré improcedente la denuncia presentada
por Fisicos y Gréficos Publicitarios S.A.C. contra la Municipalidad Metropolitana de Lima
por la presunta imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en el cobro de 5 (cinco) Unidades Impositivas Tributarias por concepto de
compensacion del aprovechamiento de un bien de dominio publico para la regularizacion
para la obtencion de la autorizacién correspondiente para un elemento de publicidad
exterior instalado sin autorizacion, materializada en el articulo 59 de la Ordenanza 2348-
2021-MML.

(...).

Del texto citado, se aprecia que esta Sala se ha pronunciado sobre el cobro
impuesto en el articulo 59 de la Ordenanza 2348-2021 sefialando que constituye
un beneficio que otorga la Municipalidad para permitir a los administrados
permanecer en el mercado, pese a su situacion irregular, siempre que cumplan
con los requisitos y cobros del procedimiento de regularizacion; y que, por tanto,
no califica como barrera burocrética en los términos del Decreto Legislativo 1256.

Si bien, en el presente caso, se cuestionan el cobro del concepto y el valor del
cobro, es preciso resaltar que ambas medidas se subsumen en la medida
analizada en la resolucion citada y tienen lugar en el marco del procedimiento de

12

13

ORDENANZA MUNICIPAL 2348-2021, ORDENANZA QUE REGULA LAS DISPOSICIONES TECNICAS Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE AUTORIZACION PARA LA UBICACION DE ELEMENTOS DE
PUBLICIDAD EXTERIOR EN LOS DISTRITOS DE LAS PROVINCIA DE LIMA

Articulo 70. Infracciones

Constituyen infracciones administrativas para la presente ordenanza, las siguientes conductas:

()

Infracciones muy graves

()

43. Por ubicar el/los elemento/s de publicidad exterior sin autorizacién municipal de tipo panel monumental, panel unipolar
y tétem.

(-)

47. Por ubicar elllos elemento/s de publicidad exterior sin autorizacion municipal de tipo afiche, banderola, cartelera,
valla, ecolégico, escaparate, inflable publicitario, panel simple, paleta publicitaria, plancheta publicitaria y volumétrico.

()

Ver Resoluciones 286-2019/SEL-INDECOPI y 0033-2021/SEL-INDECOPI. En estas resoluciones se indic6 que un
beneficio para los administrados no constituye una barrera burocratica.
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regularizacion, prescrito en el articulo 59 de la Ordenanza 2348-2021, por lo que
corresponde resolver la controversia en los mismos términos del resuelve
segundo de la Resolucion 0370-2022/SEL-INDECOPI del 14 de octubre de 2022.

Sobre este extremo, en su recurso de apelacién, la denunciante cuestioné los
fundamentos de la Comision que considerd que el cobro se trataba de una
sancion e hizo suyos los argumentos del voto en discordia que desvirtud la
presunta naturaleza de sancion del cobro y lo declaré barrera burocratica ilegal,
por considerar que la Municipalidad no cuenta con competencia para imponerlo.

No obstante, se debe tomar en consideracion que, a criterio de este Colegiado,
las medidas cuestionadas no califican como barreras burocraticas en los
términos del Decreto Legislativo 1256, en tanto no tienen por objeto impedir el
acceso o afectar la permanencia en el mercado de los agentes econémicos.

Por tanto, el objeto de controversia para esta Sala no radica en la naturaleza del
cobro, es decir, si constituye o no una sancion y, en tal sentido, carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre lo alegado por la denunciante en este extremo.

En ese sentido, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-
INDECOPI, en el extremo que declar6 improcedente la denuncia con respecto a
las medidas del Anexo 1 de la presente resolucion.

Sobre el andlisis de legalidad

Por Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI la Comision declar6 barreras
burocraticas ilegales trece (13) medidas denunciadas y declar6 que no
constituyen barreras burocraticas ilegales diecisiete (17) medidas denunciadas.
Tanto la denunciante como la Municipalidad apelaron el pronunciamiento de la
primera instancia.

La Sala realizara el analisis de legalidad, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 14+ del Decreto Legislativo 1256, con la finalidad de determinar si las
medidas apeladas fueron impuestas en virtud de las atribuciones y competencias
conferidas a la Municipalidad; y si esta entidad respet6 las formalidades y

14

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Anédlisis de legalidad

14.1. El andlisis de legalidad de una barrera burocratica implica que la Comisién o la Sala, de ser el caso, evalle los
siguientes aspectos:

a. Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera burocratica
bajo analisis.

b. Sila entidad sigui6 los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para la emision y/o publicacién
de la disposicién administrativa que materializa la barrera burocratica.

c. Si a través de la imposicion y/o aplicacion de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de
simplificacién administrativa o cualquier dispositivo legal.

14.2. Sila Comision o la Sala, de ser el caso, determina la ilegalidad de la barrera burocratica por la razén sefialada en
el literal a. puede declarar fundada la denuncia o el procedimiento iniciado de oficio segln sea el caso, sin que sea
necesario evaluar los aspectos indicados en los literales b. y c.; y asi sucesivamente.

14.3. Si se determina la ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que
la Comision o la Sala continGie con el andlisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comision o la Sala desestima
que la barrera burocrética sea ilegal, procede con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicién establecida
en el articulo 15.
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procedimientos establecidos por las normas aplicables al caso concreto; y si la
imposicion de las barreras burocraticas denunciadas contraviene la normatividad
vigente.

Ademas, se debe precisar que las medidas denunciadas se analizaran al amparo
del marco juridico vigente a la fecha de este pronunciamiento, en tanto todas las
barreras en cuestion se materializan en una disposicion administrativa, esta es,
la Ordenanza 2348-2021.

Sobre los cobros del porcentaje de la UIT establecidos en el articulo 65 de la
Ordenanza 2348-2021-MML, para cada tipo de elemento de publicidad exterior,
por concepto de derecho de uso de un bien de dominio publico

Por Resolucién 0052-2022/CEB-INDECOPI la Comision consideré que las
medidas (i) al (ix) del Anexo 2 de la presente resolucion constituyen barreras
burocraticas ilegales porque contravienen lo establecido en la Norma Il del Titulo
Preliminar del TUO del Codigo Tributario, en virtud de la cual las tasas de la
categoria de derechos por el uso o aprovechamiento de bienes publicos se
sujetan al limite de no financiar actividades distintas a las vinculadas al servicio
prestado.

Al respecto, mediante Resolucién 0370-2022/SEL-INDECOPI del 14 de octubre
de 2022, la Sala declar6 barrera burocrética ilegal el cobro del porcentaje de la
UIT establecido en el articulo 65 de la Ordenanza 2348-2021-MML, para cada
tipo de elemento de publicidad exterior, por concepto de derecho de uso de un
bien de dominio publico; y, ordend su inaplicacion con efectos generales, asi
como, la publicacién de un extracto de dicho pronunciamiento en el diario oficial
“El Peruano”, como se observa a continuacion:

RESOLUCION 0370-2022/SEL-INDECOPI del 14 de octubre de 2022

“IV. RESOLUCION DE LA SALA

(...)

TERCERO: confirmar la Resolucion 0053-2022/CEB-INDECOPI del 4 de febrero de 2022
en el extremo que declard barreras burocraticas ilegales las medidas detalladas en el
Anexo 4 de la presente resolucién.

CUARTO: confirmar la Resolucion 0053-2022/CEB-INDECOPI del 4 de febrero de 2022
en los extremos que dispuso lo siguiente respecto de las medidas declaradas ilegales en
el extremo resolutivo anterior:

(...)

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano.

(iii) Disponer la inaplicacion con efectos generales de las medidas declaradas ilegales en
favor de todos los agentes econdémicos y/o ciudadanos en general que se vean
afectados por su imposicion.

(iv) Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad Metropolitana de Lima informe
a los administrados acerca de las barreras burocraticas declaras ilegales en el
procedimiento, en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias hébiles de notificada la presente
resolucion.

30/66

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA'Y DE

3 O q ’ LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
RQAQ PERU § Presidencia Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas
w del Consejo de MInIStros RESOLUCION 0393-2022/SEL-INDECOPI

45.

46.

47.

48.

EXPEDIENTE 000152-2021/CEB

(v) Disponer que la Municipalidad Metropolitana de Lima informe a la Comisién de
Eliminacion de Barreras Burocraticas, en un plazo no mayor a 1 (un) mes, las medidas
adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion

(...).

ANEXO 4

MEDIDAS DECLARADAS ILEGALES

1 1(.)

El cobro del porcentaje de la UIT establecido en el articulo 65 de la Ordenanza
2348-2021-MML, para cada tipo de elemento de publicidad exterior, por concepto
de derecho de uso de un bien de dominio publico, materializado en el articulo 65
de la Ordenanza 2348-2021-MML.

.y

En este punto, es preciso sefialar que, a la fecha, se encuentra en tramite la
publicacién en el diario oficial “El Peruano” de un extracto de lo resuelto por la
Sala a través de la Resolucion 0370-2022/SEL-INDECOPI.

Cabe sefalar que, si bien el resuelve tercero de la Resolucion 0370-2022/SEL-
INDECOPI y la medida 2 de su Anexo 4 no indican expresamente los numerales
1 al 9 del cuadro detalle del articulo 65 de la Ordenanza 2348-2021, objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento, del contenido de dicho
pronunciamiento se observa que la orden de inaplicacion con efectos generales
es con respecto a todos los cobros del porcentaje de la UIT por tipo de elemento
de publicidad exterior contenidos en el citado articulo 65.

Al respecto, de acuerdo con el numeral 8.5 del articulo 8 del Decreto
Legislativo 1256, en los procedimientos que se encuentren en tramite donde
se cuestione una medida que ya ha sido declarada barrera burocratica ilegal
con efectos generales, siempre que dicho procedimiento haya sido iniciado
hasta el dia en que se publicé tal declaracion de ilegalidad en el diario oficial “El
Peruano”, la Comision o la Sala, deberé resolver dicho procedimiento en el
mismo sentido, que aquel en el que se ordené la inaplicacién con efectos
generales.

En virtud de ello y considerando que la publicacién del extracto de la Resolucion
0370-2022/SEL-INDECOPI que ordena la inaplicacion con efectos generales de
la medida objeto analisis ain no se ha efectuado y que, de la revision del
expediente, se advierte que el presente procedimiento fue iniciado el 9 de
agosto de 2021 (fecha en la que se interpuso la denuncia), en cumplimiento de
lo previsto en el numeral 8.5 del articulo 8 del Decreto Legislativo 1256,

15

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 8.- De la inaplicacién con efectos generales de barreras burocraticas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas

8.5. En aquellos procedimientos en tramite, iniciados de parte hasta el dia de la publicacién a la que hace referencia el
presente articulo y que versen sobre la misma barrera burocréatica declarada ilegal inaplicada con efectos generales, la
Comision o la Sala, de ser el caso, resuelve el procedimiento en el mismo sentido y procedera conforme al numeral 8.2.
cuando corresponda.
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corresponde resolver esta controversia en el mismo sentido de lo dispuesto en
la Resolucion 0370-2022/SEL-INDECOPI; y, declarar barreras burocraticas
ilegales las medidas (i) a la (ix) del Anexo 2 de la presente resolucion.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI en
el extremo que declar6 barreras burocraticas ilegales los cobros del porcentaje
de la UIT, medidas (i) a la (ix) del Anexo 2 de la presente resolucion, establecidos
en el articulo 65 de la Ordenanza 2348-2021-MML, para cada tipo de elemento
de publicidad exterior, por concepto de derecho de uso de un bien de dominio
publico, materializados en el articulo 65 de la Ordenanza 2348-2021-MML.

Sobre la prohibicion de difundir elementos de publicidad exterior que expresen o
generen determinados mensajes de practicas o actos administrativos:

Mediante la Resoluciéon 0052-2022/CEB-INDECOPI se declar6 barrera
burocratica ilegal la prohibicion de difundir elementos de publicidad exterior que
expresen o0 generen determinados mensajes de practicas 0 actos
administrativos, para tramitar el procedimiento de autorizacion para la ubicacion
de elementos de publicidad exterior, materializado en el literal ) del articulo 4
de la Ordenanza 2348-2021.

Sobre el particular, la Municipalidad ha sefialado en sus descargos que, la
medida se encuentra dispuesta segun la Ley 27270, Ley Contra Actos de
Discriminacion.

Asimismo, menciond que en un pronunciamiento anterior de la Sala resolvié que
el Indecopi no avala la difusion de anuncios que vulneren la moral y buenas
costumbres; y, en caso el mensaje del contenido de un anuncio sea contrario a
la moral y buenas costumbres, la autoridad municipal debe poner en
conocimiento del Indecopi tal hecho a través de la Comisién de Fiscalizacién de
la Competencia Desleal, para adoptar las medidas correspondientes.

En atencién a lo sefialado por la Municipalidad, se advierte que la medida objeto
de cuestionamiento ha sido impuesta a los administrados con la finalidad
de que la entidad denunciada pueda supervisar el contenido en los
elementos de publicidad exterior. En caso la entidad denunciada determinara
gue algin mensaje publicitario atenta contra la moral, las buenas costumbres o
contiene mensajes de practicas o actos discriminatorios, procedera a comunicar
tales hechos al Indecopi para que, en el marco de sus facultades, disponga las
acciones gue correspondan.

Por su parte, el Decreto Legislativo 1044 dispone lo siguiente sobre la
supervision de la publicidad:
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DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL

“Articulo 22. Control posterior

La publicidad no requiere de autorizacion o supervision previa a su difusién por
parte de autoridad alguna. La supervision para el cumplimiento de esta Ley se efectia
Unicamente sobre publicidad que ha sido difundida en el mercado.

Articulo 24. Las autoridades

24.1.- En primera instancia administrativa la autoridad es la Comision, entendiendo por
ésta a la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal y a las Comisiones de las
Oficinas Regionales del INDECOPI en las que se desconcentren las funciones de aquélla,
segun la competencia territorial que sea determinada.

Las Comisiones de las Oficinas Regionales seran competentes Unicamente respecto de
actos gue se originen y tengan efectos, reales o potenciales, exclusivamente dentro de su
respectiva circunscripcion de competencia territorial.

24.2.- En segunda instancia administrativa la autoridad es el Tribunal, entendiendo por
éste al Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual del INDECOPI.

24.3.- Cualquier otra autoridad del Estado queda impedida de realizar supervision o
aplicar sanciones en materia publicitaria.”

Como se aprecia de la cita, el Decreto Legislativo 1044 establece expresamente
que la publicidad no requiere autorizacion o supervision previa a su difusion y
gque ninguna autoridad que no sea la Comisidbn de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal o el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual del Indecopi puede realizar supervision ex
post en materia publicitaria.

En esa linea, de las normas indicadas se evidencia que la Municipalidad no
cuenta con competencias en materia publicitaria en general y se encuentra
impedida, en particular, de supervisar la publicidad, en términos de la Ordenanza
2348-2021, que se difunda a través de los soportes fisicos de cualquier tipo (ya
sea un panel simple, panel monumental, paleta publicitaria u otros soportes)
gue se instalen en la provincia de Lima.

Por lo tanto, la Municipalidad no es competente para establecer la prohibicion de
difundir elementos de publicidad exterior que expresen o generen determinados
mensajes de practicas o actos administrativos, para tramitar el procedimiento de

16

ORDENANZA MUNICIPAL 2348-2021, ORDENANZA QUE REGULA LAS DISPOSICIONES TECNICAS Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE AUTORIZACION PARA LA UBICACION DE ELEMENTOS DE
PUBLICIDAD EXTERIOR EN LOS DISTRITOS DE LAS PROVINCIA DE LIMA

Articulo 6. Caracteristicas fisicas

()

9. Panel simple.- Es un elemento auto portante, sostenido o no en uno 0 mas parantes.

10. Panel monumental.- Todo elemento que puede ser de una (1) o de dos (2) caras, requiriéndose de una estructura
especial para el sostenimiento de sus dos 0 mas puntos de apoyo. Se denomina Panel Monumental Unipolar cuando se
cuenta con una (1) o dos (2) caras requiriéndose de unpunto de apoyo para su sostenimiento. Siendo ambas figuras en
mencion, son edificadas de conformidad con las disposiciones establecidas en el Reglamento Nacional de Edificaciones
y las normas técnicas que le sean aplicables, o las que la sustituyan.

11. Paleta publicitaria.- Todo elemento cuyas dimensiones o medidas no son mayores a la de 1.80 m. de altura
porl.20m. de ancho con 0.35 m de espesor. El cual incluye su estructura para su sostenimiento o soporte. Siendo
elaboradas de uno (1) o de dos (2) caras.

(..).
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autorizacion para la ubicacién de elementos de publicidad exterior, materializado
en el literal e) del articulo 4 de la Ordenanza 2348-2021.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI en
el extremo que declar6 barrera burocrética ilegal la prohibicién de difundir
elementos de publicidad exterior que expresen 0 generen determinados
mensajes de practicas o actos discriminatorios, para tramitar el procedimiento de
autorizacion para la ubicacion de elementos de publicidad exterior, materializada
en el literal e) del articulo 4 de la Ordenanza 2348-2021, correspondiente a la
medida (x) del Anexo 2 de la presente resolucion.

Sobre la competencia municipal para establecer como requisito documento
simple suscrito por el propietario del bien de dominio privado, mediante el cual
autoriza ubicacion del elemento publicitario exterior:

En el presente caso, a través de la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI se ha
declarado barrera burocrética ilegal la medida (xi) del Anexo 2 de la presente
resolucion, correspondiente al requisito consistente en un documento simple
suscrito por el propietario del bien de dominio privado, mediante el cual se
autorice la ubicacion del elemento publicitario exterior para tramitar el
procedimiento de autorizacién para la ubicacion de elementos de publicidad
exterior, materializado en el literal a) del inciso (i) del numeral 6 del articulo
25 de la Ordenanza 2348-2021.

Sobre dicha medida, esta Sala advierte que el numeral 6 del articulo 25 de la
Ordenanza 2348-2021 no posee incisos ni literales, segun su tenor citado a
continuacion: “6. La declaracion jurada de no afectacion de areas verdes y
arbolado, respecto a la ubicacién de los elementos de publicidad exterior en
bienes de dominio publico”, por lo que la medida no se encuentra materializada
en dicho numeral.

No obstante, de la revision del integro del articulo 25 de la Ordenanza 2348-
2021, se observa gue la medida denunciada si se encuentra materializada en el
literal a) del inciso (i) del cuarto parrafo del referido articulo de la Ordenanza
2348-2021. Por lo tanto, corresponde precisar la barrera burocratica analizada
en el presente acapite en los siguientes términos:

“El requisito consistente en un documento simple suscrito por el propietario del bien de
dominio privado, mediante el cual se autorice la ubicacion del elemento publicitario exterior
para tramitar el procedimiento de autorizacion para la ubicacién de elementos de
publicidad exterior, materializado en el literal a) del inciso (i) del cuarto parrafo del
articulo 25 de la Ordenanza 2348-2021".

En atencion a la precision realizada, es oportuno sefialar que la Municipalidad
se ha defendido de manera general con respecto a las medidas denunciadas en
el presente procedimiento; en ese sentido, no se vulnera su derecho a la
defensa.
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63. Ahora bien, con respecto al analisis de la medida cuestionada, la Municipalidad
ha sefalado en su recurso de apelacién que el requisito de la aprobacion del
propietario del bien de dominio privado se encuentra de acuerdo con la Ley
29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, y
modificatorias, al tratarse de una obra menor y en propiedad privada incurre en
autorizacion del propietario del inmueble.

64. Al respecto, es preciso sefialar que la Ley 29090 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo 029-2019-VIVIENDA refieren que, en cuanto a una obra
menor, la Norma Técnica G.040 - Definiciones del Reglamento Nacional de
Edificaciones” la define como aquella obra que se ejecuta para modificar
excepcionalmente una edificacién y puede consistir en una ampliacién,
remodelacion, demolicion parcial y/o refaccion:.

65. De esta manera, al valorar que la medida objeto de denuncia consiste en la
exigencia de contar con una autorizacion del propietario del predio en el cual se
instalara un elemento de publicidad exterior y que la definicion de esta Ultima® no
corresponde con la de obra menor (que tiene por objeto modificar una
edificacion), corresponde desestimar lo alegado por la Municipalidad con

1 DECRETO SUPREMO 029-2019-VIVIENDA, REGLAMENTO DE LICENCIAS DE HABILITACION URBANA Y
LICENCIAS DE EDIFICACION
Articulo 58.- Modalidades de aprobacién segun tipo de Edificacién
Para los proyectos de edificaciones, existen cuatro (04) modalidades de aprobacion conforme a lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley.
58.1 Modalidad A: Aprobacién automatica con firma de profesionales.
Pueden acogerse a esta modalidad: (...).
f) Las ampliaciones y remodelaciones consideradas como obras menores, segun lo establecido en la Norma Técnica
G.040, “Definiciones” del RNE.
(Subrayado afiadido).

18 DECRETO SUPREMO 029-2019-VIVIENDA, REGLAMENTO DE LICENCIAS DE HABILITACION URBANA Y
LICENCIAS DE EDIFICACION
NORMA G.040 (modificada por Resolucion Ministerial 174-2016-VIVIENDA)
DEFINICIONES
Articulo Unico.- Para la aplicacién del presente Reglamento se consideran las siguientes definiciones:
()
Obra menor: Obra que se ejecuta para modificar excepcionalmente una edificacion, puede consistir en una ampliacion,
remodelacion, demolicion parcial y/o refaccion, siempre que no alteren elementos estructurales. Tiene las siguientes
caracteristicas:
- Cumple con los parametros urbanisticos y edificatorios;
Tiene un area inferior a 30 m2 de intervencién; o, en el caso de las no mensurables, tener un valor de obra no mayor
de diez (10) UIT.
Se ejecutan bajo responsabilidad del propietario y/o constructor.
No se pueden ejecutar obras menores:
En areas de propiedad exclusiva y propiedad comun sin contar con la autorizacion de la junta de propietarios.
En inmuebles ubicados en zonas monumentales y/o Bienes Inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacién.

19 ORDENANZA 2348-2021, QUE REGULA LAS DISPOSICIONES TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE AUTORIZACION PARA LA UBICACION DE ELEMENTOS DE PUBLICIDAD EXTERIOR EN
LOS DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE LIMA.
Articulo 5. Definiciones
Para efectos de la presente ordenanza se aplican las siguientes definiciones:

21. Elemento de publicidad Exterior (EPE).- Son textos, leyenda o forma de representacion visual grafica, mediante el
cual se difunde, promociona o identifica a las marcas, denominaciones, servicios o actividades de caracter profesional,
comercial, financiera e industrial, bienes, expresiones religiosas y organizaciones sociales, instituciones publicas o
privadas e internacionales. La misma que, debe incluir para su sostenimiento una estructura o elemento fisico portador.
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respecto a la aplicabilidad de las normas de edificaciones.

Conforme con lo establecido en el numeral 1.4.4 del articulo 79 de la Ley 27972,
las municipalidades provinciales, en materia de organizaciéon del espacio fisico y
uso del suelo, tienen como funcion especifica exclusiva aprobar la regulacion
aplicable a toda la provincia con respecto al otorgamiento de autorizaciones para
ubicacion de anuncios, avisos publicitarios y propaganda politica=.

Por su parte, el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley 27972 sefiala que las
competencias que poseen las municipalidades se encuentran sujetas a los
limites que establecen las leyes nacionales y disposiciones que regulan las
actividades y funcionamiento del sector publico=.

La denunciante ha sefialado que la medida cuestionada, contraviene el articulo
45 del TUO de la Ley 27444, puesto que, a su criterio, esta no guarda relacion
con el objeto del procedimiento de otorgamiento de autorizacién para anuncios
publicitarios y no resultaria indispensable para emitir el correspondiente
pronunciamiento final.

Al respecto, el articulo 45 del TUO de la Ley 27444 sefala lo siguiente:

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444,
LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

“Articulo 45.- Consideraciones para estructurar el procedimiento

45.1 Solamente seran incluidos como requisitos exigidos para la realizacion de cada
procedimiento administrativo aquellos que razonablemente sean indispensables para
obtener el pronunciamiento correspondiente, atendiendo ademds a sus costos y
beneficios.

45.2 Para tal efecto, cada entidad considera como criterios:

45.2.1 La documentacion que conforme a esta ley pueda ser solicitada, la impedida de
requerir y aquellos sucedaneos establecidos en reemplazo de documentacion original.
45.2.2 Su necesidad y relevancia en relacion al objeto del procedimiento administrativo y
para obtener el pronunciamiento requerido.

20

21

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 79.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo

Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1.Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

(o)

1.4. Aprobar la regulacion provincial respecto del otorgamiento de licencias y las labores de control y fiscalizacion de las
municipalidades distritales en las materias reguladas por los planes antes mencionados, de acuerdo con las normas
técnicas de la materia, sobre:

(-)-

1.4.4. Autorizaciones para ubicacion de anuncios y avisos publicitarios y propaganda politica.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIII.- Aplicacién de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucién Politica del Per(, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.
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45.2.3 La capacidad real de la entidad para procesar la informacién exigida, en via de
evaluacion previa o fiscalizacién posterior”.

Como puede observarse, la ley ha establecido que solamente deben incluirse
como requisitos para la realizacibn de cada procedimiento administrativo
aquellos que razonablemente sean indispensables para obtener el
pronunciamiento correspondiente, ademas se deben considerar los costos y
beneficios.

Ahora bien, conforme con el articulo 1 de la Ordenanza 2348-2021, el objeto y
finalidad de esta norma se fijaron en los siguientes términos:

ORDENANZA 2348-2021, ORDENANZA QUE REGULA LAS DISPOSICIONES
TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE AUTORIZACION PARA LA
UBICACION DE ELEMENTOS DE PUBLICIDAD EXTERIOR EN LOS DISTRITOS DE LA
PROVINCIA DE LIMA

Articulo 1. Objeto y finalidad

“La presente ordenanza tiene por objeto regular las disposiciones técnicas y
procedimientos administrativos de autorizacién para la ubicacion de elementos de
publicidad exterior; a fin de establecer su uniformidad para los distritos de la provincia de
Lima.

Tiene por finalidad, preservar la seguridad publica, ambiente urbano y orden publico; asi
como, la conservacion, estética y mejora del ornato local”.

De lo anterior, se tiene que el objeto de la ordenanza es regular las disposiciones
técnicas y procedimientos administrativos de autorizacién para la ubicacion de
elementos de publicidad exterior para establecer su uniformidad para los distritos
de la provincia de Lima; y, su finalidad, preservar los siguientes bienes juridicos:
la _seguridad publica, el ambiente urbano y orden publico; asi como, la
conservacion, estética y mejora del ornato local.

Asimismo, conforme con el articulo 4 de la Ordenanza 2348-2021, entre los
principios que rigen el cumplimiento de su objeto y finalidad, se encuentran los
de “proteccion y cuidado del ambiente urbano y ornato local” y “uniformidad de
ubicacion”, tal como se aprecia a continuacion:

ORDENANZA 2348-2021, ORDENANZA OQUE REGULA LAS DISPOSICIONES
TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE AUTORIZACION PARA LA
UBICACION DE ELEMENTOS DE PUBLICIDAD EXTERIOR EN LOS DISTRITOS DE LA
PROVINCIA DE LIMA

Articulo 4. Principios de los elementos de publicidad de exterior

“Para el cumplimiento del objeto y finalidad de la presente ordenanza, se establecen los
siguientes principios:

(-..)

b) Proteccion y cuidado del ambiente urbano y ornato local.- La autoridad municipal
debe prever la conservacion de la salud de las personas y el disfrute de las cualidades
fisicas y estéticas derivadas del ornato de la ciudad.

¢) Uniformidad de ubicacion.- La autoridad municipal ejerce Unica y exclusivamente
aprobar la ubicacion del elemento de publicidad exterior en bienes de dominio publico,
dominio privado y unidades moviles, sujetas al cumplimiento de aspectos técnicos y
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normativos salvaguardando la seguridad de las personas y el ornato local.

(.Y

Conforme con tales principios, a fin de cumplir con el objeto y la finalidad de la
ordenanza, establecidos en el articulo 1, citado previamente, la Municipalidad
debe velar por la conservacion de la salud de las personas y de las caracteristicas
fisicas y estéticas del ornato de la ciudad.

En la misma linea, la Municipalidad debe aprobar la ubicacion del elemento de
publicidad exterior en bienes de dominio publico, dominio privado y unidades
moviles, sujeta al cumplimiento de aspectos técnicos y normativos, para
salvaguardar la seguridad de las personas y el ornato local.

Asi, los bienes juridicos protegidos en la regulacién del procedimiento de
autorizacion para la ubicacion de elementos de publicidad exterior (la seguridad
publica, el ambiente urbano y orden publico; asi como la conservacion, estética
y mejora del ornato local) se encuentran relacionados con problemas potenciales
derivados, precisamente, de la ubicacién del elemento de publicidad y de su
relacion con el entorno, mas no con aquellos derivados de la relacion juridica que
pueda establecerse entre el agente economico y el propietarios el bien de
dominio privado.

En tal sentido, la imposicidon de contar con un documento simple suscrito por el
propietario del bien de dominio privado, mediante el cual se autorice la ubicacién
del elemento publicitario exterior, como requisito para tramitar el procedimiento
de autorizacion para la ubicacién de elementos de publicidad exterior, no incide
en alguno de los bienes juridicos sefialados previamente, objeto de regulaciéon
de la Ordenanza 2348-2021.

Por consiguiente, la medida cuestionada no es indispensable para obtener un
pronunciamiento por parte de la Municipalidad con respecto a la colocacion del
elemento publicitario, toda vez que no existe vinculo alguno entre la necesidad y
relevancia de contar con la autorizacién del propietario del bien de dominio
privado y las condiciones técnicas necesarias para la colocacién de elementos
de publicidad exterior, en salvaguarda de los bienes juridicos mencionados,
encontrandose el supuesto de contar o no con la autorizacion del propietario
fuera de la esfera del propdésito de otorgar la autorizacion.

Con todo ello, este Colegiado considera que el requisito cuestionado no resulta
indispensable para obtener la autorizacion de la ubicacion del elemento de
publicidad exterior, asi como tampoco se ha demostrado la necesidad y
relevancia con relacion al objeto del procedimiento administrativo.

Es importante sefialar que toda regulacion emitida por una entidad administrativa
dentro de un procedimiento se encuentra limitada por las normas que garantizan
la simplificacion administrativa, como se trata del articulo 45 del TUO la Ley
27444, ademas de los principios generales previstos en dicha ley; ello sin
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importar la actividad que realice el administrado o el tipo de mercado en el cual
se desenvuelvez,

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI en
el extremo que declar6é barrera burocrética ilegal el requisito consistente en un
documento simple suscrito por el propietario del bien de dominio privado,
mediante el cual se autorice la ubicacion del elemento publicitario exterior para
tramitar el procedimiento de autorizacion para la ubicacién de elementos de
publicidad exterior, materializado en el literal a) del inciso (i) del cuarto péarrafo
del articulo 25 de la Ordenanza 2348-2021, correspondiente a la medida (xi) del
Anexo 2 de la presente resolucion.

Sobre la competencia municipal para establecer el silencio administrativo
positivo en bienes de dominio publico:

Mediante la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI se ha declarado barrera
burocrética ilegal la limitacion de beneficiarse del silencio administrativo positivo,
por cuanto para la instalacion de elementos de publicidad exterior en bienes de
dominio publico, se ha establecido un régimen de silencio administrativo
negativo, materializada en el articulo 28= de la Ordenanza 2348-2021.

De acuerdo con la denunciante, el articulo 38 del TUO de la Ley 27444 dispone
gue, para establecer (en forma excepcional) un silencio administrativo negativo,
la norma de creacién o modificacion del procedimiento administrativo debe
sustentar técnica y legalmente dicha calificacion en la Exposicién de Motivos,
para lo cual se debera precisar la afectacion en el interés publico y la incidencia
en alguno de los bienes juridicos previstos y que, como hemos sefialado, no
aplican en este caso.

Sobre dicha medida, la Municipalidad ha sefialado en sus descargos que la
medida cuestionada se deriva de acuerdo con lo establecido en el articulo 34 de
la Ley 27444, normativa que sefiala que los elementos de publicidad exteriores
gue se ubiguen en bienes de dominio publico pueden afectar significativamente
el interés publico vecinal por una incidencia en la salud, el medio ambiente y la
seguridad ciudadana, para estos casos se aplicara el silencio negativo.

Al respecto, el articulo 32 del TUO de la Ley 27444 establece que todos los
procedimientos administrativos que, por exigencia legal, deben iniciar los

22

23

Ello, salvo que una ley expresamente excluya la aplicaciéon de este tipo de disposiciones, supuesto que no se ha
presentado en el presente caso.

ORDENANZA 2348-2021, ORDENANZA QUE REGULA LAS DISPOSICIONES TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE AUTORIZACION PARA LA UBICACION DE ELEMENTOS DE PUBLICIDAD EXTERIOR EN
LOS DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE LIMA

Articulo 28. Aplicacién del silencio administrativo

Para los casos de elementos de publicidad exterior ubicados en bienes de dominio privado y unidades mdviles se aplica
el silencio administrativo positivo, conforme lo prescribe el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Para
hacer efectivo su derecho, Unicamente debe presentar el cargo debidamente sellado con la recepcién correspondiente,
el cual constituye la autorizacion.

Para los casos de elemento de publicidad exterior, en bienes de dominio publico, opera el silencio administrativo negativo.

39/66
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera / Telf.: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



l\"\-

86.

87.

88.

—

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

ﬁ?ﬁ PERU Presidencia Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas

del ConsejO de Ministros RESOLUCION 0393-2022/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 000152-2021/CEB

administrados ante las entidades para satisfacer o ejercer sus intereses o
derechos, se clasifican en i) procedimientos de aprobacién automatica y en
i) procedimientos de evaluacién previa, este Ultimo, sujeto en caso de falta de
pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio negativo.

En esa linea, el numeral 33.1) del articulo 33 del TUO de la Ley 27444 sefala
que, en el procedimiento de aprobacion automatica, la solicitud es considerada
aprobada desde el mismo momento de su presentacion ante la entidad
competente para conocerla, siempre que cumpla con los requisitos y entregue la
documentacion completa, exigidos en el TUPA de la entidad=.

Asimismo, el articulo 35 del TUO de la Ley 27444, sefala que los procedimientos
administrativos sujetos al silencio administrativo positivo seran aquellos no
sujetos de manera taxativa al silencio administrativo negativo.

Por su parte, el inciso 38.1 del articulo 38 del TUO de la Ley 27444 establece
que, excepcionalmente, (en los procedimientos de evaluacion previa) el silencio
negativo es aplicable en aquellos casos en los que la peticion del administrado
puede afectar significativamente el interés publico e incida en los siguientes
bienes juridicos: la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la seqguridad
ciudadana, el sistema financiero y de sequros, el mercado de valores, la defensa
comercial, la defensa nacional y el patrimonio cultural de la nacién, asi como en
aquellos procedimientos de promocion de inversion privada, procedimientos
trilaterales, procedimientos de inscripcion registral y en los que generan
obligaciéon de dar o hacer del Estado y autorizaciones para operar casinos de
juego y maquinas tragamonedas=.

24

25

26

DECRETO SUPREMO 004-2019-MINJUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 32. -Calificacion de procedimientos administrativos

Todos los procedimientos administrativos que, por exigencia legal, deben iniciar los administrados ante las entidades
para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasifican conforme a las disposiciones del presente capitulo, en:
procedimientos de aprobacion automatica o de evaluacion previa por la entidad, y este Ultimo a su vez sujeto, en caso
de falta de pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio negativo. Cada entidad sefiala estos procedimientos
en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA, siguiendo los criterios establecidos en el presente
ordenamiento.

DECRETO SUPREMO 004-2019-MINJUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 33. -Régimen del procedimiento de aprobacion automatica.

33.1 En el procedimiento de aprobacién automatica, la solicitud es considerada aprobada desde el mismo momento de
su presentacion ante la entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los requisitos y entregue la
documentacion completa, exigidos en el TUPA de la entidad.

(..).

DECRETO SUPREMO 004-2019-MINJUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 38. -Procedimientos de evaluacion previa con silencio negativo.

38.1 Excepcionalmente, el silencio negativo es aplicable en aquellos casos en los que la peticion del administrado puede
afectar significativamente el interés publico e incida en los siguientes bienes juridicos: la salud, el medio ambiente, los
recursos naturales, la seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la defensa
comercial, la defensa nacional y el patrimonio cultural de la nacién, asi como en aquellos procedimientos de promocion
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Asimismo, este Ultimo numeral establece que la calificaciébn excepcional del
silencio negativo se produce en la norma de creacidon o modificacion del
procedimiento administrativo, debiendo sustentar técnica y legalmente su
calificacion en la exposicion de motivos, en la que debe precisarse la afectacion
del interés publico y la incidencia en alguno de los bienes juridicos previstos en
el parrafo precedente.

Conforme con lo establecido en el numeral 1.4.4 del articulo 79 de la Ley 27972,
las municipalidades provinciales, en materia de organizacion del espacio fisico y
uso del suelo, tienen como funcién especifica exclusiva aprobar la regulacion
aplicable a toda la provincia respecto del otorgamiento de autorizaciones para
ubicacion de anuncios, avisos publicitarios y propaganda politicaz.

Por su parte, el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley 27972 sefiala que las
competencias que poseen las municipalidades se encuentran sujetas a los
limites que establecen las leyes nacionales y disposiciones que regulan las
actividades y funcionamiento del sector publico=.

Como se evidencia, la Municipalidad es competente para regular las
disposiciones técnicas y procedimientos administrativos de autorizacion para la
ubicacion de elementos de publicidad exterior en el distrito de la Provincia de
Lima. En tal sentido, debe establecer la calificacion de cada procedimiento de
anuncio publicitario con base al marco nacional antes sefialado, en tanto podran
ser procedimientos de aprobacion automética o de evaluacion previa.

Sin embargo, tal como lo establece el segundo parrafo del inciso 38.1) del articulo

27

28

de inversion privada, procedimientos trilaterales, procedimientos de inscripcion registral y en los que generen obligacion
de dar o hacer del Estado y autorizaciones para operar casinos de juego y maquinas tragamonedas.

La calificacion excepcional del silencio negativo se produce en la norma de creacién o modificacion del procedimiento
administrativo, debiendo sustentar técnica y legalmente su calificaciéon en la exposicion de motivos, en la que debe
precisarse la afectacion en el interés publico y la incidencia en alguno de los bienes juridicos previstos en el parrafo
anterior.

Por Decreto Supremo, refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, se puede ampliar las materias en las que,
por afectar significativamente el interés publico, corresponde la aplicacion de silencio administrativo negativo.

(..).

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 79.- Organizacion del espacio fisico y uso del suelo

Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1.Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

(-.r)-

1.4.Aprobar la regulacion provincial respecto del otorgamiento de licencias y las labores de control y fiscalizacién de las
municipalidades distritales en las materias reguladas por los planes antes mencionados, de acuerdo con las normas
técnicas de la materia, sobre:

()

1.4.4. Autorizaciones para ubicacion de anuncios y avisos publicitarios y propaganda politica.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIII.- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucion Politica del Per(, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.
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38 del TUO de la Ley 27444, la Municipalidad debié sustentar técnica y
legalmente la calificacion excepcional del silencio negativo de cara a la afectacion
de intereses generales, en la exposicion de motivos de la norma de creacion o
modificacion del procedimiento administrativo, en este caso, la Ordenanza 2348-
2021.

Sobre el particular, de la verificacion de los actuados presentados en la
tramitacion del presente procedimiento, no se advierte una justificacion efectuada
al momento de emitir su regulacion por parte de la Municipalidad en los términos
indicados precedentemente del TUO de la Ley 27444 ni que la propia entidad
justifique el perjuicio de intereses publicos que sustente la calificacion con
silencio administrativo negativo.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI,
que declar6é barrera burocrética ilegal la limitacion de beneficiarse del silencio
administrativo positivo, por cuanto para la instalacion de elementos de publicidad
exterior en bienes de dominio publico, se ha establecido un régimen de silencio
administrativo negativo, correspondiente a la medida (xii) del Anexo 2 de la
presente resolucion.

Sobre el requisito de presentar una carta fianza para el procedimiento de
autorizacion para la ubicacion de elementos de publicidad exterior

En el presente caso, ha sido objeto de cuestionamiento el requisito de una carta
fianza para tramitar el procedimiento administrativo de autorizaciéon de publicidad
exterior para bienes de dominio publico, materializada en la Sexta Disposicion
Complementaria Final de la Ordenanza 2348-2021.

Sobre dicha medida, la Municipalidad ha sefialado en su recurso de apelacion
gue su imposicién responde a la necesidad de contar con un_instrumento
financiero que logre garantizar el costo que acarrea el retiro de toda estructura
de un elemento de publicidad exterior debidamente autorizado; v, ello, se deriva
de las observaciones planteadas en las mesas de trabajo con ministerios,
municipalidades y la recopilacion de la informacién sobre quejas vecinales. En
dichas mesas, se propuso la ejecucion de la Carta Fianza, la cual debera ser
presentada por la empresa administrada para el otorgamiento de la Autorizacién
de los Elementos de Publicidad Exterior Instalados en Vias Metropolitanas de la
Provincia de Lima.

Al respecto, el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley 27972, Ley Organica
de Municipalidades, sefiala que las competencias que poseen las
municipalidades se encuentran sujetas a los limites que establecen las leyes
nacionales y disposiciones que regulan las actividades y funcionamiento del
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sector publico=.

Conforme con lo establecido en el numeral 1.4.4 del articulo 79 de la Ley 27972,
las municipalidades provinciales, en materia de organizacion del espacio fisico y
uso del suelo, tienen como funcion especifica exclusiva aprobar la regulacion
aplicable a toda la provincia respecto del otorgamiento de autorizaciones para
ubicacion de anuncios, avisos publicitarios y propaganda politica=.

Sobre el particular, la denunciante ha sefialado que la medida cuestionada,
contraviene el articulo 45 del TUO de la Ley 27444, puesto que, a su criterio, esta
no guarda relacion con el objeto del procedimiento de otorgamiento de
autorizacion para anuncios publicitarios y no resultaria indispensable para emitir
el correspondiente pronunciamiento final, dicho dispositivo refiere lo siguiente:

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444,
LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 45.- Consideraciones para estructurar el procedimiento

“45.1 Solamente seran incluidos como requisitos exigidos para la realizacién de
cada procedimiento administrativo aquellos que razonablemente sean
indispensables para obtener el pronunciamiento correspondiente, atendiendo
ademas a sus costos y beneficios.

45.2 Para tal efecto, cada entidad considera como criterios:

45.2.1 La documentacion que conforme a esta ley pueda ser solicitada, la impedida de
requerir y aquellos sucedaneos establecidos en reemplazo de documentacion original.
45.2.2 Su necesidad y relevancia en relacién al objeto del procedimiento
administrativo y para obtener el pronunciamiento requerido.

45.2.3 La capacidad real de la entidad para procesar la informacién exigida, en via de
evaluacion previa o fiscalizacién posterior”.

Como puede observarse, la ley ha establecido que solamente deben incluirse
como requisitos para la realizacion de cada procedimiento administrativo
aquellos que razonablemente sean indispensables para obtener el
pronunciamiento correspondiente, ademas se deben considerar los costos y

29
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LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIII.- Aplicacién de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucién Politica del Peru, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 79.- Organizacién del espacio fisico y uso del suelo

Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:
1.Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.4. Aprobar la regulacién provincial respecto del otorgamiento de licencias y las labores de control y fiscalizacion de las
municipalidades distritales en las materias reguladas por los planes antes mencionados, de acuerdo con las normas
técnicas de la materia, sobre:

1.4.4. Autorizaciones para ubicacion de anuncios y avisos publicitarios y propaganda politica.
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beneficios.

La Municipalidad ha sefialado que la presentacion de una carta fianza para
tramitar el procedimiento administrativo de autorizacion de publicidad exterior
para bienes de dominio publico, responde a la necesidad de contar con un
instrumento financiero que logre garantizar el costo que acarrea el retiro de toda
estructura de un elemento de publicidad exterior debidamente autorizado.

Sin embargo, de la revision integral de la Ordenanza 2348-2021, no se establece
cual es el monto por garantizar o mediante qué método sera determinado. Por lo
que, en este punto se debe evaluar si el requisito cuestionado resulta ser
indispensable para obtener la autorizacion de la ubicacion del elemento de
publicidad exterior, o si es necesario y relevante con relacion al objeto del
procedimiento administrativo y para obtener el pronunciamiento requerido.

El procedimiento de otorgamiento de autorizacién de anuncios publicitarios tiene
como finalidad que la municipalidad, luego de verificar que el administrado
cumpla con las condiciones técnicas, conceda la autorizacion para la colocaciéon
del elemento publicitario, es decir, que el administrado pueda realizar la
publicacién de su anuncio publicitario, en este caso en bienes de dominio publico.

Contrariamente a ello, la medida adoptada por la Municipalidad no tiene como
propdsito_otorgar la autorizacién del elemento publicitario, sino_que persigue
asequrar la solvencia econémica de los administrados para afrontar supuestos
(infracciones administrativas) que contravengan la Ordenanza 2348-2021,
aspecto no relacionado con la finalidad del procedimiento.

De acuerdo con lo desarrollado, el requisito cuestionado no resulta indispensable
para obtener la autorizacion de la ubicacion del elemento de publicidad exterior,
asi como tampoco la MML ha demostrado la necesidad y relevancia con relacién
al objeto del procedimiento administrativo.

Es oportuno sefialar que toda regulacién emitida por una entidad administrativa
dentro de un procedimiento se encuentra limitada por las normas que garantizan
la simplificacion administrativa, como se trata del articulo 45 de la Ley 27444,
ademas de los principios generales previstos en dicha ley; ello sin importar la
actividad que realice el administrado o el tipo de mercado en el cual se
desenvuelve=.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI,
en el extremo que declar6 barrera burocratica ilegal el requisito de una carta
fianza para tramitar el procedimiento administrativo de autorizacién de publicidad
exterior para bienes de dominio publico, materializada en la Sexta Disposicion
Complementaria de la Ordenanza 2348-2021, correspondiente a la medida (xiii)

31

Ello, salvo que una ley expresamente excluya la aplicacion de este tipo de disposiciones, supuesto que no se ha
presentado en el presente caso.
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del Anexo 2 de la presente resolucion.

Sobre el cobro por concepto de aprovechamiento de bien publico que contenga
un elemento de publicidad exterior autorizado

Por Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI la Comision declar6 que no
constituye barrera burocratica ilegal la medida (i) del Anexo 3 de la presente
resolucion, correspondiente al cobro por concepto de aprovechamiento de bien
de dominio publico que contenga un elemento de publicidad exterior autorizado.

De la revision del articulo 65 de la Ordenanza 2348-2021=, se observa que este
sefala el hecho imponible aplicado en el aprovechamiento del bien de dominio
publico con relacion al uso, ocupacion, ubicacién y duracién por el tiempo que
permanezca el o los elementos de publicidad exterior.

Por su parte, los articulos 66 y 67 de la Ordenanza 2348-2021= establecen la
ejecucion del pago, su cumplimiento y cobranza en caso de deuda pendiente,
actuaciones que se encuentran acordes con las competencias de la
Municipalidad para establecer el cobro de las tasas por el aprovechamiento de
bienes de dominio publico, sin descuidar las normas que determinen los valores
de dichos cobros.

Al respecto, es pertinente mencionar que el Tribunal Constitucional* ha sefalado
que, sobre los bienes de dominio publico, no existe un derecho preexistente de
uso exclusivo por los particulares, sino una titularidad generalizada que
corresponde a toda la ciudadania y que habilita a cualquier persona a usarlos y

32
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34

ORDENANZA 2348-2021, ORDENANZA QUE REGULA LAS DISPOSICIONES TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE AUTORIZACION PARA LA UBICACION DE ELEMENTOS DE PUBLICIDAD EXTERIOR EN
LOS DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE LIMA

Articulo 65. Hecho imponible.

El' hecho imponible aplicado en el aprovechamiento del bien de dominio pablico en relacion a su uso, ocupacion, ubicacion
y duracién por el tiempo que permanezca elllos elemento/s de publicidad exterior, conforme su clasificacion y
caracteristicas, (...).

ORDENANZA 2348-2021, ORDENANZA QUE REGULA LAS DISPOSICIONES TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE AUTORIZACION PARA LA UBICACION DE ELEMENTOS DE PUBLICIDAD EXTERIOR EN
LOS DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE LIMA

Articulo 66. Aprovechamiento y pago

El aprovechamiento del uso de un bien de dominio publico que contenga un elemento de publicidad exterior autorizado,
se requiere la ejecucion del pago (hecho imponible) correspondiente. La misma que, se efectda de forma mensual hasta
el ultimo dia habil del mes precedente. Cuando se trata de plazos menores a la de un mes, el pago es al contado.

El titular de la autorizacién del elemento de publicidad exterior es responsable en cumplir con el pago correspondiente,
hasta el Gltimo dia del aprovechamiento de la via publica o hasta la fecha en que se decida dar la baja de su autorizacion.
[Enfasis afiadido].

Articulo 67. Atraso en el pago

Cuando no se realice el pago dentro del plazo correspondiente, el Servicio de Administracién Tributaria (SAT) ejecuta la
accion de cobranza de la deuda pendiente de pago; asimismo, procede a poner en conocimiento a la Gerencia de
Fiscalizacion y Control para las acciones que correspondan, segun el caso.

Ver las Resoluciones emitidas en los expedientes 05420-2008-PA/TC y 00022-2010-PI/TC.
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disfrutarlos en forma directa sin limitar la capacidad de goce del resto=.

En consecuencia, dado que la via publica se trata de un bien de dominio publico,
es comprensible que si un agente economico desea ocuparla en parte con
exclusion del resto, esto es, negando la posibilidad de que otro ocupe dicha area,
debe contar con un permiso especial para ello, el cual podréa ser otorgado en los
casos en los que el Estado haya creado un marco regulatorio que permita utilizar
estos bienes para la actividad empresarial de los privados o cuando la entidad
competente haya decidido habilitar el aprovechamiento econémico exclusivo de
dicha area de manera excepcional.

Cabe precisar que a este permiso se le denomina autorizacioén para ocupar o
explotar la via publica y se encuentra sujeto a un pago que califica como una
tasa por el uso o aprovechamiento de bien publico=.

Por el contrario, la autorizacién para instalar anuncios, independientemente de
la titularidad del area donde se ubiquen (publica o privada), consiste en un
procedimiento realizado por las municipalidades para evaluar si la infraestructura
de la publicidad se encuentra acorde con (i) las normas de seguridad y defensa
civil, y, (ii) las normas técnicas sobre utilizacion de espacio fisico y uso de suelo.

De esta manera, la diferencia principal entre la autorizacion de uso y/o
aprovechamiento de la via publica y la autorizacion de instalacion de anuncios
consiste en que, para otorgar la primera, el Estado evalUa la naturaleza juridica
del &rea que solicita ser utilizada por un privado, mientras que, para otorgar la
segunda, solo evalla las caracteristicas fisicas de la estructura del anuncio.

Cabe resaltar que, si bien ambos permisos son diferentes, cuando los anuncios

35

36

Segun Dromi, el uso comun propio de los bienes de uso publico es aquel uso que pueden realizar todas las personas en
forma directa, libre, gratuita e ilimitada y sin que medie autorizacion administrativa alguna. Ver: DROMI, Roberto.
“Derecho Administrativo”. Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina, 6ta. Edicion, 1997, p. 614.

DECRETO SUPREMO 133-2013-EF, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO

TITULO PRELIMINAR

Norma II-: Ambito de aplicacion

Este Cédigo rige las relaciones juridicas originadas por los tributos. Para estos efectos, el término genérico tributo
comprende:

a) Impuesto: Es el tributo cuyo cumplimiento no origina una contraprestacion directa en favor del contribuyente por parte
del Estado.

b) Contribucién: Es el tributo cuya obligacién tiene como hecho generador beneficios derivados de la realizacion de obras
publicas o de actividades estatales.

c) Tasa: Es el tributo cuya obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva por el Estado de un servicio
publico individualizado en el contribuyente.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de origen contractual.

Las Tasas, entre otras, pueden ser:

1. Arbitrios: son tasas que se pagan por la prestacion o mantenimiento de un servicio publico.

2. Derechos: son tasas que se pagan por la prestacion de un servicio administrativo publico o el uso o
aprovechamiento de bienes publicos.

3. Licencias: son tasas que gravan la obtencién de autorizaciones especificas para la realizaciéon de actividades de
provecho particular sujetas a control o fiscalizacion.

El rendimiento de los tributos distintos a los impuestos no debe tener un destino ajeno al de cubrir el costo de las obras
0 servicios que constituyen los supuestos de la obligacién.

Las aportaciones al Seguro Social de Salud - ESSALUD y a la Oficina de Normalizacion Previsional - ONP se rigen por
las normas de este Codigo, salvo en aquellos aspectos que por su naturaleza requieran normas especiales, los mismos
que seran sefialados por Decreto Supremo.

(Enfasis afiadido).
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se encuentran ubicados sobre bienes de dominio publico, la eficacia de la
autorizacion para instalar anuncios puede verse afectada por la vigencia del
permiso para usar la via publica. Ello, teniendo en cuenta que, si un administrado
desea utilizar la via publica y no cuenta con un permiso para ello, de nada le
servira contar con una autorizacién vigente para instalar anuncios publicitarios
en dicha area, dado que esta no podra ser utilizada de manera legal.

Conforme a lo sefalado, se advierte que la Municipalidad cuenta con
competencias para establecer el cobro de una tasa de la categoria derecho por
el aprovechamiento de bienes de dominio publico en los cuales se ubicaran los
elementos de publicidad exterior, adicionalmente a la tasa por derecho de
tramitacién de autorizacion de colocacién de anuncios publicitarios.

Sobre el cumplimiento de los procedimientos y formalidades exigidas por ley, se
verifica que la Municipalidad ha impuesto la medida objeto de denuncia mediante
ordenanza municipal (Ordenanza 2348-2021), publicada en el diario oficial El
Peruano el 27 de mayo de 2021, de acuerdo con el articulo 44 de la Ley 27972+,

Sobre este punto, la denunciante ha indicado que la Municipalidad no ha seguido
sus propios procedimientos internos para la aprobacion de la Ordenanza, los
cuales estan establecidos en la Ordenanza 571, modificada por la Ordenanza
2257, en especifico a la existencia de una Exposicion de Motivos que revele los
fundamentos de su aprobacion.

Al respecto, conviene sefialar que, en su escrito de denuncia, la denunciante
adjunta la Exposicion de Motivos* remitida por la Municipalidad, en ese sentido,
se evidencia, que si se contaba con el cuestionado requisito.

Por lo tanto, se advierte que la Municipalidad ha cumplido con las formalidades
exigidas para la aprobacion de la Ordenanza 2348-2021.

Adicionalmente, la denunciante ha sefialado que, de manera transversal, las
medidas cuestionadas vulneran el derecho a la propiedad, la libre iniciativa
privada y la libertad de empresa. Sobre las mencionadas vulneraciones, este

37

38

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 44.- Publicidad de las normas municipales.

Las ordenanzas, los decretos de alcaldiay los acuerdos sobre remuneracién del alcalde y dietas de los regidores deben

ser publicados:

1. En el Diario Oficial El Peruano en el caso de las municipalidades distritales y provinciales del departamento de Lima
yla Provincia Constitucional del Callao.

2. En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades
distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de
manera indubitablesu publicidad.

3. En los carteles municipales impresos fijados en lugares visibles y en locales municipales, de los que dara fe la
autoridad judicial respectiva, en los demas casos.

4. Enlos portales electrénicos, en los lugares en que existan.

Las normas municipales rigen a partir del dia siguiente de su publicacion, salvo que la propia norma postergue su

vigencia.

No surten efecto las normas de gobierno municipal que no hayan cumplido con el requisito de la publicacién o difusién

(Enfasis afadido).

Ver folio 192 del Expediente.
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Colegiado no advierte como la medida analizada vulneraria dichos derechos,
considerando que, cualquier derecho no debe ser entendido de manera
irrestricta, y la administracion publica puede establecer limitaciones en virtud del
interés publico.

En ese sentido, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-
INDECOPI, en el extremo que declar6 que no constituye barrera burocrética
ilegal el cobro por concepto de aprovechamiento de bien de dominio publico, que
contenga un elemento de publicidad exterior autorizado, materializado en los
articulos 65, 66 y 67 de la Ordenanza 2348-2021, correspondiente a la medida (i)
del Anexo 3 de la presente resolucion.

Por su parte, cabe precisar que la denunciante ha presentado argumentos para
ser calificados como indicios de carencia de razonabilidad, sin embargo, estan
dirigidos a cuestionar los montos establecidos segun los valores de un porcentaje
de la UIT por metro cuadrado de é&rea de exhibicibn por cara por
aprovechamiento de bienes de dominio publico, y no especificamente al
supuesto de cobro.

Sobre las medidas relativas a la ubicacién, altura, tamario y distancia entre si de
los elementos de publicidad exterior

Por Resolucién 0052-2022/CEB-INDECOPI la Comision declaré que las medidas
(i) a la (xvii) del Anexo 3 de la presente resolucién no constituyen barreras
burocréticas ilegales.

Sobre el particular, se observa que las barreras burocraticas cuestionadas
establecen prohibiciones, limitacion y exigencias respecto de los siguientes
aspectos:

() La ubicacién de elementos de publicidad exterior, tanto respecto de la
zonificacion de los predios donde se ubiquen y la zonificacién de predios
colindantes, como la ubicacion respecto de la calzada en determinadas
vias expresas.

(i) La altura maxima de elementos de publicidad exterior.

(i)  La distancia entre elementos de publicidad exterior de acuerdo a su
tamafo y ubicacion.

(iv)  El tamafo de los elementos de publicidad exterior al regular la distancia
gue deben mantener respecto de la calzada y su altura.

(V) La ubicacion de elementos de publicidad exterior del tipo sencillo e
iluminado, en bienes de dominio publico, respecto de hospitales, clinicas,
postas, centros educativos y universidades.
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(vi) La ubicacién de elementos de publicidad exterior del tipo luminoso y
especial, en bienes de dominio publico, respecto de hospitales, clinicas,
postas, centros educativos, universidades, institutos, instituciones
publicas, estadios, embajadas, templos, iglesias, catedrales, conventos y
zonas residenciales.

128. Ahora bien, como primer elemento de analisis de legalidad se tiene que el

129.

130.

131.

articulo 79 de la Ley 27972 establece lo siguiente:

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

Articulo 79.- Organizacidn del espacio fisico y uso del suelo

“Las municipalidades, en materia de organizacién del espacio fisico y uso del suelo,
ejercen las siguientes funciones:

1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.4. Aprobar la regulacién provincial respecto del otorgamiento de licencias y las labores
de control y fiscalizacién de las municipalidades distritales en las materias reguladas por
los planes antes mencionados, de acuerdo con las hormas técnicas de la materia, sobre:
1.4.4. Autorizaciones para ubicacion de anuncios y avisos publicitarios y propaganda
politica.

(..).

De la cita se advierte que la Municipalidad cuenta con competencias para regular
para toda la provincia de Lima sobre la ubicacién de avisos publicitarios y que
esta facultad se ubica dentro de sus facultades en materia de organizacién del
espacio fisico y uso del suelo, una tipica competencia municipal.

Asimismo, se debe considerar que, en aplicacién de lo previsto en el articulo VIII
del Titulo Preliminar de la Ley 27972=, los gobiernos locales estan sujetos a las
leyes y disposiciones que regulan las actividades y funcionamiento del Sector
Publico.

De todo lo indicado, se deriva que, al regular sobre los anuncios publicitarios en
la ciudad, en el marco de sus competencias en materia de organizacién del
espacio fisico y uso del suelo, tanto en espacios publicos como privados, la
Municipalidad debera considerar parametros de eficiencia, equidad, seguridad y
racionalidad en el uso del suelo. Tales parametros pueden verse afectados por
la ubicacion, altura, tamafio y distancia entre elementos de publicidad exterior
por lo que la Municipalidad es competente para imponer restricciones en esos

39

LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIII.- Aplicacién de leyes generales y politicas y planes nacionales

Los gobiernos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constituciéon Politica del Perd, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asi como a las normas
técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatorio.

Las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo.
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aspectos.

Adicionalmente, respecto de los elementos de publicidad exterior que se ubican
en espacios publicos, resulta relevante lo que establece la Ley 31199, Ley de
Gestion y Proteccion de los Espacios Publicos (en adelante, la Ley 31199) sobre
los espacios publicos y los anuncios publicitarios:

LEY 31199, LEY DE GESTION Y PROTECCION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS

Articulo 11. Autorizacién para anuncios y avisos publicitarios

“Estéa prohibida la instalaciéon de anuncios y avisos publicitarios en espacios publicos sin
la autorizacion municipal correspondiente. En la regulacion municipal sobre la materia
debe primar como criterio la conservacion de la armonia del paisaje urbano, de la
imagen de la ciudad, y se procurara no obstaculizar el uso ni la visibilidad del
espacio publico. El paisaje urbano constituye un interés colectivo y, por consiguiente,
debe ser protegido de la contaminacidon visual mediante la regulacion de las
actividades y elementos que puedan afectarlo o desmejorario.”

(énfasis afadido)

Como se aprecia de la cita, en el caso de los espacios publicos, la Municipalidad
tiene la facultad de regular sobre anuncios publicitarios considerando como
criterio la_conservacion de la armonia del paisaje urbano y de la imagen de la
ciudad, asimismo, se establece que se debe procurar no obstaculizar el uso ni la
visibilidad del espacio publico.

Ademas de la ubicacion de los anuncios publicitarios, es claro que para cumplir
con los criterios indicados resulta necesario regular también la altura, el tamafio
y la distancia entre si de los elementos de publicidad exterior porque tales
factores influyen en la armonia del paisaje urbano y la imagen de la ciudad, asi
como afectan la visibilidad del espacio publico.

En efecto, no resulta equivalente que en un espacio publico se encuentre un
anuncio publicitario a que se encuentren diez anuncios publicitarios de grandes
dimensiones; la visibilidad del espacio publico se ve directamente influida por el
namero de anuncios publicitarios y sus dimensiones, que se coloquen en
determinado espacio.

De igual modo, no resulta indiferente la altura y tamafio de los elementos de
publicidad exterior respecto de su impacto en la armonia del aspecto urbano.
Asi, tres anuncios publicitarios de dimensiones pequefias no afectaran de la
misma forma la armonia del aspecto urbano que tres anuncios publicitarios de
grandes dimensiones.

Por lo expuesto, se concluye que la Municipalidad es competente para
determinar la ubicacion, altura, tamafio y distancia entre si de los elementos de
publicidad exterior a ser instalados en la provincia de Lima tanto en espacios
publicos como privados.

Adicionalmente, se verifica que la Ordenanza 2348-2021-MML fue publicada en
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el diario oficial ElI Peruano el 27 de mayo de 2021, por lo que se cumple con la
formalidad exigida en el articulo 44« de la Ley 27972.

139. Por otro lado, corresponde verificar si a través de la imposicion de las medidas
bajo analisis se contraviene cualquier otro dispositivo legal.

140. Tanto en su escrito de denuncia como en su recurso de apelacion la denunciante
indicé que dichas medidas vulnerarian la Ley 31316, que otorga competencias
normativas al Ministerio del Ambiente, el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, asi
como facultades de monitoreo, fiscalizacidén y sancion a los gobiernos regionales,
municipalidades provinciales y municipalidades distritales que son las mismas
gue contiene la Ordenanza 2348-2021.

141. Al respecto se tiene que, si bien ha sido publicada en el diario oficial El Peruano,
la Ley 31316 aun no se encuentra vigente debido a que su cuarta disposicion
complementaria final dispone que entrara en vigor el afio siguiente de la fecha
de publicacion de su reglamento, el cual ain no ha sido publicado. Por lo tanto,
la referida ley no forma parte del ordenamiento juridico vigente a la fecha en la
gue se emite la presente resolucion y no puede ser tomada en cuenta.

142. Sin perjuicio de lo sefialado, cuando la Ley 31316, que resulta aplicable
Unicamente para los elementos de publicidad exterior especiales:, entre en
vigencia, tampoco resultard contradictoria con la imposicién de las barreras
burocraticas denunciadas en tanto otorga a las municipalidades la facultad de
denegar y/o restringir la instalacion de los elementos de publicidad exterior en
determinadas zonas, de manera sustentada, en funcién al riesgo de salud
humana y silvestre como efecto de la contaminacion luminica y visual, asi como
también la seguridad vial, en el numeral 6.5 de su articulo 6.

143. Asimismo, la denunciante ha sefialado que, de manera transversal, las medidas
cuestionadas vulneran el derecho a la propiedad, la libre iniciativa privada y la
libertad de empresa. Sobre las mencionadas vulneraciones, este Colegiado

40 LEY 27972, LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
Articulo 44.- Publicidad de las normas municipales
Las ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del alcalde y dietas de los regidores deben
ser publicados:
1. En el Diario Oficial El Peruano en el caso de todas las municipalidades de la provincia de Lima y de la Provincia
Constitucional del Callao.

(.)

4 LEY 31316, LEY DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION LUMINICA
Articulo 1. Objeto y finalidad de la Ley
El objeto de la presente ley es establecer el marco regulatorio aplicable a todas las fuentes de contaminacién luminica
en el pais, con la finalidad de contribuir con la mejora de la calidad de vida humana y fauna silvestre, a través de la
prevencion de riesgos a la salud; la promocion de la eficiencia energética, la seguridad vial, y evitar la alteracion del
paisaje.

Articulo 2. Ambito de aplicacién
2.1. Las disposiciones recogidas en la presente ley se aplican a:

(--)
b. Elementos de publicidad exterior (EPE).
()
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advierte que la medida analizada no vulneraria dichos derechos, considerando
qgue, cualquier derecho no debe ser entendido de manera irrestricta, y la
administracion publica puede establecer limitaciones en virtud del interés
publico.

En ese sentido, este Colegiado no verifica que la imposicion de las medidas
cuestionadas materia de andlisis en esta seccion contravenga algun otro
dispositivo legal.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-
INDECOPI en el extremo que declaré que no constituyen barreras burocraticas
ilegales las medidas (i) a la (xvii) del Anexo 3 de la presente resolucion,
analizadas en este acépite.

De conformidad con lo previsto en el numeral 14.3 del articulo 14 del Decreto
Legislativo 1256+, una vez que se ha verificado la legalidad de una barrera
burocratica denunciada se procede con el andlisis de razonabilidad solo si se
cumple la condicion prevista en el articulo 15 de la misma norma.

Por lo tanto, dado que se ha verificado que las dieciséis (16) medidas analizadas
en la presente seccion constituyen barreras burocréticas legales y en aplicacion
del articulo 15+# del Decreto Legislativo 1256, corresponde analizar si la
denunciante present6 indicios suficientes sobre su carencia de razonabilidad.

Sobre los indicios de carencia de razonabilidad

Conforme a lo establecido en el articulo 15« del Decreto Legislativo 1256 sélo se
tomaran en cuenta los indicios de carencia de razonabilidad de la medida
cuestionada presentados hasta antes de la admision a tramite de la denuncia.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16 del Decreto

42

43

44

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Andlisis de legalidad

(--r)

14.3. Si se determina la ilegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario que
la Comisién o la Sala continte con el analisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comisién o la Sala desestima
que la barrera burocratica sea ilegal, procede con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla la condicién establecida
en el articulo 15.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 15.- Condiciones para realizar el andlisis de razonabilidad

La Comision o la Sala, de ser el caso, realiza el andlisis de razonabilidad de una barrera burocréatica en los procedimientos
iniciados a pedido de parte, siempre que el denunciante presente indicios suficientes respecto a la carencia de
razonabilidad de la misma en la denuncia y hasta antes de que se emita la resolucién que resuelve la admision a tramite
de esta. (...)

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 15.- Condiciones para realizar el andlisis de razonabilidad

La Comision o la Sala, de ser el caso, realiza el analisis de razonabilidad de una barrera burocratica en los procedimientos
iniciados a pedido de parte, siempre que el denunciante presente indicios suficientes respecto a la carencia de
razonabilidad de la misma en la denuncia y hasta antes de que se emita la resolucién que resuelve la admisién a tramite
de esta. (...)
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Legislativo 1256+, los indicios que aporten los denunciantes deben estar dirigidos
a sustentar que la barrera denunciada resulta ser arbitraria (que carece de
fundamentos y/o justificacion, o que la justificaciébn no resulta adecuada) y/o
desproporcionada (que resulta excesiva en relacion con su finalidad o que
existen otras medidas alternativas menos gravosas).

Asimismo, el numeral 16.2 del articulo 16+« de la citada norma precisa que no se
consideran indicios de razonabilidad los argumentos que: (i) ho se encuentren
referidos a la barrera burocratica cuestionada, (ii) tengan como finalidad
cuestionar la pertinencia de una politica publica, (iii) sean afirmaciones genéricas
gue no justifiquen las razones por las cuales se considera que la medida es
arbitraria y/o desproporcionada y, (iv) Unicamente indiquen que la medida
cuestionada genera costos.

En reiterados pronunciamientos# esta Sala ha sostenido que un argumento
genérico es aquel que no explique los fundamentos especificos por los que las
barreras burocraticas denunciadas y sus efectos califican como “arbitrario” o
“desproporcionado”, o que unicamente enuncie el concepto o definicion de
“arbitrariedad” y/o “desproporcionalidad” sin vincularlo a la barrera burocratica
denunciada, entre otros.

En ese sentido, de acuerdo con el Decreto Legislativo 1256, esta Sala no
procedera al analisis de razonabilidad de la medida cuestionada cuando quien
denuncia:

(i) No haya sefialado argumentos sobre la existencia de indicios de carencia
de razonabilidad de la medida en su escrito de denuncia.

(i)  Los argumentos formulados no resulten indicios suficientes, ya sea porque
correspondan a los supuestos previstos en el numeral 16.2 del articulo 16
del Decreto Legislativo 1256, o, porque no estan dirigidos a sustentar que

45

6

47

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad

16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
burocratica califica en alguno de los siguientes supuestos:

a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacion, o que teniendo una justificacién no
resulta adecuada o idonea para alcanzar el objetivo de la medida; y/o

b. Medida desproporcionada: es una medida que resulta excesiva en relacion con sus fines y/o respecto de la cual exista
otra u otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manera menos gravosa.

(..).

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 16.- Indicios sobre la carencia de razonabilidad

16.2 Sin que se considere como una lista taxativa, no se consideran indicios suficientes para realizar el andlisis de
razonabilidad los siguientes argumentos:

a. Que no se encuentren referidos a la barrera burocratica cuestionada.

b. Que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica.

c. Alegaciones o afirmaciones genéricas. Se deben justificar las razones por las cuales se considera que la medida es
arbitraria y/o desproporcionada.

d. Alegar como Unico argumento que la medida genera costos

Al respecto ver las Resoluciones; 0220-2020/SEL-INDECOPI; 0204-2020/SEL-INDECOPI; 0189-2021/SEL-INDECOPI y
0451-2021/SEL-INDECOPI.
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la medida cuestionada es arbitraria o desproporcionada.

153. De la revisibn del expediente se observa que la denunciante presentd
argumentos referidos a la presunta carencia de razonabilidad del impedimento
cuestionado en su denuncia, es decir de forma oportuna.

154. La Comisién Unicamente tomoO en cuenta un argumento y consideré que se
trataba de una alegacion genérica. En su recurso de apelacion la denunciante
reiter6 su posicion respecto de que las medidas denunciadas resultaban
irracionales sin explicar por qué considera que los argumentos expuestos en su
denuncia constituyen indicios suficientes de carencia de razonabilidad
contrariamente a lo valorado por la primera instancia.

155. En armonia con lo desarrollado en los parrafos previos, los argumentos sobre
carencia de razonabilidad expuestos por la denunciante en su recurso de
apelacion no seran tomados en cuenta en tanto no han sido formulados en el
momento oportuno.

156. En su escrito de denuncia la denunciante ha sefialado lo siguiente sobre la
carencia de razonabilidad de las medidas bajo andlisis en esta seccion:

() Existe evidencia que revela que la adopcion de la solucion regulatoria no
fue debidamente analizada:

- La prueba audiovisual que se presentd demuestra que el érgano que
adoptd la decision regulatoria no ha tenido en cuenta si existe un problema
gue solucionar, no ha realizado un analisis costo beneficio y no ha
considerado otras alternativas menos gravosas.

- Lafalta de una exposicion de motivos que da cuenta del analisis de costo-
beneficio que debe estar ahi contenido, es un indicio de carencia de
razonabilidad.

(i) Las barreras burocraticas son arbitrarias al no identificar un problema que
amerite una solucién regulatoria:

- La Municipalidad no ha identificado cual es el problema que existe en la
ciudad de lima y sus distritos, en cuanto a su zonificacion, a su
planeamiento urbano; y, cuales serian sus alternativas de solucion.

- No existe ningun estudio que haya identificado esos problemas y que por
el contrario constituyen una afectacién a los derechos constitucionales de
la propiedad y de la libertad.
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- No existe ningun estudio econémico y de planeamiento urbano, en donde
se haya identificado por qué tendria que subir el costo del uso del
aprovechamiento.

- Las medidas cuestionadas no son adecuadas o idoneas para solucionar
el supuesto problema (cuya evidencia no ha sido acreditada), toda vez
gue la informalidad se produce por el cumplimiento de las normas vigentes
y el hecho de modificar una norma (o de emitir una nueva) no significa en
modo alguno el automético cumplimiento de las disposiciones.

(i) Las barreras burocréticas son desproporcionadas al ser excesivas en
relacion con sus fines, no se han considerado los costos de la regulacién:

- No se han considerado los costos que las medidas generarian en el
patrimonio de la denunciante, mucho menos se ha tenido en cuenta el
costo de adecuar la ubicacion de todos los paneles que no han sido
instalados conforme la regulacién derogada.

- Ademas, no han tomado en cuenta la existencia de la pandemia que
afectd directamente a la actividad de la publicidad exterior.

(iv) Las barreras burocraticas son desproporcionadas pues no se han evaluado
otras soluciones no regulatorias:

- No se desprende que la entidad denunciada haya valorado otras
alternativas que, siendo idoneas para resolver el supuesto "problema" de
interés publico (no acreditado), son menos costosas para el administrado.

157. Sobre el argumento sefialados en el punto (i) del parrafo anterior referido a la
falta de analisis al momento de emitir la Ordenanza 2348-2021, la denunciante
ha remitido un CD con la grabacién de la Sesion del Concejo Municipal en el cual
se aprobo la Ordenanza 2348-2021, que materializarian las barreras burocraticas
denunciadas.

158. Al respecto, este Colegiado considera que la aprobacion de una disposicién
administrativa no puede avocarse Unicamente a la parte final de todo el tramite
administrativo interno que demanda su adopcion, por lo que estipular que en un
determinado momento no se consideraron aspectos como la existencia de un
problema a solucionar o si se realizo correctamente el andlisis de costo beneficio
0 si no se consideraron alternativas menos gravosas, no refleja todo el
procedimiento interno realizado para su emision, por lo que la evaluacion de la
ilegalidad de las medidas no puede realizarse solamente en base a lo
desarrollado en dicha Sesion de Consejo Municipal.

159. En relacion con el argumento desarrollado en el numeral (i), el cual sefiala que
la ausencia de una exposicion de motivos constituiria un indicio de carencia de
razonabilidad. Sobre este punto, corresponde indicar que similar argumento fue
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planteado para el andlisis de legalidad de las medidas, por lo tanto, el mismo no
califica como un indicio suficiente de acuerdo con lo establecido en el articulo 16
del Decreto Legislativo 1256, toda vez que su cuestionamiento esta dirigido a
evaluar la legalidad de la medida, mas no su carencia de razonabilidad.

Sobre los argumentos indicados en el item (ii), la denunciante sostiene que las
medidas cuestionadas no son adecuadas o idoneas para solucionar el supuesto
problema; sin embargo, mas alla de sus alegaciones, la denunciante no ha
planteado o argumentado cual seria la posible solucion que a su parecer seria
mas idénea, por lo tanto, simplemente alegar que lo establecido en la disposicion
administrativa no resuelve la problemética es un argumento genérico, por lo
tanto, el argumento presentado no califica como un indicio suficiente de acuerdo
con lo establecido en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256.

Adicionalmente, respecto a las alegaciones de qué la Municipalidad no se ha
pronunciado ni ha argumentado por qué ha incrementado el costo por el
aprovechamiento del bien publico, es preciso indicar, que dicho argumento se ha
revisado en el analisis de legalidad de los cobros establecidos en el articulo 65
de la Ordenanza 2348-2021, en el que se ha confirmado la ilegalidad de su
imposicion, por lo que no corresponden ser analizados en esta seccion, ello
aunado que las medidas declaradas legales no estan referidas a las tasas en si
mismas.

Respecto de los argumentos indicados en el item (iii), la denunciante sefala que
las medidas cuestionadas son desproporcionadas al ser excesivas en relacién
con sus fines, asimismo, la Municipalidad no ha considerado los costos que
dichas medidas generarian en el patrimonio de la denunciante.

Al respecto, se advierte que la denunciante Unicamente se limita a afirmar de
manera genérica, que no se han considerado los costos que generaria esta
disposicion, asimismo, no desarrolla o explica por qué consideraria que las
medidas cuestionadas no perseguirian la finalidad de la referida ordenanza;
adicionalmente, se debe considerar que la simple alegacién de que la medida es
mas costosa que otra no califica, por si misma, como un indicio suficiente de
acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256, ello
debido a que toda actuacién del Estado necesariamente acarrea algun tipo de
costo para los administrados.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revision preliminar de la Ordenanza 2348-2021,
se advierte que la regulacion se ha justificado en la finalidad de preservar la
seguridad publica, el ambiente urbano y el orden publico, asi como la
conservacion, estética y mejora del ornato local, es decir, las medidas
denunciadas tendrian por objeto proteger y salvaguardar los referidos intereses
publicos, por lo que este Colegiado observa que las medidas planteadas siguen
una finalidad, de la cual deriva la necesidad de establecer parametros técnicos
al momento de autorizar la colocacién de anuncios publicitarios.
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Respecto del argumento sefalado en el punto (iv), la denunciante sostiene que
las barreras burocraticas son desproporcionadas debido a que no se han
evaluado otras soluciones no regulatorias, ademas, no se desprende que la
entidad denunciada haya valorado otras alternativas que, siendo idoneas para
resolver el supuesto "problema” de interés publico, son menos costosas para el
administrado.

De lo anterior, se aprecia que la denunciante Unicamente sefiala de modo
genérico y sin el sustento o motivacion debidos la existencia de medidas
alternativas menos costosas; sin embargo, no ha sefialado cuales serian estas
medidas y como estas serian mas idoneas en la relacion con la disposicion
administrativa cuestionada.

Asimismo, las alternativas u opciones que se plantean deben ir alineados a cada
medida cuestionada, referidas a las distancias, limites de altura, ubicacién, por
lo tanto, el argumento presentado no califica como un indicio suficiente de
acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del Decreto Legislativo 1256.

Por lo expuesto, se verifica que la denunciante no ha presentado indicios
suficientes de carencia de razonabilidad, por lo que, de acuerdo con la
metodologia prevista en el Decreto Legislativo 1256, no corresponde desarrollar
el analisis de razonabilidad.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-
INDECOPI que declaré que las medidas (ii) a la (xvii) del Anexo 3 de la presente
resolucién, analizadas en esta seccion, no constituyen barreras burocraticas
ilegales, y que la denunciante no ha presentado indicios suficientes de carencia
de razonabilidad.

Otros extremos de la Resolucidon 0052-2022/CEB-INDECOPI

Por Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI, en virtud de las medidas del
Anexo 2 de la presente resolucion declaradas barreras burocraticas ilegales, la
Comisién también resolvid lo siguiente:

® Disponer la inaplicacién de las barreras burocraticas declaradas ilegales
en favor de la denunciante.

(i) Disponer la publicacion de un extracto de la resolucion en el diario oficial
El Peruano luego de que haya quedado consentida o sea confirmada por
la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas.

(i)  Disponer la inaplicacion con efectos generales de las medidas declaradas
ilegales en favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos en
general que se vean afectados por su imposicion.

(iv)  Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad informe a los
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administrados acerca de las barreras burocréaticas declaradas ilegales en
el procedimiento, en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles de
notificada la resolucién que declare consentida o confirmada la resolucion.

(V) Disponer que la Municipalidad informe, en un plazo no mayor a 1 (un)
mes, las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la resolucion.

(vi)  Informar que el procurador publico o el abogado defensor de la
Municipalidad Metropolitana de Lima tiene la obligacion de remitir una
copia de la presente resolucion, luego de que haya quedado consentida,
al titular de la entidad y a la Secretaria general, o quien haga sus veces
coma para conocimiento de sus funcionarios y/o servidores publicos.

(vii)  Ordenar a la Municipalidad el pago de las costas y costos del
procedimiento a favor de la denunciante.

171. Al respecto, se debe considerar que, con respecto a las medidas (i) a la (ix) del
Anexo 2 de la presente resolucion, ya se dictaron los mandatos de los numerales
(i) al (vi) del parrafo precedente, por lo que corresponde dejarlos sin efecto.

172. De otro lado, dado que los mandatos (i) y (vii), con respecto a las medidas (i) a
la (ix) del Anexo 2 de la presente resolucion; y, todos los mandatos del parrafo
precedente, con respecto a las medidas (x) a la (xiii) del Anexo 2 de la presente
resolucién, son la consecuencia juridica de su declaracion como barreras
burocraticas ilegales, y tomando en cuenta que las partes no los han
cuestionado, corresponde confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI
en tales extremos.

IV. RESOLUCION DE LA SALA
PRIMERO: denegar el pedido de informe oral solicitado por Punto Visual S.A.

SEGUNDO: confirmar, bajo otros fundamentos, la Resolucién 0052-2022/CEB-
INDECOPI del 4 de febrero de 2022 en el extremo que declaré improcedente la
denuncia con respecto a las siguientes medidas del Anexo 1 de la presente resolucion.

TERCERO: confirmar la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI del 4 de febrero de
2022 en el extremo que declaré barreras burocraticas ilegales las medidas Anexo 2
de la presente resolucion.

CUARTO: confirmar los resuelve Cuarto y Décimo Segundo de la Resolucién 0052-
2022/CEB-INDECOPI del 4 de febrero de 2022, con respecto a las medidas (i) a la (ix)
del Anexo 2 de la presente resolucion, mediante los cuales se dispuso lo siguiente:

0] La inaplicacion de las barreras burocraticas declaradas ilegales en favor de
Punto Visual S.A.
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(i) Ordenar a la Municipalidad Metropolitana de Lima que cumpla con pagar a
Punto Visual S.A. las costas y costos del procedimiento en cuanto corresponda.

QUINTO: dejar sin efecto los resuelve Quinto, Sexto, Octavo, Décimo y Décimo
Primero de la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI del 4 de febrero de 2022, con
respecto a las medidas (i) a la (ix) del Anexo 2 de la presente resolucién, mediante los
cuales se dispuso lo siguiente:

(1) La publicacion de un extracto de la presente resolucién en el diario oficial El
Peruano.

(i) La inaplicacion con efectos generales de las medidas declaradas ilegales en
favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos en general que se vean
afectados por su imposicion.

(i)  Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad Metropolitana de Lima
informe a los administrados acerca de las barreras burocraticas declaradas
ilegales en el procedimiento, en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles de
notificada la presente resolucion.

(iv)  Que la Municipalidad Metropolitana de Lima informe a la Comision de
Eliminacion de Barreras Burocraticas, en un plazo no mayor a 1 (un) mes, las
medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion.

(v) Informar que el procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad
Metropolitana de Lima tiene la obligacion de remitir una copia de la presente
resolucion, luego de que haya quedado consentida, al titular de la entidad y a
la Secretaria general, 0 quien haga sus veces coma para conocimiento de sus
funcionarios y/o servidores publicos.

SEXTO: confirmar los resuelve Cuarto, Quinto, Sexto, Octavo, Décimo, Décimo
Primero y Décimo Segundo de la Resolucion 0052-2022/CEB-INDECOPI del 4 de
febrero de 2022, con respecto a las medidas (x) a la (xiii) del Anexo 2 de la presente
resolucién, mediante los cuales se dispuso lo siguiente:

(vi) La inaplicacién de las barreras burocraticas declaradas ilegales en favor de
Punto Visual S.A.

(vi) La publicacién de un extracto de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano.

(viii) La inaplicacion con efectos generales de las medidas declaradas ilegales en
favor de todos los agentes econdmicos y/o ciudadanos en general que se vean
afectados por su imposicion.

(ix)  Ordenar como medida correctiva que la Municipalidad Metropolitana de Lima
informe a los administrados acerca de las barreras burocraticas declaradas
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ilegales en el procedimiento, en un plazo no mayor a 5 (cinco) dias habiles de
notificada la presente resolucion.

Que la Municipalidad Metropolitana de Lima informe a la Comisién de
Eliminacién de Barreras Burocraticas, en un plazo no mayor a 1 (un) mes, las
medidas adoptadas respecto de lo resuelto en la presente resolucion.

Informar que el procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad
Metropolitana de Lima tiene la obligacién de remitir una copia de la presente
resolucion, luego de que haya quedado consentida, al titular de la entidad y a
la Secretaria general, o quien haga sus veces coma para conocimiento de sus
funcionarios y/o servidores publicos.

Ordenar a la Municipalidad Metropolitana de Lima que cumpla con pagar a
Punto Visual S.A. las costas y costos del procedimiento en cuanto corresponda.

SEPTIMO: confirmar la Resolucién 0052-2022/CEB-INDECOPI del 4 de febrero de
2022 en el extremo que declard que no constituyen barreras burocraticas ilegales las
medidas del Anexo 3 de la presente resolucion y que, al respecto, Punto Visual S.A.
no ha presentado indicios de carencia de razonabilidad suficientes.

Con laintervencion de Gilmer Ricardo Paredes Castro, Orlando Vignolo Cueva,
Armando Luis Augusto Céaceres Valderrama y Paolo del Aguila Ruiz de
Somocurcio

GILMER RICARDO PAREDES CASTRO
Presidente
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ANEXO 1

MEDIO DE

Ne BARRERA BUROCRATICA MATERIALIZACION

El cobro por concepto de compensacion del
aprovechamiento de un bien de dominio publico,
(i) | para regularizar y obtener la autorizacién
correspondiente para un elemento de publicidad
exterior instalado sin autorizacion.

Articulo 59 de la
La exigencia de pagar el valor de cinco (5) UIT por | Ordenanza 2348-2021
concepto de compensacion del aprovechamiento
(i) de un bien de dominio publico, para regularizar y

obtener la autorizacion correspondiente para un
elemento de publicidad exterior instalado sin
autorizacion.
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ANEXO 2
" MEDIO DE

Ne BARRERA BUROCRATICA MATERIALIZACION

La exigencia de pagar el valor de cinco (5) % de | Numeral 1 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de
() por cara) por concepto de aprovechamientode un | la  Ordenanza 2348-

bien de dominio publico que contenga un | 2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

panel simple

La exigencia de pagar el valor de siete (7) % de | Numeral 2 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de
(i) por cara) por concepto de aprovechamientode un | la  Ordenanza 2348-

bien de dominio publico que contenga un | 2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

panel monumental / unipolar simple

La exigencia de pagar el valor de nueve (9) % de | Numeral 3 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de

por cara) por concepto de aprovechamientodeun | la  Ordenanza 2348-
(i) | bien de dominio publico que contenga un | 2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

panel monumental / unipolar luminoso e

iluminado

La exigencia de pagar el valor de diez (10) % de | Numeral 4 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de
(i) por cara) por concepto de aprovechamientode un | la  Ordenanza 2348-

bien de dominio publico que contenga un | 2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

panel monumental / unipolar especial

La exigencia de pagar el valor de ocho (8) % de | Numeral 5 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de
V) por cara) por concepto de aprovechamientode un | la Ordenanza 2348-

bien de dominio publico que contenga un | 2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

volumétrico

La exigencia de pagar el valor de cinco (5) % de | Numeral 6 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de
(i) por cara) por concepto de aprovechamientodeun | la Ordenanza 2348-

bien de dominio publico que contenga un | 2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

ecologico

La exigencia de pagar el valor de cinco (5) % de | Numeral 7 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de
(vii) por cara) por concepto de aprovechamientodeun | la Ordenanza 2348-

bien de dominio publico que contenga un | 2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

paleta
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; MEDIO DE

Ne BARRERA BUROCRATICA MATERIALIZACION

La exigencia de pagar el valor de ocho (8) % de | Numeral 8 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de
(viii) por cara) por concepto de_ aprovechamientode un [ la Ordenanza 2348-

bien de dominio publico que contenga un |2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

totem.

La exigencia de pagar el valor de siete (7) % de | Numeral 9 del cuadro

la UIT (por metro cuadrado de area de exhibicion | detalle del articulo 65 de
(iX) por cara) por concepto de aprovechamientode un | la  Ordenanza 2348-

bien de dominio publico que contenga un | 2021.

elemento de publicidad exterior autorizado tipo

inflable publicitario.

La prohibiciéon de difundir elementos de publicidad | Literal e) del articulo 4 de

exterior que expresen o generen determinados | la Ordenanza 2348-
) mensajes de practicas o actos discriminatorios, | 2021.

para tramitar el procedimiento de autorizacion

para la ubicacion de elementos de publicidad

exterior.

El requisito consistente en un documento simple | Literal a) del inciso (i) del

suscrito por el propietario del bien de dominio | cuarto parrafo del
(xi) privado, mediante el cual se autorice la ubicacion | articulo 25 de la

del elemento publicitario exterior para tramitar el | Ordenanza 2348-2021.

procedimiento de autorizacién para la ubicacion

de elementos de publicidad exterior.

La limitacion de beneficiarse del silencio | Articulo 28 de la

administrativo positivo, por cuanto para la | Ordenanza 2348-2021.
(xii) | instalacion de elementos de publicidad exterior en

bienes de dominio publico, se ha establecido un

régimen de silencio administrativo negativo.

El requisito de una carta fianza para tramitar el | Sexta Disposicion
(xiii) | procedimiento administrativo de autorizacion de | Complementaria de la

publicidad exterior para bienes de dominio publico | Ordenanza 2348-2021.
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BARRERA BUROCRATICA

MEDIO DE
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El cobro por concepto de aprovechamiento de
bien de dominio publico que contenga un
elemento de publicidad exterior autorizado.

Articulos 65, 66 y 67 de
la Ordenanza 2348-
2021.

(ii)

La prohibicion de ubicar elementos de publicidad
exterior en pisos superiores cuando las
edificaciones comerciales con puerta a calle no
tengan espacio en el primer piso, para tramitar el
procedimiento de autorizacion para la ubicacién
de elementos de publicidad exterior en bienes de
dominio privado.

Literal e) del articulo 35
de la Ordenanza 2348-
2021.

(i)

La limitacion de ubicar paneles monumentales,
simples, unipolares, tétem, volumétricos, en el
retiro de la edificacién, Gnicamente si cuentan con
zonificacion comercial y/o industrial para tramitar
el procedimiento de autorizacion para la ubicacion
de elementos de publicidad exterior en bienes de
dominio privado.

Literal a) del articulo 36
de la Ordenanza 2348-
2021.

(iv)

La prohibicién de ubicar elementos de publicidad
exterior en edificaciones con retiro si el predio no
cuenta con zonificacidbn comercial y/o industrial
para tramitar el procedimiento de autorizacion
para la ubicacion de elementos de publicidad
exterior en bienes de dominio privado.

Literal a) del articulo 36
de la Ordenanza 2348-
2021.

v)

La prohibicién de ubicar elementos de publicidad
exterior en el retiro de la edificacion, con una
altura mayor de quince (15) metros, para tramitar
el procedimiento de autorizacién para la ubicacion
de elementos de publicidad exterior en bienes de
dominio privado.

Literal c) del articulo 36
de la Ordenanza 2348-
2021.

(vi)

La prohibicién de ubicar elementos de publicidad
exterior en el retiro de la edificacion, que
sobrepasen la altura de la edificacion, para
tramitar el procedimiento de autorizacion para la
ubicacion de elementos de publicidad exterior en
bienes de dominio privado.

literal c) del articulo 36
de la Ordenanza 2348-
2021

(vii)

La prohibicién de ubicar elementos de publicidad
exterior en el retiro de la edificacion, cuando los
predios colindantes tengan el uso de vivienda,
para tramitar el procedimiento de autorizacion
para la ubicacion de elementos de publicidad
exterior en bienes de dominio privado.

literal c) del articulo 36
de la Ordenanza 2348-
2021

(viii)

La prohibicién de ubicar elementos de publicidad
exterior en edificaciones con retiro, si la distancia
entre estos elementos no tiene como minimo

literal e) del articulo 36
de la Ordenanza 2348-
2021
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Ne

BARRERA BUROCRATICA

MEDIO DE
MATERIALIZACION

ciento cincuenta (150) metros radiales, para
tramitar el procedimiento de autorizacion para la
ubicacion de elementos de publicidad exterior en
bienes de dominio privado.

(ix)

La prohibicion de ubicar en las estaciones de
servicios elementos de publicidad exterior de tipo
panel monumental, unipolar o volumétrico para
tramitar el procedimiento de autorizacion para la
ubicacion de elementos de publicidad exterior en
bienes de dominio privado.

literal d) del articulo 37
de la Ordenanza 2348-
2021

()

La exigencia de cumplir con una distancia minima
de ciento cincuenta (150) metros radiales entre
elementos de publicidad exterior ubicados en
separadores centrales para tramitar el
procedimiento de autorizacién para la ubicacion
de elementos de publicidad exterior en bienes de
dominio publico.

literal b) del numeral 1)
del articulo 43 de la
Ordenanza 2348-2021

(xi)

La exigencia de cumplir con una distancia minima
de ciento cincuenta (150) metros radiales entre
elementos de publicidad exterior ubicados en
separadores laterales para tramitar el
procedimiento de autorizacion para la ubicacién
de elementos de publicidad exterior en bienes de
dominio publico.

literal b) del numeral 2)
del articulo 43 de la
Ordenanza 2348-2021

(xi)

La exigencia de cumplir con una distancia minima
de trescientos (300) metros radiales entre
elementos de publicidad exterior ubicados en
separadores laterales de vias expresas para
tramitar el procedimiento de autorizacién para la
ubicacion de elementos de publicidad exterior en
bienes de dominio publico.

literal f) del numeral 3)
del articulo 43 de la
Ordenanza 2348-2021

(xiii)

La exigencia de cumplir con una altura minima de
cinco (5) metros para banderolas tipo pasacalles
ubicados en las vias colectoras y locales para
tramitar el procedimiento de autorizacion para la
ubicacion de elementos de publicidad exterior en
bienes de dominio publico.

Articulo 44 de Ila
Ordenanza 2348-2021.

(xiv)

La exigencia de cumplir una distancia minima de
cien (100) metros entre banderolas tipo
pasacalles ubicados en las vias colectoras y
locales para tramitar el procedimiento de
autorizacion para la ubicacion de elementos de
publicidad exterior en bienes de dominio publico.

Articulo 44 de Ila
Ordenanza 2348-2021.
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La prohibicion de instalar elementos de publicidad | Literal a) del articulo 46
exterior de tipo sencillos e iluminados a una | de la Ordenanza 2348-
distancia minima de ciento cincuenta (150) | 2021.
metros de hospitales, clinicas, postas, centros
(xv) : : , :
educativos y universidades para tramitar el
procedimiento de autorizacién para la ubicacion
de elementos de publicidad exterior en bienes de
dominio publico.
La prohibiciéon de instalar elementos de publicidad | Literal b) del articulo 46
exterior de tipo luminosos y especiales a una | de la Ordenanza 2348-
distancia minima de trescientos (300) metros de | 2021.
hospitales, clinicas, postas, centros educativos,
(xvi) universidades, institutos, instituciones publicas,
estadios, embajadas, templos, iglesias,
catedrales, conventos y zonas residenciales para
tramitar el procedimiento de autorizacién para la
ubicacion de elementos de publicidad exterior en
bienes de dominio publico.
La prohibicién de ubicar elementos de publicidad | Literal k) del numeral 1)
exterior en las azoteas de edificaciones de los | del articulo 69 de la
(xvii) | bienes de dominio privado para tramitar el | Ordenanza 2348-2021.

procedimiento de autorizacion para la ubicacion
de elementos de publicidad exterior.
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