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LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE
Sumilla. El principio de presuncién de inocencia,
como regla de juicio exige que el Estado
pruebe la culpabilidad del acusado mds alld de
toda duda razonable. En este caso, la
materialidad del delito de ferrorismo con
agravantes se encuenfra acreditada; no
obstante, existe duda razonable sobre la
responsabilidad penal del acusado en los
hechos atribuidos, pues los testigos si bien lo
vincularon a la organizacién terrorista Sendero
Luminoso, pero no lo sindicaron como participe
del hecho especifico referido a un atentado
contra un establecimiento penitenciario. En
consecuencia, por duda razonable debe
ratificarse la absolucion del acusado.

Lima, veintiséis de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el FISCAL DE LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL NACIONAL y €l PROCURADOR
PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE TERRORISMO DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, conftra la
sentencia del diecisiete de mayo de dos mil dieciocho (foja 6930), emitida
por el Colegiado E de la Sala Penal Nacional —en la actualidad Corte
Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de
Corrupcion de Funcionarios—, que absolvié de la acusacion fiscal a Pedro
Ledn Pajuelo Gonzales, como autor del delito contfra la franquilidad
publica, en la modalidad de terrorismo con agravantes, en perjuicio del
Estado, con lo demds que al respecto contiene; y el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa de WILDER MICHAEL MILLA SANCHEZ contra la
resolucion dictada oralmente en la audiencia del veinte de febrero de dos
mil dieciocho (foja 6648), que declard infundada su excepcion de
prescripcion de la accién penal en el proceso seguido en su contra por el
delito de terrorismo. Oido el informe oral. De conformidad con la opinidn

del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.
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CONSIDERANDO

HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

Primero. En esta causa penal fueron materia de proceso una serie de
atentados subversivos aftribuidos a la organizacion terrorista Sendero
Luminoso, en perjuicio de personas naturales y juridicas y bienes o servicios,
en distintos puntos de pais durante los anos mil novecientos ochenta vy
nueve y mil novecientos noventa y tres. Los procesados por estos hechos
fueron, entre otros, Pedro Ledn Pajuelo Gonzales y Wilder Michael Milla

Sanchez.

Con relacion a estos dos procesados, en condicidon de integrantes de la
organizacion terrorista Sendero Luminoso, se les atribuyd haber participado
en los siguientes hechos: i) en el atentado del treinta de setiembre de mil
novecientos noventa y dos, donde se aniquild con arma de fuego al
abogado Carlos Huamdn Maguina, docente de la facultad de derecho
de la Universidad Nacional de Ancash, cuando se encontraba a bordo de
su vehiculo en compania del letrado Nino Hans Ghiglioni Villdn, en el frontis
de la facultad de ingenieria civil de la Universidad Nacional de Huaraz; y
ii) en el atentado del veintiséis de abril de mil novecientos noventa vy tres,
al establecimiento penitenciario San Andrés de Huaraz, donde
previamente se derribaron fres torres de alta tension en el caserio de
Chungamaqui, Yungay, lo que ocasiond un apagdn general en la zona de
Huaraz. La accion delictiva fue planificada, pues se aprovechd la
oscuridad, y se utilizaron bombas, armas de fuego de corto y largo
alcance, con la finalidad de facilitar la fuga de ocho internos, de los
cuales cuatro se encontraban procesados por el delito de terrorismo.
Como consecuencia de dicho ataque, fallecid el SO3 PNP Alexander

Ramos Pereda ocasionado por proyectiles de armas de fuego.
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Por estos hechos, el fiscal superior nacional los acusé por el delito contra la
tranquilidad publica, en la modalidad de terrorismo, previsto en el articulo
2, con la agravante del literal b, articulo 3, del Decreto Ley N.° 25475, en

perjuicio del Estado.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
Segundo. Este Supremo Tribunal considera necesario poner de relieve los

siguientes actos procesales:

2.1. Respecto al acusado Pajuelo Gonzales, mediante sentencia del uno
de agosto de dos mil catorce se le absolvid de la acusacion fiscal (foja
6053), decision que fue impugnada mediante recurso de nulidad
interpuesto por la Procuraduria PuUblica. Este Supremo Tribunal en el
Recurso de Nulidad N.° 3005-2014 declard nula dicha sentencia y ordend

la realizacidon de un nuevo juicio oral (foja 6112).

En el nuevo juicio oral, mediante sentencia del diecisiete de mayo de dos
mil dieciocho se volvio a absolver de la acusacion fiscal a Pajuelo
Gonzales (foja 6930), decision que fue impugnada por el fiscal superior

nacional y el procurador publico, lo que es materia de pronunciamiento.

2.2. En cuanto al acusado Milla S&nchez estuvo como reo ausente y se le
reservd el juzgamiento, hasta que el quince de octubre de dos mil
diecisiete fue capturado y se le inicid el juzgamiento en su contra. Frente a
ello, el cuatro de diciembre del mismo ano, dedujo la excepcion de
prescripcidon de la accidn penal, la que fue declarada infundada
mediante resolucidon del veinte de febrero de dos mil dieciocho. Contra
esta decision interpuso recurso de nulidad, el que fue concedido con

efecto suspensivo y con la calidad de diferida, y se dispuso que su
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elevacion seria una vez que se dicte la sentencia, razén por la cual es

materia de conocimiento.

SUSTENTO DE LOS RECURSOS DE NULIDAD
Tercero. Confra la sentencia absolutoria del acusado Pajuelo Gonzales, el
fiscal superior nacional en su recurso de nulidad (foja 6982) solicitd que se

declare nula. Se sustentd en los siguientes argumentos:

3.1. La Sala Penal no valoré de manera integral las declaraciones en juicio
y a nivel preliminar de los festigos Maximo Pedro Dominguez Jamanca,
Ader Encarnacion Rodriguez, Ricardo Pedro Espiritu Ramirez y Antonio
Cristobal Melgarejo Minaya. Asimismo, se debid tomar en cuenta las
testimoniales a nivel preliminar de José Marcos Orellana Mejia, Esau Eli

Ramirez Amado y Lenin Boris Salinas Villaorduna.

Los citados testigos son fuente directa y senalaron que a Pajuelo Gonzales
se le conocia dentro de la organizacion terrorista de Sendero Luminoso

como el camarada César y que realizd diversas acciones terroristas.

3.2. Se debid considerar que por mdximas de experiencia, las
declaraciones posteriores a las preliminares suelen desvincular de

cualquier responsabilidad a los elementos terroristas.

3.3. Se debid valorar en especial la declaracién inicial de Orellana Mejia,
pues es importante, ya que senald que en la habitacidén de su inmueble se
hospedd una persona que se identificé como “Oscar Castillo” y que
presentaba una malformacidén en su mano derecha, caracteristica que

coincide con la de Pajuelo Gonzales.
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3.4. No se contrastd la declaracion de Pajuelo Gonzales con la de los
testigos, pues aquel indicdé que nadie hizo referencia a su cicatriz en el
rostro; sin embargo, el testigo Espiritu Ramirez manifestd que fue herido por
la policia con un disparo el veintiséis de diciembre de mil novecientos

noventay uno.

3.5. Con la demostracidon de su participacion en el atentado al
establecimiento penitenciario de San Andrés en Huaraz también se
acreditd su integracion a la mencionada organizacion terrorista; por lo
que su conducta se configura fipicamente en el articulo 2 vy literal b,
articulo 3, del Decreto Ley N.° 25475.

Cuarto. Por su parte, la Procuraduria PUblica en su recurso de nulidad (foja

6991) sostuvo lo siguiente:

4.1. La Sala Penal Superior no efectud una debida valoracion de los
medios de prueba, ya que de las declaraciones preliminares de los testigos
Ramirez Amado y Dominguez Jamanca se acreditd que Pajuelo Gonzales
formdé parte de la organizacion terrorista Sendero Luminoso, hecho base
que sirve para concluir que fue un integrante que atenté contra el

establecimiento penitenciario de San Andrés de Huaraz.

La caracteristica referida por el testigo Orellana Mejia, en torno a la mano

de Pagjuelo Gonzales, es fundamental.

4.2. |Los testigos que concurrieron a juicio refirieron que a nivel preliminar
sindicaron a Pajuelo Gonzales porque fueron torturados por la policia; sin
embargo, sus declaraciones se readlizaron con presencia del fiscal
provincial y de sus abogados; por lo que, rednen las garantias de ley y
conforme con el articulo 62 del Cddigo de Procedimientos Penales (C. de

5



A DE|
\JBUICA DEL 5,
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2044-2018
NACIONAL

PODER JUDICIAL

PP.) constituyen elementos de prueba vdlidos. No existe evidencia de que
fueron presionados o enganados y ademds sus versiones fueron
corroboradas con otros elementos, como la ropa ensangrentada, el
material explosivo y los folletos con contenido subversivo que se halld en la

habitacion donde se hospedd Pajuelo Gonzales.

4.3. Los testigos son fuente directa de los hechos y no existen factores
subjetivos como venganza, represalia o animadversidon contra Pajuelo

Gonzales para que sus declaraciones sean descalificadas.

Quinto. Con relacion al recurso de nulidad interpuesto por la defensa de
Milla S&nchez, contra la resolucion que declard infundada su excepcion
de prescripcion de la accion penal, si bien fue concedido, no obra la

fundamentacidon del mismo.

Asimismo, en la sesidon de juicio oral del fres de mayo de dos mil dieciocho,
el fiscal superior nacional retird la acusacion en su contra. Al respecto, la
Procuraduria Publica senald que dejaba a criterio de la Sala Penal Superior

resolver lo pertinente (foja 6889).

Finalmente, la Sala Penal Superior por resolucion dictada oralmente en la
mencionada sesidon de juicio oral, declard el sobreseimiento del proceso
contra dicho acusado, extremo que no fue impugnado. Por tanto, carece
de objeto pronunciarse sobre el recurso de la defensa de Milla Sanchez, v,
en consecuencia, en adelante, nos pronunciaremos solo por la absoluciéon

del acusado Pajuelo Gonzales.
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FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
Sexto. Como se sostuvo se atribuyd a Pajuelo Gonzales el delito de
terrorismo, previsto en el articulo 2, con la agravante del literal b, articulo 3,

del Decreto Ley N.° 25475, que establece textualmente lo siguiente:

Articulo 2. El que provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o temor
en la poblacién o en un sector de ella, realiza actos contra la vida, el cuerpo, la
salud, la libertad y seguridad personales o contra el patrimonio, contra la seguridad
de los edificios publicos, vias o medios de comunicacion o de transporte de
cualquier indole, torres de energia o transmision, instalaciones motrices o cualquier
ofro bien o servicio, empleando armamentos, materias o artefactos explosivos o
cualquier ofro medio capaz de causar estragos o grave perturbacion de la
tfranquilidad publica o afectar las relaciones internacionales o la seguridad de la
sociedad y del Estado, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
veinte anos.

Articulo 3. La pena serd:

[...]

b. Privativa de Libertad no menor de treinta anos:

- Si el agente es miembro de una organizacion terrorista que, para lograr sus fines,
cualesquiera que sean, utiliza como medio el delito de terrorismo previsto en el
Articulo 2 de este Decreto Ley.

Igual pena serd aplicada al delincuente terrorista que directamente intervenga o
provoque la muerte de personas o tenga participacion en tales acciones.

- Si el dano ocasionado a los bienes publicos y privados impide, total o
parcialmente, la prestacién de servicios esenciales para la poblacién.

Sétimo. Con relacion al bien juridico protegido, su contenido y alcances
aparecen implicitos en funciéon de la descripcion tipica. La rotulacion que
encabeza un grupo de fipos legales es también un indicador del bien
juridico. La denominacién del delito en cuestion (terrorismo) da cuenta
también del sentido de proteccion, pues alude a la creacion de un estado
de terror. El resultado objetivo consistente en la provocacion de un estado
de zozobra; alarma o temor en la poblacidn o en un sector, se relaciona
con la perturbacion de la tranquilidad publica; entendida como el

sentimiento de seguridad de la sociedad respecto de la vigencia de

7
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bienes juridicos fundamentales para el normal funcionamiento de la vida
social. Ademds, el empleo de medios catastroficos puede generar una
grave perturbacién de la tfranquilidad publica, afectar las relaciones
internacionales o la seguridad de la sociedad y del Estado. Todos estos
efectos pueden ser reconducidos, al mantenimiento de una percepciéon

de seguridad (interna y externa)!.

Octavo. El principio de presuncién de inocencia se encuentra consagrado
en el literal e, inciso 24, articulo 2, de la Constitucidn, que establece que
toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad. En el dmbito penal tiene cuatro
dimensiones: i) principio; ii) regla de fratamiento; iii) regla probatoria; y

iv) regla de juicio.

Como regla de juicio exige que el Estado pruebe la culpabilidad del
acusado mas alld de toda duda razonable. En ese aspecto, el Tribunal
Constitucional sostiene que el contenido esencial del derecho a la
presuncion de inocencia, se convierte en un limite al principio de libre
apreciacion de la prueba por parte del juez, puesto que dispone la
exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para declarar la

culpabilidad, mds alld de toda duda razonable2.

Asimismo, este Supremo Tribunal considera que la regla de juicio de la
garantia de presuncion de inocencia estd referida al estdndar de prueba

necesaria para condenar.

Noveno. Son dos hechos los que fueron atribuidos a Pajuelo Gonzales en

condicion de integrante de Sendero Luminoso: i) la muerte del abogado

1R. N. N.° 5385-2006, del 14 de diciembre de 2007, fj. 4.5.5.

2STC 1172-2003-HC, del 09 de enero de 2004.
8
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Carlos Huamdan Maguina del treinta de sefiembre de mil novecientos
noventa y dos; vy ii) el atentado del veintiséis de abril de mil novecientos

noventa y fres, al establecimiento penitenciario de San Andrés de Huaraz.

Con relacién al primer hecho, en la ejecutoria suprema expedida en el
Recurso de Nulidad N.° 3005-2014, que anuld su primera absolucidén, en el
fundamento quinto, se sostuvo que debia excluirsele por tal hecho, en
vista de que en la fecha que ocurrid tal suceso —treinta de setiembre de mil
novecientos noventa y dos-, s& encontraba recluido en el establecimiento
penitenciario de San Andrés de Huaraz, tal como se aprecia en su registro,
en el que figura que este ingresé a dicha penitenciaria el veintiocho de
febrero de mil novecientos noventa y dos y que se fugd el quince de

febrero de mil novecientos noventa vy tres.

En el nuevo juicio oral al acusado, el fiscal superior nacional en su alegato
oral ya no considerd este hecho. De igual forma, los recursos de nulidad
tampoco aludieron al mismo. Por lo que debe ratificarse la absolucion en

este extremo.

Décimo. Respecto al segundo hecho, referido al atentando al
establecimiento penitenciario de San Andrés de Huaraz, como se anotd
ademads de los acusados Pajuelo Gonzales y Milla Snchez, otras personas
también fueron procesadas, de los cuales tres fueron condenados,

conforme con el siguiente cuadro:

PROCESADO SITUACION JURIDICA
Ricardo Pedro Espiritu Rodriguez Condenado

Carlos Alberto Leandro Ramirez Condenado

Raul Alberto Cano Castillo Condenado

Pedro Ledn Pajuelo Gonzales Absuelto

José Marcos Orellana Mejia Absuelto




A DE|
\JBUICA DEL 5,
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2044-2018
NACIONAL
PODER JUDICIAL
Marciano Jaime Aguedo Figueroa Absuelto
Carlos Alberto Huerta Chauca Absuelto
Jesus Alfonso Castiglioni Mendoza Absuelto
Donata Paulina Norabuena Penadillo | Absuelta
Alberto Santamaria Alvarado Extinciobn de la acciéon

penal por muerte

Pedro Aquiles Ferndndez Villaorduna | Extincion de la acciéon
penal por muerte

Wilder Michael Milla S&nchez Sobreseimiento por retiro
de acusacion

Conforme a lo expuesto y lo sostenido en la sentencia impugnada, la
materialidad del delito se encuentra establecida; por o que, la cuestion
en controversia se cenfra en determinar si el acusado Pajuelo Gonzales

intervino o no en tal atentado —juicio de responsabilidad penal-.

Decimoprimero. En ese aspecto, se aprecia que en la ejecutoria suprema
expedida en el Recurso de Nulidad N.° 3005-2014, se anuld la primera
absolucion de Pajuelo Gonzales con base en la valoracion de las
declaraciones a nivel preliminar de José Marcos Orellana Mejia, Esau Eli
Ramirez Amado, Mdximo Pedro Dominguez Jamanca, Lenin Boris Salinas
Villaorduna, Ricardo Pedro Espiritu Ramirez, Ader Encarnacion Rodriguez,
Carlos Alberto Leandro Ramirez y Antonio Cristébal Melgarejo Minaya; por
ello, se dispuso que en el nuevo juicio oral se citard a declarar a los testigos

que requirid el fiscal supremo en lo penal (foja 6109).

Decimosegundo. En este nuevo juicio oral el fiscal superior nacional solicitd
la declaracién de los testigos mencionados, con la inclusion de Raul
Alberto Cano Castillo; sin embargo, solo concurrieron cuatro tfestigos:
i) Ricardo Pedro Espiritu Ramirez, ii) Ader Encarnacion Rodriguez,
iii) Mdaximo Pedro Dominguez Jamanca, y iv) Antonio Cristobal Melgarejo
Minaya. Solo los dos Ultimos senalaron conocer al acusado Pajuelo
Gonzales; no obstante, no lo vincularon a la organizaciéon terrorista

Sendero Luminoso.
10
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Decimotercero. En ese escenario, el fiscal superior nacional y el procurador
publico, centraron sus recursos en las declaraciones preliminares y en las
que brindaron los testigos en el juicio anterior. Se resalté como el principal
indicio que vinculao a Pajuelo Gonzales con el atentado del
establecimiento penitenciario, el ser la persona que se hospedd en uno de
los cuartos de la vivienda de Orellana Mejia, sito en el jirdn Prolongacion
Comercio nUmero setecientos diez, Huaraz; donde luego del ataque
miembros terroristas se refugiaron, vivienda que fue ubicada por el
personal policial tras seguir los rastros de sangre y encontraron en su interior
tales manchas y material subversivo. Asimismo, se sostuvo que la persona
que alquild el cuarto presentaba un defecto fisico en los dedos,
caracteristica que coincidiria con uno de los rasgos del acusado, ya que

tiene las manos pequenas.

Decimocuarto. Este indicio se deriva de la declaracion a nivel policial con
intervencion del fiscal del ahora sentenciado absuelto Orellana Mejia (foja
39), quien manifestd que en febrero de mil novecientos noventa y dos
arrendd un cuarto en su inmueble, a JesUs Alfonso Castiglioni Mendoza,
quien luego se fue a Lima y no retornd. Posteriormente, en abril de mil
novecientos noventa y tres, una persona se presentd con un manuscrito
firmado por Castiglioni Mendoza, en el que le autorizaba ocupar el cuarto.
Esta persona se presentdé con el nombre de Oscar Castillo, y
aproximadamente tenia veintiocho anos de edad y con un metro sesenta
y ocho de estatura, y que al momento de darle la mano se percatd que
tenia un defecto de anqguilosamiento de los dedos, y luego le pidid
permiso para que se quede su pareja y su criatura. Este relato fue

ratificado en su instructiva (foja 199).

Decimogquinto. Al respecto, debe tenerse en cuenta que Espiritu Ramirez,

quien fue sentenciado por estos hechos, refirid que en setiembre de mil

11
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novecientos noventa y dos, se electrocutd cuando desatd un resorte de
un poste de madera; por ello, para su recuperacion médica se fue a la
provincia de Barranca, Lima. Posteriormente, los primeros dias de abril de
mil novecientos noventa y tres retornd a Huaraz acompanado de ofras
personas con la mision de atacar el establecimiento penitenciario, para lo
cual Santamaria Alvarado le consiguid un cuarto en la vivienda de
Orellana Mejia y que habia sido ocupado anteriormente por Castiglioni
Mendoza. El dia del atentado esperd a sus companeros en el malecodn sur
del rio Quiricay y luego los condujo a su cuarto, direccién que es la misma
del domicilio de Orellana Mejia. Luego de dicho frabajo se retird a la zona

de Yungar.

Decimosexto. Este relato de Espiritu Ramirez guarda estrecha conexidn con
lo expuesto en los dictdmenes acusatorios del veinte de febrero de dos mil
cuaftro (foja 2285) y del veinticinco de octubre del mismo ano (foja 3078) en el
que el fiscal superior nacional sostuvo que la persona de Oscar Castillo
resultd ser Ricardo Pedro Espiritu Ramirez; y con el escrito presentado por la
defensa de Orellana Mejia (foja 975) en el que se senald que Espiritu Ramirez
(Oscar Castillo) y Magna Sonia Salazar (Julieta) fueron la pareja de
convivientes que se alojaron en su domiciio antes del ataque al
establecimiento penitenciario de San Andrés en Huaraz, y que llegaron

con una falsa nota de Castiglioni Mendoza.

Asimismo, Leandro Ramirez identificd a Espiritu Ramirez, como camarada

Jaime, Oscar o Héctor.

Decimosétimo. Por tanto, lo expuesto nos conduce a afirmar que Pajuelo
Gonzales no seria la persona que se hospedd en el cuarto de la vivienda

de Orellana Mejia, sino el sentenciado Espiritu Ramirez, con lo cual el

12
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indicio de mayor relevancia queda desvirtuado al no contarse con
testimonios idoneos que permitan corroborar que el acusado es la persona

que condujo a elementos terroristas a su cuarto.

Decimoctavo. En cuanto a los demds testigos Ramirez Amado, Dominguez
Jamanca, Salinas Villaorduna y Encarnacidn Rodriguez que debian
concurrir a juicio conforme con la ejecutoria suprema antes referida, si
bien en sus declaraciones a nivel policial con intervencidén del fiscal,
vincularon a Pajuelo Gonzales con la organizacion terrorista Sendero
Luminoso y lo identificaron como camarada César, sin embargo, no o
sindicaron como participe ni lo relacionaron con el hecho especifico del
atentado del veintiséis de abril de mil novecientos noventa y tres al
establecimiento penitenciario de San Andrés en Huaraz, sino con ofras

acciones terroristas.

Asi, las declaraciones del primero y del segundo fueron brindadas el
diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa, esto es, con fecha
anterior a este Ultimo atentado. En el caso del tercero, refirid que recién se
infegré a Sendero Luminoso el diecisiete de julio de mil novecientos
noventa y tres, es decir, con posterioridad a los hechos; vy, respecto al

cuarto testigo, no detalld la participacion de aguel en algun evento.

Decimonoveno. Ahora bien, otros dos testigos que también declararon a
nivel policial con intervencion del fiscal militar especial, esto es, Espiritu
Ramirez y Leandro Ramirez, refirieron participaciones puntuales de Pajuelo

Gonzales en pintas subversivas.

En consecuencia, deben desestimarse los agravios expuestos por el fiscal
superior nacional y el procurador publico; y por tanto, ratificarse la

absolucidon del acusado.
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Vigésimo. Por Ultimo, si bien Pajuelo Gonzales participd en acciones
terroristas como las pintas alusivas al onomdstico de Mao Tse Tung en
diciembre de mil novecientos noventa y uno; no obstante, este hecho fue
materia de ofro expediente en el que se le atribuyeron los delitos de
apologia y de terrorismo. Respecto al primero, se declard la prescripcion
de la accién penal, y con relacion al segundo, se le absolvid de la

acusacion fiscal (foja 5412).

Tales hechos también fueron parte de este proceso; empero, Pajuelo
Gonzales dedujo una excepcion de cosa juzgada, que fue declarada
fundada, por lo que en la Ultima acusacién fiscal del veintitrés de mayo de

dos mil trece (foja 5793) no se considerd tal hecho.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, emitida por el Colegiado E de la
Sala Penal Nacional —-en la actualidad Corte Superior de Justicia
Especializa en Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion de
Funcionarios—, que absolvié de la acusacién fiscal a Pedro Leén Pajuelo
Gonzales, como autor del delito confra la tranquilidad publica, en la
modalidad de terrorismo con agravantes, en perjuicio del Estado, con lo
demds que al respecto contiene; y, carece de objeto emitir
pronunciamiento con relacion al recurso de nulidad interpuesto por la
defensa de Wilder Michael Milla SGnchez contra la resolucion del veinte de
febrero de dos mil dieciocho, que declard infundada su excepcidén de

prescripcion de la accién penal en el proceso seguido en su contra por el
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delito de terrorismo, conforme con lo expuesto en el fundamento quinto
de la presente ejecutoria suprema; y los devolvieron.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia del juez
supremo Quintanilla Chacdn.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

CASTANEDA ESPINOZA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
SYCO/wrqu
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