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CONVERSION DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA A PENA DE VIGILANCIA ELECTRONICA
PERSONAL CON TRANSITO RESTRINGIDO

La recurrente Giovanna Elvira Pariona Aliaga es
sentenciada  —por conclusion anticipada— pdekto

de robo con agravantes, e impusieron cuatro affosaie
meses de pena privativa de libertad efectiva (faique
aun no se cumple, por no haber sido aun captufdajo
gue se cumple con el presupuesto establecidoagticeilo

5.2 del Decreto Legislativo N.° 1322 y en el afticsl-B,
inciso 1.a del Codigo Penal (ambos modificados gdor
Decreto Legislativo N.° 1514), al tratarse de una
condenada a pena no menor de 4 ni mayor de 10 afios.
Tanto sus condiciones de vida de vida personabrdhb
familiar y social, asi como la enfermedad graveppgece

la recurrente, que es catalogado por el Conadisocom
discapacidad severa, acredita el cumplimientouj®iesto
previsto por el literal b, del inciso 5, del artec@9-A, del
Cédigo Penal y nos permite aplicar la consecuencia
juridica referida a la conversion de pena privatiea
libertad por pena de vigilancia electrénica persona

Al haberse impuesto a la sentenciada, cuatro ajiosais
meses de pena privativa de libertad, corresponaeetir
dicha sancion a cuatro afios con seis meses dedgena
vigilancia electronica personal.

La modalidad de ejecucion de la vigilancia eledtn
personal, sera con transito restringido, conforhiteral b,
articulo 11.1. del Reglamento de Aplicacion, pogle se

le permitira a la sentenciada el desplazamientca fdel
perimetro (del domicilio ya especificado) con leaafidad

de que concurra al establecimiento de salud platicu
llamado “Unidad de Prevencion y Tratamiento Renal
Divino Nifio S.A.C.”, ubicado en jirén José Pezéilgnel

N.° 1855-Lince, para cumplir con su cronograma de
tratamiento de dialisis, que conforme a la docuausdn
presentada, se lleva a cabo los dias martes, jugves
sabados. Todo ello como consecuencia de su enfedmed

Lima, once de octubre de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la sentenciad&IOVANNA ELVIRA PARIONA ALIAGA contra la sentencia
conformada del 22 de septiembre de 2021, emitidalgpdercera Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia ded,iran el extremo que le
Impuso cuatro anos con seis meses de pena privitilibertad efectivéla misma
que debera ser computada desde su puesta a diépaszapturaly fijo la reparacién civil
en S/1000,00 (mil soles), como autor del delitot@®l patrimonio-robo con
agravantes, en perjuicio de Luis Adrian Garriazaudan.

Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalse le atribuye a la imputada Giovanna Elvira
Pariona Aliaga, haber participado conjuntamente s sujetos conocidos
"Gordo Walter", "Cholo" y July, ademas del sentadoi Alcides David Torres
Hilares, en el robo al agraviado Luis Adrian GawiaHuaman, el dia 23 de
diciembre de 1996 a las 20:30 horas aproximadamdéiitéecho ocurridé en
circunstancias que el agraviado se encontraba entezlor de su domicilio
ubicado en la calle Los Higos N.° 210, tercer psmgperativa Tayacaja de la
jurisdiccion del distrito de EI Agustino fue sorpdédo por los asaltantes
previstos con armas de fuego, quienes luego deirkdio ataron de manos y le
taparon con una frazada para luego sustraer lefaads como un televisor
marca “Aiwa”, un VHS, un equipo minicomponente 5 Brmarca “Aiwa” y
dinero en efectivo por la suma de USD2450,00 prodgie la venta de su
vehiculo, quienes luego de lograr su objetivo assegn la puerta de ingreso bajo
llave, momentos en que logré salir el perjudicadmiy ayuda de los vecinos del
lugar y personal policial se logro intervenir abgesado Torres Hilario en las
escaleras del edificio signado con el N.° 124, atdbicen la calle antes indicada
en su intento de fuga; quien dej6é abandonado ewiselr en las inmediaciones
de la referida calle, que momentos antes habiaasist asimismo ocultdé un
revolver marca Roxio Pucara Cal. 38 de serie C(B4B&fion largo, envuelto
con una casaca negra al costado de las escaldréerabe piso del inmueble
mencionado.

En tanto que la imputada Giovanna Elvira Parionags y demas facinerosos se
dieron a la fuga a bordo de un vehiculo marca Vedigen color amarillo en
donde habian cargado los artefactos sustraidosnikl®os que posteriormente
fueron encontrados en el domicilio de la imputadea$Castro Zevallos, ubicado
en el jiron Tedfilo Castillo N.° 690, urbanizacidpolo, La Victoria, quien habia
recibido dichos artefactos por parte de la imput&i@vanna Elvira Pariona
Aliaga en calidad de empeiio, siendo intervenida @sima en la interseccion de
las avenidas Sebastian Barranca y Agustin de Jaurpgr sindicacion del
imputado Torres Hilario, luego fue conducida a édedacion policial del sector
para las investigaciones correspondientes.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emitié sentencia conforn@ea contra de la recurrente,
en la que determind la pena y reparacion civilresda base del razonamiento
siguiente:

2.1. Se valor6 las condiciones personales de la acusadalad, su cultura y sus
costumbres, las carencias sociales que la hubeteendinado a cometer el

L Cfr. paginas 119 al 122 del expediente principal.
2 Cfr. pagina 474 del expediente principal.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

delito y su disposicion a reparar espontaneament&ai@, conforme lo
establecen los articulos 45 y 46 del Codigo Penal.

La acusada Pariona Aliaga, a la fecha de los hestriaba con 24 afios y a
la actualidad cuenta con 49 afios. Respecto a ¢mddepor su defensa en
cuanto a su estado de salud que sufriria de insofi@ renal cronica

terminal no se encuentra acreditada con un diaignéstédico expedido

por establecimiento de salud publico, sino que dwWoadjuntado una

constancia de tratamiento y certificado de disddpacexpedida por una
institucién particular, las mismas que se encuaném copia simple; sin

embargo, a fin de garantizar su salud, debe dispengue previo a su

internamiento en una carcel publica, debera seluada por el personal

meédico autorizado para determinar su verdaderdeska salud.

Tampoco cuenta con nivel académico superior, nidést técnicos que le
hayan permitido alcanzar un mayor grado culturanfGrme a su primera
declaracion, sostuvo que se dedica a los quehatess hogar.

No cuenta con anotaciones de condenas en su CaftfiJudicial de
Antecedentes Penales y se toma en consideraciéoosyportamiento
después de haber cometido el ilicito, pues se memiao al margen de la
proclividad delictiva, lo que es valorado.

Por esas consideraciones, tratandose de una pesshuita, quien ha
mostrado su arrepentimiento por la comision deitdj con una familia que
la motivara a su reinsercion a la sociedad, subsistpronéstico favorable
de resocializacion y de alcanzar su proyecto da @rdun futuro.

Al acogerse a los alcances de Ley N.° 28122, se hwrecedora de una
reduccion de un sétimo de la pena concreta final.

Conforme a la sentencia conformada dictada coraf@ctie abril de 2016,
la reparacion civil que se dicté en el mismo proce® puede ser variada,
teniendo esta la calidad de solidaria entre logeserados condenados, por
lo tanto, debe ser fijada en el mismo monto.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La sentenciad®ARIONA ALIAGA, en su recurso de nulidad fundamentado
plante6 como pretensidn que se le reduzca la pemaesta. Reclamo lo
siguiente:

3.1.

A inicios del juicio oral, se acogié a la conclusianticipada del proceso;
sin embargo, la sala no ha realizado un efectigowknto de la pena; y en
consecuencia se le impuso una pena que no corigpon

3 Cfr. paginas 482 a 483 del expediente principal.
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3.2. Es una persona convaleciente, tiene diabetes. Goeafobra en autos, se ha

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

acreditado con la constancia del 4 de agosto del,2@agnostico:

insuficiencia renal cronica terminal, con lo queedita que ella viene
recibiendo tratamiento de dialisis en forma inddénpara conservar su
vida, los dias martes, jueves y sabado, tratampopreéaecibe a partir del dia
19 de marzo de 2019 en el Centro de Salud “Unidad”evencion y

Tratamiento Renal Divino Nifio SAC”.

Ello también estd acreditado con el certificadod@zapacidad del 2 de
agosto de 2021 expedido por el EstablecimientoadiedS_a Victoria Salud
Consultorios Médicos Solidarios, diagndstico: "[Risacidad Severa". Esta
actividad la realiza necesariamente con el apoyondepersona y requiere
ademas de un dispositivo o ayuda que le permitdiraiene catéter en el
pecho lado derecho), asi también, con el CarnéedéstRo del Conadis con
codigo RD336134, se acredita que ella se encudab@amente registrada
en el Consejo Nacional para la Integracion de tadP& con Discapacidad
— CONADIS.

Los medios probatorios antes mencionados han sidecidos por la

defensa en el juicio oral en la etapa correspotgliesin embargo, no han
sido valorados por el Colegiado Superior. De impsglé una pena
efectiva, corre peligro su vida; ya que requierglizirse tres veces por
semana para poder vivir.

Si bien ella viene recibiendo tratamiento de dglen forma indefinida en
una clinica particular; es por cuanto ha sido @el@del Hospital Nacional
“Dos de Mayo” a la Clinica particular debido a qiéhospital no dispone
del equipo médico necesario para que ella recideatelmiento adecuado
para tratar su enfermedad.

Respecto a la reparacion civil, si bien es ciette ge ha afectado un bien
juridico principal, también es cierto que la impasn de la reparacion debe
basarse en los principios de razonabilidad, propoatidad y realidad. En
el presente caso, actualmente ella no trabaja debsl delicado estado de
salud, es decir no cuenta con ingresos como p@ar @h monto impuesto
en la sentencia.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de robo
agravado, previsto en el articulo 188 (tipo bassicordado con las agravantes
de los incisos 3 y 4, del primer parrafo, del aftic189, del Cdédigo Penal
—modificado por la Ley N.° 26630, publicada el 24 jdnio de 1996—, que
prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueiéé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrinégmte para su vida o integridad
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fisica sera reprimido con pena privativa de libdtm@ menor de tres ni mayor de ocho
afos.

Articulo 189. Robo agravado
La pena sera no menor de diez, ni mayor de veiius, &i el robo es cometido: [...] 3. A
mano armada. 4. Con el concurso de dos 0 mas &atson

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méotdforme con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1, del Codilg Procedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada dfija los limites de revision
por este Supremo Tribunal; en cuya virtud, se redilcdmbito de la resolucién
Unicamente a las cuestiones promovidas en el mecaigdido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada.

6. En este caso, la Unica impugnante es la sentenBladana Aliaga y esta
inconforme con los extremos de la pena privativdiltertad y reparacion civil.
En tal sentido, solo se emitird pronunciamientpeeto a si la pena impuesta por
el Tribunal de Mérito cumple los principios de ledad y proporcionalidad
previsto en los articulos Il y 1ll, del Titulo Pirainar, del Codigo Penal, y si la
reparacion civil fijada se encuentra legalmentedg@ala o si, caso contrario,
corresponde revocar dichos extremos conforme agmsvios recursales.

V.1. DE LA DETERMINACION DE LA PENA

7. Como punto de partida, tenemos que la acusadan@akiaga se sometio a
la conclusion anticipada del juicio oral, conforenk Ley N.° 28122, admitiendo
los cargos atribuidos, lo que vinculé al Tribunap8rior a dictar una sentencia
sustentada en los hechos afirmados por el titddadccion penal, reconocidos
por la recurrente, a la veme precluyo la posibilidad de cuestionar la ausenc
deficiencia de actividad probatoria de cargo.

8. Efectuando un control de tipicidad, el Tribunal &u@r correctamente
razono que los hechos incriminados fueron subswreddos articulos 188 (tipo
base), con las agravantes de los incisos 3 y 4rtleulo 189, del Codigo Penal
—modificado por la Ley N.° 26630—, pues desde laatwa de los hechos
aceptados, se constata el apoderamiento ilegitienoind bien mueble total o
parcialmente ajeno (artefactos como un televisquip® minicomponente y
dinero en efectivo), mediante violencia (se redjagraviado, lo maniataron y
lo taparon con una frazada), a mano armada (arrfizede) y con el concurso de
dos o mas personas (en compafia de “Gordo Walt€tiplo”, “July” y el
sentenciado Alcides David Torres Hilares). Estaetal@sta sancionado con una
pena privativa de libertad no menor de 10 ni mal@P0 afos de pena privativa
de libertad.

9. Aplicando el sistema propio para delitos con cistancias agravantes
especificas —distinto al sistema de tercios, questaba vigente para la fecha de
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los hechos—, se tiene que empezar por identifigared espacio punitivo entre el
minimo (10 afios) y el maximo legal (20 afios) eraghwialcanza los 10 afios. A
ello, se debe considerar que el articulo 189, pripgrafo, del Codigo Penal

prevé ocho circunstancias agravantes especifidamidmo nivel. Por lo que, a

cada una de ellas, por equivalencia y proporcidadlha de asignarsele un valor
0 peso cuantitativo similar (aproximadamente 1 abao 3 meses por cada
agravante). De tal manera que a mayor nimero @einstancias agravantes
especificas la posibilidad de alcanzar el extrerdgimo de la pena también es
mayor, del mismo modo, a menor cantidad de ciramocshs agravantes

especificas, genera la fijacion de una pena erirehm legal o cercano a él.

10. En el caso concreto, concurren dos agravantesi@spsestipuladas en los
numerales 3 y 4, del primer parrafo, del articu88,1del Codigo Penal. Por ello,
partiendo del minimo legal y en linea ascend@uieando un afio y 3 meses por cada
agravante especifigafletermina que la pena concreta se fije entrdog 12 afos
con 6 meses.

11. En este punto, es pertinente evaluar los presupigstra fundamentar la
pena estatuidos en el articulo 45 del Codigo Per@ho: a) las carencias
sociales que hubiese sufrido el agente o el abuwsosud cargo, posicion
econdmica, formacion, poder, oficio, profesion ofdacion que ocupe en la
sociedad; b) su cultura y sus costumbres; c) ltewases de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependargoasd la afectacion de sus
derechos y considerando especialmente su situdeignlnerabilidad.

12. Veamos, en cuanto a los presupuestos a) y b), moaefa su ficha Reniéda
procesada Pariona Aliaga contaba con 27 afnos deeetiafecha de los hechos,
domicilia en jiron Agustin Jauregui N.° 381, erddtrito de La Victoria, estado
civil soltera, tenia grado de instruccion de seanadcompleta; y conforme al
certificado de antecedentes penale® registra anotacion alguna, lo que
constituyen circunstancias atenuantes genéricasnguhabilitan rebajar la pena
por debajo del minimo legal.

13. En nuestro caso no se verifican causales de dismimue la punibilidad.
Pero si se confirma la presencia de la conformigemtesal por conclusion
anticipada del juicio oral, que activa el benefid® la bonificacion procesal en
base a la cual se disminuira 1/7 de la pena canpeetial.

14. Partiendo del minimo legal que es 10 afios de pewatipa de libertad, y
efectuando los respectivos descuentos por bonificgarocesal por conclusion
anticipada y considerando los principios de culpddad y proporcionalidad,
estatuidos en los articulos VII y VIII, del TituRreliminar, del Cédigo Penal,
justifica la pena impuesta de 4 afios con 6 mespsivieion de libertad.

4 Cfr. pagina 132 del expediente principal.
5 Cfr. pagina 67 del expediente principal.
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V.2. DEL ESTADO DE SALUD DE LA SENTENCIADA

15. La Sala Superior razon6é que no se encuentra aateddue la procesada
Pariona Aliaga sufra de insuficiencia renal crortieaminal, pues no se cuenta
con un diagnostico meédico expedido por establecitmide salud publico, sino
que la procesada solo ha adjuntado una constamd¢ratdmiento y certificado de
discapacidad expedidos por una institucion padigulas mismas que se
encuentran en copia simple.

16. Puntualmente, este Colegiado Supremo advierte guSala de Mérito
incurrié en un error en la valoracion de las coioties de salud de la acusada,
por lo siguiente:

16.1.Conforme a la sesion de audiencia N.° 1 de juicad, alel 13 de septiembre
de 2021, el Colegiado Superior resolvio admitirdigglientes documentales
ofrecidas por la defensa publica de la acusada:

i) Constancia de fecha 4 de agosto de 20&4pedida por la Unidad de
Prevencién y Tratamiento Renal Divino Nifio S.A.dbnde consta que
la acusada es paciente de dicho Centro de Diatisis,insuficiencia
renal crénica terminal y se indica que viene recidp tratamiento de
didlisis en forma indefinida los dias martes, jseye sabado, para
conservar la vida.

i) Certificado de discapacidaémitido por el centro de salud La Victoria
Salud Consultorios Médicos Solidarios, de fecha Zagosto de 2021,
donde se le diagnostica a la procesada con insnfi@ renal cronica,
catalogada con discapacidad severa.

iii) Copia del Carné de Registro del Conadis de la pemtze emitido por el
Consejo Nacional para la Integracion de la PersonaDiscapacidad.

16.2.Es cierto que los documentos citados en los puhtpd) obran en copias
simples y han sido expedidos por establecimiergosatlid particulares; sin
embargo, el documento citado en el punto iii) s¢atde una copia del
Carné de Registro del Conadis de la procesada yhawsdo expedido por
el Consejo Nacional para la Integracion de la Rersmn Discapacidad. No
puede dudarse de su validez, pues cuenta con ugocQR, asi como
codigo de barra, que al ser escaneados, directamest direcciona a la
pagina del Conadis y al digitalizar el nGmero del @bl la sentenciada, nos
muestra en dicho carné en su version digital.

16.3.Al revisar el contenido de tal carné, se puedecaregue la procesada
Giovanna Elvira Pariona Aliaga presenta discapactta situacion severa,
por diagndstico N18.8de acuerdo aCIE 10. Esto quiere decir que, segin
la Clasificacion Internacional de Enfermedades gbl@mas relacionados

6 Cfr. pagina 467 del expediente principal.
7 Cfr. paginas 468 a 469 del expediente principal.
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con la salud-Décima Revision (CIE $0)a procesada esta diagnosticada
con la N18.8, que corresponde a insuficiencia rertadica.

Vale precisar que conforme a la informacion publemmsignada en la
pagina web del Gobierno del Peru, se tiene quenigi@n del Carné del
Registro del Conadis no es un tramite automatiom, gue requiere de un
previo procedimiento y cumplimiento de requisitmsp de ellos es obtener
el “Certificado de Discapacidad”, para el cual@ictante debera pasar por
una evaluacion médica anatdbmica y por examenes leoreptarios; a
menos que su discapacidad sea evidente, lo que conoeocon la
insuficiencia renal.

De manera que, el referido carné constituye prubaelevancia de la
enfermedad de insuficiencia renal cronica que padec sentenciada
Pariona Aliana, y que no fue valorado por la Salpefior. Y a su vez, tiene
correspondencia con los documentos emitidos patuo®nes particulares.

16.4.De forma complementaria, se debe merituar dos de diocumentos
adjuntados por la sentenciada en su recurso deéadliales coma) hoja
de referencia expedido por el Hospital Nacional BesMayo, del 15 de
marzo de 2019, en cuyo resumen de la historiacelise indica como
anamnesis, que se trata de una “paciente mujeglatiagnoéstico de ERCS
qgue requiere continuar TRR de forma ambulatorial, dlagndstico se
indica “ERCS-Terminal” y en tratamiento “Pacienteujen con el
diagnostico de ERCS que requiere continuar TRRoded ambulatoria.
Recibira control por consultorio externo de nefgid; e, ii) Informe
Médico para Hemodidlisis de la sentenciada, expegidr el Hospital
Nacional Dos de Mayo—Servicio de Nefrologia, deldEbmarzo de 2019,
gue en los antecedentes patoldgicos se indica eofeomedad o condicion
que produjo la enfermedad renal cronica, a la erddad renal diabética.

17. Toda esta informacion acredita la enfermedad ddfioiencia renal cronica
terminal diagnosticada a la sentenciada ParioreAlicatalogada por el Conadis
como discapacidad en situacion severa y en mérlto aual ella debe recibir
tratamiento de dialisis los dias martes, juevedados.

18. El dato suministrado asume relevancia en el casoreto, pues la recurrente
censura la pena efectiva impuesta sobre el fundantEnsu discapacidad. Ello
lleva a este Tribunal Supremo a sefalar que ddsBerecho Internacional de
los Derechos Humanos, el abordaje de la justiciast@s personas debe ser con
enfoque diferenciado por pertenecer a grupos eaciitn de riesgo, conforme
asi lo sefiala la Convencion sobre Derechos dedesoias con Discapacidad
(CDPD) que en el Peru ha sido ratificada con f&&hale diciembre de 2007, y
entré en vigor el 3 de mayo de 2008. En su arti@dloinciso 2, prescribe que
“Los Estados Partes aseguraran que las personaéscapacidad que se vean privadas

8 Segun la Organizacion Panamericana de la Salugian@acién Mundial de la Salud.
% Insuficiencia renal crénica
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de su libertad en razén de un proceso tengan,uatd@d de condiciones con las demas,
derecho a garantias de conformidad con el derectewnacional de los derechos
humanos y a ser tratadas de conformidad con letiad® y principios de la presente
Convenciodn, incluida la realizacion de ajustes mabtes.

Y, en coherencia con dicha convencion se dio laGegeral de la Persona con
discapacidad—Ley N.° 29973 (el articulo 4.2, est@dlla inclusibn de la
perspectiva de discapacidad de manera transverdablas los niveles del
gobierno. EIl articulo 3 establece entre los dergecde la persona con

discapacidad, ques:1 La persona con discapacidad tiene los mismeces que el resto
de la poblacién, sin perjuicio de las medidas dfipas establecidas en las normas nacionales e
internacionales para que alcance la igualdad deohéd Estado garantiza un entorno propicio,
accesible y equitativo para su pleno disfrute saraminacion. 3.2 Los derechos de la persona
con discapacidad son interpretados de conformidadas principios y derechos contenidos en
la Declaracion universal de los Derechos Humare€;dnvencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y con los demas insttomenternacionales sobre derechos

humanos ratificados por el P&yly su Reglamento (aprobado por Decreto Supremo
N.° 002-2014-MIMP). Ello, en coherencia con las IRegde Brasilia sobre
Acceso a la justicia que tuvieran su origen endmkre Judicial Iberoamericana,
en 2008, que habilita que los jueces y juezas puadaptar en estos casos las
medidas razonables y adecuadas para garantizaipestie vulnerabilidades en
atencion a las caracteristicas fisicas de la seiatiam

Frente a este escenario, claramente el derechmactenal de los derechos
humanos cada vez esta orientado a morigerar esesidades. Puntualmente,
las reglas minimas de las Naciones Unidas sobmaéalédas no privativas de la
libertad denominadas “Reglas de Tokyo” adoptadadgpbsamblea General de
las Naciones Unidas mediante Resolucion N.° 45dgl@diciembre de 1990, en
el punto 2.3 fija que “A fin de asegurar una mafjexibilidad, compatible con el
tipo y la gravedad del delito, la personalidad sy dmtecedentes del delincuente y
la proteccion de la sociedad, y evitar la aplicadidnecesaria de la pena de
prision, el sistema de justicia penal estableced amplia serie de medidas no
privativas de libertad, desde la fase anterioui@ig hasta la fase posterior a la
sentencia”.

Existe un marco convencional que permea el ordesr@mjuridico interno en el
tratamiento penal de estas personas, y es astdgienal a las distintas clases de
penas previstas en los articulos 28 al 44 del @oB&nal, entre ellas se adiciona
el articulo 29-A del citado cuerpo legal, respeadteumplimiento de la pena de
vigilancia electrénica personal que fue incorporpdaley N.° 29499, del 19 de
enero de 2010, que resulta siendo una modalidazbiaeersion al igual que la
pena de multa, de prestacion de servicios comiostarevista en el articulo 52
del Cédigo Penal.

Asi, el Acuerdo Plenario N.° 2-2019/CJ-116, en sndamento 3, sefiala que
segun el articulo 1 del Decreto Legislativo N.° 23R vigilancia electronica
personal se concibe, entre otrti3pmo una pena, aplicable por conversién (articulo
29-A del Cddigo Penal, segun la Ley N.° 29499, fladé enero de 2010) —'tipo de
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pena aplicable por conversion’, sefiala expresanerdgiculo 8.1 del Reglamento—;
en pureza, como un sustitutivo penal o subrogadwlpeen tanto instrumento de
despenalizacion y de flexibilizacion del rigor des Idecisiones punitivas del Estado
[PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Medidas Alternativas & pena privativa de
libertad y el anteproyecto de 2008/2009. En: Gaeetaal & Procesal Penal, Tomo XII,
Lima, 2010, p. 49’

Bajo tal marco, nuestro ordenamiento penal y padge=nal fija los presupuestos
para determinar una pena privativa de libertad mbién determina penas
alternativas a la prision efectiva, conforme alcaitb 52 del Cédigo Penal y
contempla también la vigilancia electrénica a noelmedida cautelar y de pena
sustitutiva, a efectos de neutralizar entre ofiassyiesgos a la salud de personas
diagnosticadas con wuna enfermedad severa cumplieddterminados
presupuestos que la ley exige.

V.3. MARCO NORMATIVO DEL TRATAMIENTO LEGAL DE LA VIGILANCIA
ELECTRONICA PERSONAL

+ Normas vigentes emitidas y pertinentes al caso

19. El Decreto Legislativo N.° 1322-Decreto Legislativo gquregula a la
vigilancia electronica personal publicado el 6 de enero de 2017, emitido en el
marco de reestructurar la politica criminal en ¢oaa los mecanismos
alternativos para el cumplimiento de penas en gé&ngrsu reglamento el D.S.
N.° 004-2017-JUS, tienen por objeto regular lalaigiia electrénica personal
como alternativa de restriccién en las medidascodermprocesal, como un tipo
de pena aplicable por conversidon o su imposiciorelentorgamiento de un
beneficio penitenciario. Siendo su finalidad cdniii con la disminucion de los
niveles de hacinamiento en los establecimientoggreriarios, disminuyendo los
costos de medidas penales como el internamientectivezando las medidas
cautelares o de los beneficios penitenciariosty,allm, reducir la reincidencia de
aquellos que son monitoreados.

20. Posteriormente, el 4 de junio de 2020 se public®edreto Legislativo
N.° 1514-Decreto Legislativo que optimiza la aplican de la medida de
vigilancia electronica personal como medida coerdita personal y sancion
penal a fin de reducir el hacinamiento Conforme a su articulo 1, tiene por
objeto modificar el Cdédigo Penal, el Cddigo ProteBanal, el Decreto
Legislativo N.° 1300, Decreto Legislativo que regel procedimiento especial
de conversion de penas privativas de libertad poag alternativas, en ejecucion
de condena. Segun su exposicion de motivos y eleBetegislativo N.° 1322,
regula la vigilancia electronica personal; paraimiar la evaluacion vy
utilizacion de dicha medida por parte de los jugmmsales, como alternativa a la
prision preventiva, en el caso de las personasepamas, y como pena
sustitutoria a la de prision efectiva, para el cdesdas personas sentenciadas y de
aguellos que se acogen a un beneficio penitenciaoaversion de pena o
cualquier otra medida de liberacion anticipada.

10
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+ Aspectos relevantes de la citada normativa, para €l caso concreto

22. El Reglamento de aplicacion de la medida de Vigikaiklectronica Personal
(aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2020-JUS3uearticulo 6, nos brinda
una serie de definiciones, que facilitan el entemelto de la materia. Asi, se
tiene que el Usuari@s “la persona procesada o condenada a quien el jupanie o
concede la medida de vigilancia electronica pefson&l Sistema de vigilancia

electronica personaks un“conjunto de procedimientos integrados por herratai
tecnolégicas de software, hardware, medios de cmacidn, soporte técnico, equipos

responsables y otros afings2l Centro de monitorees el“espacio donde se realiza el
seguimiento y monitoreo de la vigilancia electrénpersonal, registrandose los eventos que

esta genere en su ejecuciply’ Dispositivo electronicel “artefacto o aparato electrénico
que porta el usuario de la vigilancia electronieesspnal, el cual recolecta datos y los transmite

hacia el centro de monitoreo”

23. El articulo 6 del Decreto Legislativo N.° 1514 nfax los articulos 3, 5, 6,
7, 8, 9 y 11 del Decreto Legislativo N.° 1322, bieaiéndose entre otros, los
siguientes puntos sobre la vigilancia electronespnal:

23.1.Definicion y modalidades.El articulo 3.2 prescribe que para el caso de las
personas condenadas, la vigilancia electroniceaopat®s un tipo de pena,
aplicable por conversion luego de impuesta unaesei# de pena privativa
de libertad efectiva, que es impuesta por el juara pgarantizar el
cumplimiento de la pena y su resocializacion.

23.2.Procedencia.El articulo 5.2 establece que la vigilancia el@uta personal
también procede para el caso de las personas amhEna quienes se
imponga una sentencia condenatoria de pena pmvdgvlibertad efectiva
no menor a cuatro (4) ni mayor a diez (10) afos.

23.3.El articulo 6 aborda la forma en que se efectuarsolicitud de parte de
imposicion de la medida de vigilancia electréonieaspnal; por su parte el
articulo 7, esta referido a los requisitos de leitod de parte, mientras que
el articulo 8 trata sobre la audiencia respect®wa.embargo, la ley también
admite la posibilidad de que tal conversion de mnafectie de oficio por
el juez, conforme lo veremos en los parrafos sigage

11
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24. El articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1514 ingor6 al Codigo Penal, el
articulo 52-B, y modifico el articulo 29-A, estatitndose entre otros, los
siguientes puntos sobre la vigilancia electronesanal:

24.1.Conversion de la pena privativa de libertad por lade vigilancia
electronica personal.El articulo 52-B del Codigo Penal, en su incisa, 1.
establece que “El juez, de oficio o a pedido ddepguede convertir la
pena privativa de libertad en pena de vigilancectebnica personal en
aguellos casos en que:La pena impuesta es no menor de cuatro (4) y ni
mayor de diez (10) afios”.

A su vez, en el inciso 4, sefiala que “En todosslgmuestos previstos, el
computo de la conversion de pena privativa de thloepor la pena de
vigilancia electronica personal es a razén de arddiprivacion de libertad
por un dia de vigilancia electronica personal, emcordancia con el
inciso 3, del articulo 29-A, del presente codigo”.

24.2.Cumplimiento de la pena de vigilancia electronica @rsonal. El articulo
29-A del Codigo Penal estatuye que la pena deavigid electronica
personal se cumple de la siguiente forma:

1. La ejecucion se realiza en el domicilio o lugar geéale el condenado, a partir del
cual se determina su radio de accion, itineraridafgplazamiento y transito, sujeto a
aprobacién del juez.

2. La persona condenada esté sujeta a vigilancia@héca personal, para lo cual el juez
fija las reglas de conducta previstas en la lelycasio todas aquellas que considere
necesarias para asegurar la idoneidad del mecadismontrol.

3. El cédmputo de la aplicacion de la vigilancia eléaica personal es a razén de un dia
de privacion de libertad por un dia de vigilandectonica personal.

4. No procede imponer la pena de vigilancia elect@rpersonal a quien haya sido
anteriormente condenado por delito doloso, siemgue sea considerado como
reincidente o habitual, conforme a lo dispuesto lpsrarticulos 46-B y 46-C del
Caodigo Penal.

5. Para imponer la pena de vigilancia electronica qrexts el juez debe valorar las
condiciones, previamente acreditadas, de vida paksaboral, familiar o social, de la
persona condenada; asi como, de ser el casoasisstencuentran en alguno de los
siguientes supuestos:

[...]

b) Los que sufran de enfermedad grave, acrediaupericia médico legal.

¢) Los que adolezcan de discapacidad fisica pembampie afecte sensiblemente su
capacidad de desplazamiento.

[.].

25. El articulo 11.1 del Reglamento de Aplicacion deMadida de Vigilancia
Electronica Personal prevé dos modalidades de a@fectude la vigilancia
electronica personal, entre las que el juez puptis,acomo son:

a. Vigilancia electrénica dentro del perimetro del dontilio. Se establece que el
usuario no puede desplazarse fuera del perimetsa demicilio o lugar donde cumple la
medida, pudiendo restringirse ciertas areas dehmifara tal efecto, se toma en cuenta
el informe de verificacion técnica emitido por ektituto Nacional Penitenciario. El

12
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usuario puede solicitar ante el juez, medianteitestundamentado, la variaciéon del
domicilio o lugar sefialado para el cumplimientdaenedida, sujetandose a las mismas
condiciones que para su otorgamiento inicial.

b. Vigilancia electronica con transito restringida Ademas del perimetro del domicilio

o lugar de cumplimiento de la medida, se permitesplazamiento por radios de accion,
sujetos a ciertos parametros, tiempos y horaritarmeados por el juez, sobre la base
del informe de verificacidon técnica emitido porle$tituto Nacional Penitenciario. Esta

modalidad permite que el usuario se desplace &lestamientos de salud, centros de
estudios, centros laborales u otros lugares, preange programados y autorizados por el
juez.

26. Finalmente, el Acuerdo Plenario N.° 2-2019/CJ-1fifjdamento 6, ha
sefalado que la vigilancia electronica personatasa de una medida que:

Se articula como un control continuado mediante iosedecnolégicos que
permita simultaneamente al penado o imputado umatalia libertad de
desplazamiento espacial. Sefiala, al respecto tiellar9, segundo paragrafo,
literal f), de la citada Ley [D.L. 1322], que eldia de accion y desplazamiento
del dispositivo electronico tiene ‘[...] como purde referencia el domicilio o
lugar sefialado por el penado o imputado’; y, de dercaso, para su
desplazamiento ‘[...] debe establecer las rutagdnpetros de desplazamiento,
periodo de tiempo y horarios, siempre que contdbway la reinsercion o
disminuya el peligro procesal’. Los radios de acgid@esplazamiento pueden ser
dos: (i) dentro del perimetro del domicilio -luegm este caso, funciona como
una medida de control para el cumplimiento efectigbarresto domiciliario-; vy,
(i) como transito restringido, entre otros queimikl juez, a establecimientos de
salud, centros de estudios, centros laborales gs diugares que han sido
previamente programados Yy judicialmente autorizad@sticulo 6 del
Reglamento).

V.4. APLICACION DE LA VIGILANCIA ELECTRONICA PERSONAL EN  EL ASUNTO
BAJO EXAMEN

27. Analizando el caso concreto en virtud a los puatties expuestos, tenemos
que la recurrente Giovanna Elvira Pariona Aliaga sesitenciada —por
conclusion anticipada— por el delito de robo coraggntes, e impusieron cuatro
afios con seis meses de pena privativa de libeftativa (la misma que aun no
se ejecuta, por no haber sido aun capturada). ®Pgué se cumple con el
presupuesto establecido en el articulo 5.2 deldedregislativo N.° 1322 y el
articulo 52-B, inciso 1.a, del Cddigo Penal (ambuagificados por el Decreto
Legislativo N.°1514), al tratarse de una condenadaena no menor de 4 ni
mayor de 10 afios.

El articulo 5.5 del Decreto Legislativo N.° 132Zlkewe de esta conversion de
pena a las personas procesadas y condenadasptasiepor el delito previsto

en el articulo 189 del Cadigo Penal (robo con amgmtas). Tal prohibicion frente

a este caso concreto debe ser solucionada en déagafoque diferenciado por
discapacidad por su condicion de vulnerabilidadtyasion de riesgo, como ha
quedado fijado.

Es aqui donde el Poder Judicial a través de jugeesas y Tribunales deben
adoptar las medidas especiales que habilite edaciemfoque que se reconoce

13
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convencional y legalmente. Y, es asi que el adi@%-A, inciso 5, del Codigo
Penal incorporé el supuesto de enfermedad gravajseho que se acredita en
este caso.

De tal forma que, la adopcion de la conversionme pena entre 4 y 10 afios de
pena efectiva aconseja aplicarse de acuerdo andeéstos grupos de poblacion
como es la discapacidad, que conforme al articde a Convencién prescribe
“[...] Las personas con discapacidad incluyen aelas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensorialesga lglazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participagteama y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las der@ésitre que en este caso la
situacion de discapacidad justifica la flexibilideel la prohibicion que en el caso
concreto opera por lo ya analizado.

A su vez, se advierte que la sentenciada tampocaenseentra dentro de los
supuestos de improcedencia del 5.6, literal apdel 1322 y del articulo 29-A,
inciso 4, del Cdodigo Penal, pues no ha sido amtegate condenada por delito
doloso.

28. Ahora bien, el articulo 29-A inciso 5, del Codigenal establece que para
convertir la pena privativa de libertad por la dglancia electronica personal, el
juez debera valorar las condiciones de vida pelslateral, familiar o social, de
la persona condenada; asi como, de ser el casstasi se encuentran en alguno
de los supuestos establecidos en la norma. Al cespse tiene lo siguiente:

28.1.Conforme a su ficha Reniec, la sentenciada Paitiaga contaba con 27
afos de edad a la fecha de los hechos, y actuarmeenta con 50 afios de
edad. Domicilia en jiron Agustin Jauregui N.° 3&h el distrito de La
Victoria, estado civil soltera, con grado de instion de secundaria
completa. Segun sus generales de ley es ama de Yasanforme al
certificado de antecedentes pendlesio registra anotacién alguna.
Condiciones que acreditan que la persona de la&rsgatla es primaria, y
en casi 22 afos de la comision de los hechos meuélio a incurrir en
conducta ilicita.

28.2.De acuerdo a los fundamentos 15 al 18 de la presgetutoria suprema,
ha quedado acreditada la enfermedad de InsufieieRanal Crénica
Terminal diagnosticada a la sentenciada ParioragAli catalogada por el
Conadis como discapacidad en situacién severa méito a la cual ella
debe recibir tratamiento de dialisis los dias nsaijteeves y sabados.

28.3.Tanto sus condiciones de vida personal, laboralili& y social, asi como
la enfermedad grave que padece la recurrente, gjuzatalogado por el
Conadis como discapacidad severa, acredita el cmmepko del supuesto
previsto por el literal b, del inciso 5, del artw@9-A, del Codigo Penal y

10 Cfr. pagina 132
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nos permite aplicar, la consecuencia juridica m@déern la conversion de
pena privativa de libertad por pena de vigilantéatednica personal.

29. Una vez determinada la procedencia de la convexd#opena privativa de
libertad a pena de vigilancia electronica personatresponde determinar el
guantum de esta ultima. Al respecto, el articulo 29-Ajsnc3, del Cddigo Penal
establece que tal coOmputo es a razon de un diav@eipn de libertad por un dia
de vigilancia electronica personal. En consecueralidiaberse impuesto a la
sentenciada, cuatro afos con seis meses de pewativari de libertad,
corresponde convertir dicha sancioruatro afios con seis mesede pena de
vigilancia electrénica personal.

30. En ese orden de ideas, corresponde ahora deterglihagar y radio de
ejecucion de control de la pena de vigilancia ededta personal:

30.1.El articulo 29-A, inciso 1, del Codigo Penal prédserque la ejecucion de
tal pena se realiza en el domicilio o lugar queakeBl condenado, a partir
del cual se determina su radio de accion, itinerde desplazamiento y
transito. Lo que debe ser leido en coherencia doarteeulo 12.1 del

Decreto Legislativo N.° 1322, que establece tfiguez sefiala el radio de

accion sobre la base del domicilio o lugar sefalpdp el procesado o condenado.
Asimismo, siempre que contribuya a la reinserciéeduzca el peligro procesal, de ser el
caso, puede establecer rutas, pardmetros de dmmsto, periodos de tiempo y
horarios, conforme al informe técnico de viabilidadhitido por el INPE”

30.2.Veamos, la sentenciada Pariona Aliaga tiene sudlkmnen jiron Agustin
Jauregui N.° 381, interior 10, en el distrito de Watoria. No existiendo
constancia de lugar distinto con mejor disponibitighara la ejecuciéon de la
pena, esta es la mas idonea para tal cumplimiento.

30.3.Cabe precisar que en atencion al caso concretopttalidad de ejecucion
de la vigilancia electronica personal, sera consité restringido, conforme
al literal b, articulo 11.1. del Reglamento de Aadiién, por lo que se le
permitira a la sentenciada el desplazamiento fuka perimetro (del
domicilio ya especificado) por radios de acciom tfinalidad de que se
desplace a un establecimiento de salud, para auagplisu cronograma del
tratamiento de dialisis, como consecuencia de frrmedad.

30.4.A ello, el articulo 12.2 del Decreto Legislativo°NL322, establece quEl
INPE realiza el seguimiento y monitoreo del cumgimo eficaz de la medida adoptada,
comunicando a la autoridad competente sobre laseymias presentadas. El reglamento
de la presente norma, asi como las directivas gae secesarias, sefalan el tiempo de

respuesta y acciones necesarias para tal fin”

31. Por ultimo, el inciso 2, del articulo 29-A, del Ggal Penal sefiala que el juez
debe fijar las reglas de conducta previstas eaylaasi como todas aquellas que
considere necesarias para asegurar la idoneidatiat=lnismo de control. Y, si

revisamos el articulo 9.1 del Decreto Legislativdé N322, sefala expresamente
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un listado de 8 reglas de conductas, que la rasolyadicial que dispone la
vigilancia electronica personal debe consignar paraeficaz ejecucion, sin
perjuicio de aquellas otras reglas de conductdaylesgyislacion nacional también
establece, bajo responsabilidad funcional.

32. De esta manera, la ley es clara en establecer gasinidn copulativa de
todas aquellas reglas de conducta, para la efi@on de la pena de
vigilancia electronica personal, o que estad sugetesponsabilidad funcional.
Por ello, en el caso concreto, corresponde impdeersiguientes reglas de
conducta a la sentenciada:

32.1.No variar el domicilio sefialado (ubicado en jirégustin Jauregui N.° 381,
interior 10, en el distrito de La Victoria) desdeceal se ejecuta la pena de
vigilancia electrénica personal, sin previa autaeian judicial.

32.2.Comparecer ante quien vigile el cumplimiento dejiecucion de la pena
cuando fuere requerido para ello.

32.3.Permitir el acceso del personal del INPE al domicseiialado donde se
ejecutara la pena, con la finalidad de evaluarfieaz cumplimiento de
aquella.

32.4.No manipular o dafiar el mecanismo de vigilanciatedaica personal por
si mismo o a través de terceros o mediante el e@sistemas electronicos,
informaticos, o de cualquier otra indole, que imapi@ dificulten su normal
funcionamiento.

32.5.El radio de accion de la pena de vigilancia elexta personal en principio
se circunscribe al domicilio antes sefalado; sitvago, al tratarse de la
modalidad con transito restringido, se le permigr@lesplazamiento fuera
de tal perimetro (del domicilio ya especificadonda finalidad de que
concurra al establecimiento de salud particulamdldo “Unidad de
Prevencion y Tratamiento Renal Divino Nifio S.A.Quhicado en jiron
José Pezet y Monel N.° 1855-Lince, para cumplir sancronograma de
tratamiento de dialisis, que conforme a la docuamh presentada, se
lleva a cabo los dias martes, jueves y sabados. it@icomo consecuencia
de su enfermedad.

32.6.Frente a una alerta grave o muy grave comunicadaIpiNPE; se dara
orden a la dependencia policial de la jurisdiccédma que pertenece el
domicilio sefialado, para ubicar y detener a la enada.

32.7.Adicionalmente, no variar el numero telefébnico mdadesde el cual se
supervisa la medida sin previa autorizacion jutligiamo cometer nuevo
delito doloso.

16
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32.8.El incumplimiento de cualquiera de estas reglasaelucta, dara lugar a la
revocatoria de la conversion y en su lugar se irdpbrel internamiento
definitivo.

V.5. DE LA REPARACION CIVIL

33. El otro extremo materia de impugnacion es el rééedl monto fijado en la
sentencia por concepto de reparacion civil, est&/@900,00 (mil soles) que
debera pagar de forma solidaria con su cosentenddades David Torres
Hilares.

34. Al revisar la sentencia (firme) del citado coseniatio, advertimos que
también se le impuso el monto de S/1000,00 (médsgbor lo que en virtud del
Recurso de Nulidad N.° 216-2005, debe mantene@®adiantidad por tratarse
de un monto establecido para su consentenciadoowheafsolidaria y con

anterioridad. Su reclamo en este extremo no prasper

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezagramntes de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia deef@iBlica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 22 de
septiembre de 2021, emitida por la Tercera SalalPequidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima, en los extremos le impuso a
GIOVANNA ELVIRA PARIONA ALIAGA cuatro afilos con seis meses de pena
privativa de libertad efectiva y fijo la reparaciéivil en S/1000,00 (mil
soles), como autor del delito contra el patrimorobe con agravantes, en
perjuicio de Luis Adrian Garriazo Huaman.

[I. CONVIRTIERON Ila pena de cuatro afios con seis meses de privdeion
libertad efectiva (la misma que aun no era cumplida PENA DE
VIGILANCIA ELECTRONICA PERSONAL CON TRANSITO
RESTRINGIDO, por el periodo de cuatro aflos con seis mesessepda
computados a partir de que la sentenciada seaahgitpdesta a disposicion
del juzgado correspondiente. Fijandose las sigeserdglas de conducta que
debera cumplir la sentenciada bajo apercibimieatiey

a)No variar el domicilio sefialado (ubicado en jirérgustin Jauregui
N.° 381, interior 10, en el distrito de La Victoridesde el cual se ejecuta la
pena de vigilancia electronica personal, sin prauviarizacion judicial.

b) Comparecer ante quien vigile el cumplimiento dejécucion de la pena
cuando fuere requerido para ello.

c) Permitir el acceso del personal del INPE al domigkfialado donde se
ejecutara la pena, con la finalidad de evaluarfiehz cumplimiento de
aquella.
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d) No manipular o dafiar el mecanismo de vigilanciatedaica personal por

si mismo o a través de terceros o mediante el assistemas electronicos,
informaticos, o de cualquier otra indole, que impia dificulten su normal

funcionamiento.

e) El radio de accion de la pena de vigilancia eledti@ personal en

principio se circunscribe al domicilio antes sedlalasin embargo, al tratarse
de la modalidad con transito restringido, se lenpina el desplazamiento

fuera de tal perimetro (del domicilio ya especiligacon la finalidad de que
concurra al establecimiento de salud particulariddd de Prevencién vy

Tratamiento Renal Divino Nifio S.A.C.”, ubicado ardn José Pezet y

Monel N.° 1855-Lince, para cumplir con su cronogaade tratamiento de

didlisis, que conforme a la documentacion presentellleva a cabo los dias
martes, jueves y sabados. Todo ello como conseleugasu enfermedad.

f) Frente a una alerta grave o muy grave comunicad@Ip®dNPE; se dara

orden a la dependencia policial de la jurisdiccana que pertenece el
domicilio sefialado, para ubicar y detener a la enada.

g) Adicionalmente, no variar el nimero telefénico mdakesde el cual se

supervisa la medida sin previa autorizacion judligiano cometer nuevo

delito doloso.

h) El incumplimiento de cualquiera de estas reglasaielucta, dara lugar a
la revocatoria de la conversion, y en su lugamggondra el internamiento

definitivo.

[ll. SE DEJE SIN EFECTO las 6rdenes de captura en contra de la sentenciada
Giovanna Elvira Pariona Aliaga.

IV. NOTIFICAR a la sentenciada Giovanna Elvira Pariona Alipgea que se
de cumplimiento a la medida dispuesta, bajo apen@nto de Ley.

V. OFICIAR al INPE, para que disponga el personal correspotaipara la
colocaciéon del dispositivo de Vigilancia ElectrémiPersonal con Transito
Restringido a la sentenciada Pariona Aliaga, foamdbse el acta
correspondiente y dando cuenta al Juzgado.

VI. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenas pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia asi coOViRISIERIO DEJUSTICIA,
se devuelvan los autos al érgano jurisdiccional goresponda para los
fines de ley y se archive el cuadernillo respectivo

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/rsrr
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