PECULADO

Peculado: Manejo indebido de los fondos publicos en
beneficio patrimonial propio

El administrador que se apropia y utiliza los fondos publicos desti-
nados al pago de planilla, proveedores, entre otros gastos, para si,
al omitir rendir cuenta de ello, comete delito de peculado.

. Recurso de Nulidad N° 547-2011-LORETO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
Lima, 11 de abril de 2012

VISTOS; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Morales Pa-
rraguez; 1) el recurso de nulidad interpuesto por el Fiscal Superior y el senten-
ciado Luis Fernando Zelada Davila contra la sentencia de fojas mil trescientos
sesenta y dos, del dieciocho de junio de dos mil diez, que (i) absolvio a Luis Fer-
nando Zelada Davila de la acusacion fiscal por delito contra la Fe Publica en la
modalidad de falsedad ideoldgica en agravio del Estado - Municipalidad Distrital
de Fernando Lores - Tamshiyacu, y lo (ii) conden6 como autor del delito contra la
Administracion Publica en la modalidad de peculado en agravio de la Municipa-
lidad Distrital de Fernando Lores - Tamshiyacu, a tres afios de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de dos aiios, y fijo en cinco mil
nuevos soles el monto por concepto de reparacion civil; 2) y el recurso de nulidad
interpuesto por el Fiscal Superior contra la sentencia de fojas mil cuatrocientos
noventa, del doce de octubre de dos mil diez, en el extremo que absolvi6 a José
Javier Murrieta Saavedra y Méaximo Romero Gonzéles de la acusacion fiscal
por los delitos contra la Administracion Publica en la modalidad de peculado,
y contra la Fe Publica en la modalidad de falsedad ideoldgica en agravio de la
Municipalidad Distrital de Fernando Lores - Tamshiyacu; de conformidad con el
dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Identificacion y planteamiento del problema. Fundamentos
del recurso respecto a la sentencia de fojas mil trescientos sesenta y dos.-
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A. El Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas mil trescientos
ochenta y ocho sostiene lo siguiente:

Al

A2

En relacion al delito de falsedad ideoldgica no se tomd en cuenta
que el procesado Luis Fernando Zelada Davila insert6 en las decla-
raciones juradas de sustentacion de gastos, boletas de venta y fac-
turas que contenian informacion falsa e inexactas respecto a hechos
que debian probarse con tales documentos, originando que se tengan
por correctamente sustentado los gastos realizados con el dinero que
fuera otorgado por la entidad edil agraviada.

De otro lado, la pena impuesta al citado encausado por la comision
del delito de peculado resulta excesivamente benigna, toda vez, que
en su condicion de Administrador de la entidad edil autoriz6 egresos
a su favor por la suma de sesenta y tres mil cuarenta y siete nuevos
soles con ochenta y siete céntimos, habiendo omitido rendir cuenta
hasta por la suma de siete mil trescientos sesenta y nueve nuevos
soles con cuarenta y un céntimos.

B. El sentenciado Luis Fernando Zelada Davila en su recurso formalizado de
fojas mil trescientos noventa y siete expresa lo siguiente:

B.1.

B.2.

No se determino que se haya apropiado del dinero que le fuera otor-
gado por la entidad edil, puesto que, cumpli6é con rendir cuentas a
la Contraloria General de la Republica; asimismo, no habiéndose
realizado las observaciones y recomendaciones por el Organo de
Control, y no existiendo peritaje contable que establezca la existen-
cia de irregularidades, no se le puede atribuir responsabilidad penal
alguna.

Los peritos contables Néstor Escobedo Guevara y Tito Fernando Pe-
reira Portugal dejaron establecido que no existié evidencia de per-
juicio econdmico a la entidad edil, conforme se corrobora con el
dictamen pericial de grafotécnia de la Direcciéon de Criminalistica
de la Policia Nacional, en el que se determind la inexistencia de
delito alguno.

SEGUNDO: Fundamentos del recurso respecto a la sentencia de fojas mil
cuatrocientos noventa.- El Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas
mil quinientos catorce sostiene lo siguiente:
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A. La pericia contable determin6 que los fondos otorgados a los procesados

José Javier Murrieta Saavedra y Maximo Romero Gonzales no fueron uni-
camente por concepto de viaticos, sino que tenian diversos propositos, los
cuales no fueron analizados por el Tribunal Superior para establecer si se
cometio o no el delito de peculado.

Tampoco se tomo6 en consideracion que las boletas de ventas y facturas que
fueron presentadas por los citados encausados para sustentar gastos, con-
tenian informacion falsa e inexacta respecto a hechos que debian probarse
con tales documentos, por lo que, se ha configurado el delito de falsedad
ideologica.

TERCERO: Imputaciones contenidas en la acusacion. Delimitacion de

cargos y calificacion juridica.- Segln la acusacion fiscal de fojas cuatrocientos
trece, los hechos objeto de imputacion son los siguientes:

I.

El encausado Luis Fernando Zelada Dévila en su condicién de ex Admi-
nistrador de la Municipalidad Distrital de Fernando Lores-Tamshiyacu se
apropio y utilizé fondos publicos entregados para el pago de planilla, pro-
veedores, entre otros gastos, habiendo recibido de la entidad edil la suma
sesenta y tres mil cuarenta y siete nuevos soles con ochenta y siete cén-
timos provenientes del Fondo de Compensacion Municipal (Foncomun),
pero omitio rendir cuenta por el importe de siete mil trescientos sesenta y
nueve nuevos soles con cuarenta y un céntimos.

En la sustentacion de gastos, el encausado Luis Fernando Zelada Davila
presentd declaraciones juradas adjuntando boletas de venta y facturas que
contenian informacion falsa e inexacta respecto a hechos que debian pro-
barse con tales documentos, es decir, para justificar la utilizacion de los
fondos publicos que habia recibido de la entidad edil agraviada.

De otro lado, el encausado Maximo Romero Gonzales en su calidad de
ex Jefe de Finanzas de la Municipalidad Distrital de Fernando Lores-
Tamshiyacu, omitio rendir cuenta sobre los fondos publicos que les fue-
ran otorgados por concepto de viaticos, y que segun el Informe Pericial
de fojas mil doscientos cincuenta asciende a la suma de ciento ochenta
nuevos soles.

Asimismo, el encausado José Javier Murrieta Saavedra en su condicion de
ex Administrador de la entidad edil no habria cumplido con rendir cuenta
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de la suma de cuatrocientos treinta y siete nuevos soles, conforme aparece
de la pericia contable que obra en autos.

5. Estos hechos fueron calificados como delitos de peculado y falsedad ideo-
logica, previstos en los articulos trescientos ochenta y siete y cuatrocientos
veintiocho del Coédigo Penal.

CUARTO: Analisis sobre la situacion juridica del procesado Luis Fernan-
do Zelada Davila. Consideraciones generales sobre la conformidad procesal.-
La sentencia recurrida de fojas mil trescientos sesenta y dos, que condené a
Luis Fernando Zelada Davila, se emiti¢ al amparo de lo dispuesto en el articulo
cinco de la Ley ntimero veintiocho mil ciento veintidos, al haber aceptado el
citado encausado ser autor del delito de peculado, dando lugar a una sentencia
conformada. En el caso de la conclusion anticipada, se privilegia la aceptacion
de cargos por parte del imputado —con la conformidad de su abogado defensor—
y no cabe plantear y votar las cuestiones de hecho a que se refiere el articulo
doscientos ochenta y uno del Cédigo de Procedimientos Penales, precisamente
porque lo establecido en esta norma acotada tiene como requisito una audiencia
precedida de la contradiccion de cargos y de una actividad probatoria, que no
existe en esta modalidad especial de finalizacion del proceso penal.

QUINTO: La sentencia conformada forma parte del denominado derecho
premial —aunque propiamente no se deriva de un negocio procesal, como ocurre
en la denominada “conformidad premiada” establecida en el articulo trescientos
setenta y dos, inciso dos del Cédigo Procesal Penal— en la medida que la acep-
tacion conciente, libre e informada del imputado genera un procedimiento en
el que no existe actividad probatoria alguna dirigida a controvertir los hechos
objeto de acusacion, precisamente porque la aceptacion de cargos importa una
renuncia a la actuacion de pruebas y del derecho a un juicio publico.

SEXTO: Es por ello que, tinicamente sera recurrible la sentencia confor-
mada cuando no se hayan respetado los requisitos o términos de la conformi-
dad, sin que el encausado pueda impugnar por razones de fondo su aceptacion
libremente prestada, por las razones siguientes: en primer lugar, quien ha pres-
tado aceptacion conciente, libre e informada no puede cuestionar y recurrir el
pronunciamiento emitido con su expresa conformidad, pues esta institucion
procesal se rige por la teoria de los actos propios y el principio de irretractabi-
lidad, al producir vinculacion absoluta respecto a los hechos. En segundo lu-
gar, por razones de seguridad juridica resultan inadmisibles las alegaciones de
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inocencia, pues de lo contrario, quedaria sin sentido la institucion de la confor-
midad, si se pudiera recurrir lo previamente aceptado, salvo, claro esta, cuando
el fallo se hubiese dictado con fundamento en pruebas ilicitas o con afectacion
al debido proceso, sea porque se advierta una indebida aplicacion sustancial
referida a la adecuacion del tipo penal, formas de participacion o del principio
de culpabilidad, o por transgresion de los principios de antijuridicidad material
y de lesividad, cuando se evidencia ausencia de responsabilidad penal por la
presencia de alguna de las causales de exencion o atenuacion previstas en el
articulo veinte del Codigo Penal; empero, no tienen cabida cuestionamientos
relacionados a la omision de pruebas, ni por afectacion del principio de contra-
diccion, precisamente porque la sentencia conformada implica una renuncia a
estos principios.

SETIMO: Siendo esto asi, el procesado Luis Fernando Zelada Davila
no tiene legitimidad para apelar la sentencia condenatoria, toda vez que no se
aporta dato alguno en el que se pueda fundar una posible indebida influencia
sobre su persona, capaz de afectar su voluntad o limitarlo en su capacidad de
decision de someterse libremente a la conclusion anticipada, conforme aparece
de la audiencia de fojas mil trescientos cincuenta y siete; por lo que, no existe
motivo fundado para deslegitimar dicho acto de conformidad; en consecuencia,
la pena concreta impuesta —tres afos de pena privativa de libertad suspendida
por el término de dos afios— es proporcional con el juicio de culpabilidad esta-
blecido en la sentencia, teniendo en cuenta que el citado procesado se acogio a
la conclusion anticipada y es confeso, asi como es agente primario.

OCTAVO: De otro lado, en la sentencia recurrida se dejo establecido que
los documentos objeto del delito se tratan de boletas de venta, declaraciones
juradas y facturas, los cuales no tienen la calidad de instrumentos publicos, por
no encontrarse dentro de los alcances del articulo doscientos treinta y cinco
del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al proceso; por lo que, se
advierte la ausencia de uno de los elementos objetivos esenciales del tipo penal
imputado, resultando irrelevante analizar si se cumple con los otros elementos
del tipo; en consecuencia, la conducta del procesado Luis Fernando Zelada
Davila resulta atipica por no cumplirse uno de los elementos que exige el tipo
penal de falsedad ideoldgica.

NOVENO: A partir de los elementos normativos descritos en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Codigo Penal, se aprecia que el delito de falsedad
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ideologica se configura cuando el agente inserta o hace insertar, en instrumento
publico, declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse con el
documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera conforme
a la verdad. Pero esta verdad, y la realidad histdrica que debe contener el docu-
mento publico, deber ser integra, en razon a la aptitud probatoria que el medio
adquiere y con la cual ingresa al trafico juridico.

DECIMO: La falsedad ideoldgica como su mismo nombre lo indica, se
configura cuando en el documento publico se hacen declaraciones contrarias a
la verdad. El documento en su origen y aspecto formal es verdadero pero en su
contenido material existe falsedad, porque las declaraciones acerca de hechos
que deban probarse con el documento, son falsas. La falsedad se considera
ideologica porque el documento publico es verdadero en sus condiciones de
existencia y autenticidad, pero las afirmaciones contenidas en el mismo son
falsas. Se trata, por tanto, de la insercion de declaraciones falsas en documento
publico con apariencia de verosimilitud.

DECIMO PRIMERO: A partir de los elementos normativos que estruc-
turan el delito de falsedad ideoldgica, para su configuracion se requiere, en
principio, que se trate de un documento publico, requisito que, para el caso
concreto no se entiende cumplido, toda vez que las declaraciones juradas,
boletas de venta y facturas no tienen aquella calidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo doscientos treinta y cinco del Codigo Procesal Civil,
precisamente porque la necesidad social de preservar la fe publica impone a la
administracion el deber de corresponder a estas expectativas de autenticidad e
integridad en el cumplimiento de la funcion ptblica, en cuanto ha sido esta la
forma convenida y legalmente consagrada para demostrar las situaciones con-
cretas de derecho que surjan en las relaciones humanas.

DECIMO SEGUNDO: Las presunciones de que gozan los documentos
publicos se ven modificadas mediante la representacion falsa de la verdad, se
traiciona la confianza depositada en la seguridad que el documento debe brin-
dar, se afecta la capacidad demostrativa que el medio auténtico debiera tener,
resultando menoscabados los derechos que el mismo estaria llamado a garanti-
zary se altera el desenvolvimiento de las relaciones sociales; por ello, es que se
exige que el documento tenga la calidad de publico, empero, las declaraciones
juradas, boletas de venta y facturas no tienen esta calidad, al no intervenir en
dichos documentos un funcionario publico.
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DECIMO TERCERO: Anélisis sobre la situacién juridica de los procesa-
dos José Javier Murrieta Saavedra y Maximo Romero Gonzdles.- Los encausa-
dos José Javier Murrieta Saavedra y Maximo Romero Gonzales en sus declara-
ciones de fojas mil cuatrocientos veinte y mil cuatrocientos siete sefialaron que
cumplieron con rendir cuenta sobre los montos que les fueron entregados por la
entidad edil agraviada, lo cual se corrobora con el Informe Pericial de fojas mil
doscientos cincuenta, en el que se dejo establecido que el encausado Maximo
Romero Gonzales no rindié cuenta por un importe de ciento ochenta nuevos
soles, mientras que el encausado José Murrieta Saavedra no rindié cuenta por
el importe de cuatrocientos treinta y siete nuevos soles con sesenta y seis cén-
timos, pero no se evidenci6 apropiacion de fondos publicos; incluso con el de-
posito en cuenta corriente de fojas mil cuatrocientos sesenta y ocho, se acredita
que el primero cumplié con reintegrar el dinero faltante; asimismo, el dictamen
pericial de grafotecnia de fojas ochocientos cuarenta y tres se concluy6 que
los documentos presentados por los citados encausados son reproducciones en
fotocopia, sin adiciones, adulteraciones ni obliteraciones, que alteren el sentido
de su contenido, provenientes de sus originales; por lo que, su absolucion se
encuentra arreglada a ley.

DECISION:

Por estos fundamentos:

I.  Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil trescien-
tos sesenta y dos, del dieciocho de junio de dos mil diez, que (i) absolvio
a Luis Fernando Zelada Davila de la acusacion fiscal por delito contra la
Fe Publica en la modalidad de falsedad ideologica en agravio del Estado -
Municipalidad Distrital de Fernando Lores - Tamshiyacu, y (ii) lo conden6
como autor del delito contra la Administracion Publica en la modalidad
de peculado en agravio de la Municipalidad Distrital de Fernando Lores-
Tamshiyacu, a tres afos de pena privativa de libertad suspendida en su eje-
cucion por el plazo de dos afios, y fijo en cinco mil nuevos soles el monto
por concepto de reparacion civil; con lo demés que al respecto contiene y
es materia del recurso.

II. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil cuatro-
cientos noventa, del doce de octubre de dos mil diez, en el extremo que
absolvio a José Javier Murrieta Saavedra y Maximo Romero Gonzales de
la acusacion fiscal por los delitos contra la Administracion Publica en la
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modalidad de peculado, y contra la Fe Publica en la modalidad de falsedad
ideologica en agravio de la Municipalidad Distrital de Fernando Lores-
Tamshiyacu; con lo demas que al respecto contiene y es materia del recur-
so. Intervine el sefior Juez Supremo Morales Parraguez por vacaciones del
sefor Pariona Pastrana.

SS.
VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES
MORALES PARRAGUEZ
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