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Requisito de procedibilidad en los delitos tributaios

Sumilla. A los efectos de lgromocion de la accion penal se
cumpli6 con el requisito de procedibilidad impuesto
taxativamente por la Ley Penal Tributaria: informetivado
de la SUNAT. La determinacion del monto del perfuic
tributario y la especificacion de las conductagbaitas a los
imputados es, precisamente, materia de la instmgcgior lo
que es plenamente factible que como consecuencitade
diligencias de investigacion esos montos varien. guede
confundirse la exigencia de una imputacion fiscarec y
precisa con la previa presencia de un informe radtivde la
SUNAT, en tanto éste comprenda hechos, fechas yom@m
orden a la comisién de un delito tributario. Lacdson sobre
su dimension antijuridica no corresponde a latinstin del
requisito de procedibilidad. El juicio de suficiencia y claridad
de la imputacion fiscal es distinto; no se refi@da promocion
de la penal, sino a su ulterior legalidad en tgrEsupuesto
procesal referido a la correcta emision del auto de
enjuiciamiento. El Codigo Tributario no solo condalila
realidad de un delito tributario y fija marcos pala
diferenciacion con la infraccién tributaria, sinoeqademas
prevé que no hace falta la culminacion de las aiinas
administrativas para la comunicacion de los indigle delito
tributario al Ministerio Publico, a la vez que reose que
paralelamente se sigan procedimientos penal y asimaitivo.

Lima, cinco de setiembre de dos mil dieciocho

VISTOS:el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de |&BUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA contra el auto de vista fojas cinco mil treintauatro, de diecinueve
de octubre de dos mil quince, en el extremo qudadebtundada de oficio la
cuestion previa en el proceso seguido contra Yalabalrilla Guzman y Juan
Carlos Leon Castro por delito de defraudacion taba —modalidades de
obtencidon indebida de saldo a favor del exportaglabtencion indebida de
devoluciones en agravio del Estado — SUNAT; vy, olYalter José Juscamayta
Choque, Felipe Alejandro Yauri Beverly, Lorena Reyeaguirre, Nancy Karina
Martinez Salcedo, Maximo Carbajal Ticsihua, HamiqQuicafio Ichpas, Richard
Santana Pefa, Abner Augusto Gonzales GonzalesnMiaxia Ideliza Cubillas
Campos de Yactayo y Pierre Valentin Ocampo Katayaomao complices
primarios del delito de defraudacion tributaria tesizion indebida de saldo a
favor del exportador y obtencion indebida de desiolies en agravio del Estado
— SUNAT,; con lo demas que al respecto contiene.

OIDO el informe oral.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la defensa de la Superintendencia Nacional dieifistracion
Tributaria —en adelante, SUNAT- en su recurso ftimado de fojas cinco mil
cincuenta y dos, de dieciocho de enero de dosigtlsiis,insto la anulacion de
la resolucion superior que declaro fundada de @fecicuestion previalego que
constituye un error sostener que porque la Reswluce Intendencia, en
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Fisealié los montos consignados
en el informe de indicios de delito tributario, @2 de virtualidad; que, en efecto,
esa decision administrativa no extinguié la totaidle la deuda tributaria, sino
gue dispuso que la Administracion Tributaria pr@cedla reliquidacion de su
monto; que se interpretd erroneamente el articalel £06digo de Procedimientos
Penales y no se tuvo en cuenta el mérito del &otit®? del Cddigo Tributario
gue regula las vias paralelas en sede adminigtrgtiyenal; que no se esta ante
una duda acerca de la situacion de quienes fuenosiderados participes en el
delito; que el Tribunal Fiscal solo emitié resofutirespecto del quantum de la
deuda, pero no anul6 el Informe de indicios de@éfibutario.

SEGUNDO. Que, segun los cargos, materia de la denunciaaf@ada del
Ministerio Publico de fojas cuatro mil trescientws/enta y ocho, de dieciocho de
diciembre de dos mil doce, aprobados por el autapdtura de instruccion de
fojas cuatro mil cuatrocientos cuarenta, de tresjutgo de dos mil trece,
sustentados a su vez en el Informe de indiciosetitodributario de fojas ocho,
de dos de setiembre de dos mil once, los encausamoia Guzman y Leon
Castro, gerente general y administrador, respeuntwde, de la empresa
INVERSIONES GIAN Sociedad Anonima Cerrada, registraron e ingresaroios
libros y los registros contables de aquella fastwla supuestas compras a diez
contribuyentes (considerados como coémplices proegri de suerte que
ocasionaron un perjuicio fiscal ascendente a ddl®mas trescientos sesenta y
seis mil ochocientos veintiocho soles de tributsolato. Estos ultimos
consignaron en sus transacciones comerciales opaeac no reales
(inexistentes); y, ademas, en el proceso de fmabhn tributaria, no exhibieron
documentacion alguna (comprobantes de pago, guwasewhision, libros y
registros contables), no presentaron informacigared e, incluso, no asistieron a
las comparecencias dispuestas por la autoridaditdaria ni proporcionaron
documentacion que demuestre que se realizaron ilaslas operaciones
comerciales.

El informe de indicios de delito tributario dio cua que se detectd defraudacion
tributaria en las modalidades de obtencion indeldéa saldo a favor del
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exportador (meses de febrero, marzo, mayo, jumjosta, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de dos mil seis, asi comacgemaarzo, abril y mayo de

dos mil siete), y de obtencion indebida de devoles (enero, febrero, marzo,
abril, mayo, julio y agosto de dos mil seis, aghodebrero y junio de dos mil

siete). El perjuicio fiscal ascendi6 a dos millotesscientos sesenta y seis mil
ochocientos veintiocho soles.

TERCERO. Que, sin embargo, como consecuencia de los reslamo
impugnaciones en sede administrativa, finalmerdgeexpidié la Resolucion de
Intendencia nimero cero veintiséis cero uno cin@uearo cero cincuenta y siete
sesenta y nueve diagonal SUNAT, de fojas cuatidoootiocientos diecisiete,
expedida el siete de noviembre de dos mil doce,dgatard fundada en parte la
solicitud de la empresa cuestionada y, en conse@ygp) modifico el monto del
perjuicio tributario generado, consecuentements, reparos efectuados a los
meses de setiembre, octubre y noviembre de doseis] asi como de enero,
marzo, mayo y junio de dos mil siete fueron levdosaen su totalidad, mientras
gue los reparos realizados a los meses de diciedebd®ms mil seis y febrero de
dos mil siete se levantaron en parte —se mantutegrammente el reparo
correspondiente al mes de abril de dos mil sieteij) ordenod proseguir con la
cobranza actualizada de los montos correspondien@satro Resoluciones de
Intendencia, a la vez que precis6 que se mantdniaparo al crédito fiscal
correspondiente a los meses de diciembre de dosemijlfebrero de dos mil siete
y abril de dos mil siete.

CUARTO. Que, en tal virtud, el Tribunal Superior, enrtaolucion recurrida,
estimo que si bien, a partir de la aludida ResoOluae Intendencia, el monto
inicial de presuncidén de delito tributario sufridaunotoria variacion, existen
siempre determinados montos respecto de los cesal@santiene la imputacion
delictiva, por lo que laxcepcion de naturaleza de accion no puede ser amparada.
Empero, en funcién al requisito de procedibilidadvisto por el articulo 7 del
Decreto Legislativo numero 813 — Ley Penal Tribatano existe certeza sobre
los montos que aun constituyen indicios de detitutario, ni tampoco respecto
a si existen otras resoluciones que afecten a lostas consignados en la
imputacion fiscal, al ser seriamente afectadowidb informe de presunciéon de
delito tributario, lo que vulnera el debido procestde a la falta de precision de
los cargos. De igual modo, en lo atinente a lodisatos como complices, no se
sabe con precision si todos ellos deben continoigarodmputados —no se da, por
ende, una debida individualizacion por falta deccecion de la imputacién—. La
garantia deimputacion necesaria se ha visto afectada, por lo que no resulta
posible continuar con la instruccion.
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QUINTO. Que, inicialmente, contra ese auto superior serposo recurso de
nulidad, el que se denegd liminarmente, por losgieromovio recurso de queja
excepcional. Este Tribunal Supremo amparo la quajdjecutoria de fojas cinco
mil noventa y tres, de seis de febrero de dos radisiete, por lo que, bajo esta
premisa, es que se conoce impugnativamente lausdnlcuestionada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacuestion previa, en cuanto institucion procesal, esta reconocida
y regulada por el articulo 4 del Codigo de Proceslmos Penales. Procede
cuando no concurre umequisito de procedibilidad y puede plantearse en
cualquier estado de la causa o resolverse de oficisu vez, el requisito de
procedibilidad, base y fundamento de la cuestiéevipr es unpresupuesto
procesal vinculado al objeto del proceso, al procedimigm¢nal, y circunscripto

a las causas que condicionan el ejercicio de l@@m@enal, sin cuya presencia no
es posible promoverla. Estd en funcién a lo quelesgomina Instancia de
persecucion penal”.

SEGUNDO. Que, tratdndose dgrlitos tributarios, el articulo 7 de la Ley Penal
Tributaria, modificado por el numeral 5 de la SetpuDisposicion Modificatoria

y Derogatoria del Codigo Procesal Penal — Decrefgidlativo nimero 957, de
veintinueve de julio de dos mil cuatro, estipulasnapartado 1) que para la
formalizacion de la investigacion preparatoria s®uiere previo informe

motivado del Organo Administrador del Tributo.

TERCERO. Que, en el presente caso, la promocién de lam@saal, materia de
la denuncia fiscal de fojas cuatro mil tresciemtosena y ocho, de dieciocho de
diciembre de dos mil doce, que dio lugar el autcapertura de instruccion de
fojas cuatro mil cuatrocientos cuarenta, de tregude@ de dos mil trece, se
escoltd con elinforme de indicios de delito tributario efectuado por la
Administracion Tributaria, corriente a fojas oclde, dos de setiembre de dos mil
once. En ese informe, como quedd anotado, se Qramis atencidn a las
indagaciones del Organo Administrador del Tribeto,qué consistia la conducta
delictiva resaltada y quiénes estaban vinculadasuetomision, a la vez que fijo
el perjuicio tributario. No obstante, tal monto ari@ de las conductas atribuidas
fueron enervadas por una Resolucién del Tribureddfj acatada luego por una
Resolucion de Intendencia de la SUNAT.

Siendo asi, a los efectos deplamocion de la accion penal se cumplio con el
requisito de procedibilidad impuesto taxativamemte el articulo 7, numeral 1,
de la Ley Penal Tributaria. Esta presente, porigarente, aquella condicion de
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admisibilidad apta para alcanzar una decision rahtercondenatoria o
absolutoria, en su caso-.

CUARTO. Que, como se cumplié la exigencia legal, de qusta»un informe
motivado de la SUNAT; luego, la incoacion de laszawra y es legalmente
correcta —permite una decision sobre el fondo deh®—. La admision del
proceso no puede ponerse en tela de juicio. Esctigan que una de las
caracteristicas de la accion penal es@utrecion progresiva en funcion de las
diligencias de averiguacion propias de la instita@ investigacion preparatoria,
de suerte que laoticia criminal se va delimitando en el curso de la investigacion
procesal y recién, una vez que el Fiscal introdulec pretension, con la
acusacion, es que adquirird por imperativo legayares rigores y exigencias
—claridad y precision factico-juridica acabadas—.

QUINTO. Que la determinacion del monto del perjuicio tdio y la
especificacion de las conductas atribuidas a lgsuiados es, precisamente,
materia de la instruccion o investigacion —congétsu objeto—, por lo que es
plenamente factible que como consecuencia de lgemtias de investigacion
esos montos y la propia conducta imputada se ac®grade o0 se agrave
—incluso se descarte o desaparezca—. Es inateradibiear que si determinadas
decisiones administrativas limitaron —que no deaoam— el marco de la entidad
del injusto tipico, por ello se presentan dudascacee la licitud de la promocion
de la accion penal o ésta puede devenir en imprecisquivoca por la posible
existencia de otras decisiones administrativas ensentido limitativo —la
instruccion o investigacion preparatoria, sirvecg@mente para esclarecer no
solo la solidez de la noticia criminal sino tambpara descartarla si asi fuere el
caso—. No hay, en consecuencia, razén juridicanalguara considerar que la
accion penal ejercitada carece de mérito pararsarske viabilidad de un proceso
penal.

SEXTO. Que no puede confundirse la exigencia de una ecprt fiscal clara y
precisa —incluso, con la indicacién de las circamsias respectivas— con la previa
presencia de un informe motivado de la SUNAT, atotéste comprenda hechos,
fechas y montos en orden a la comision de un deilifotario. La discusion sobre
su dimension antijuridica no corresponde a la tustin del requisito de
procedibilidad. El juicio de suficiencia y claridad de la imputac fiscal es
distinto; no se refiere a la promocion de la pes@lo a su ulterior legalidad en
tanto presupuesto procesal referido a la correctdsién del auto de
enjuiciamiento —a su funcion de delimitacién erregpondencia con la acusacion
fiscal—.
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Por otro lado, es de recordar que el Cédigo Trimtao solo consolida la
realidad de un delito tributario y fija marcos pdea diferenciacion con la
infraccion tributaria, sino que ademas prevé quéane falta la culminacion de
las actuaciones administrativas para la comunioad® los indicios de delito
tributario al Ministerio Publico, a la vez que raocgce expresamente que
paralelamente se sigan procedimientos penal y asinaitivo.

El recurso acusatorio debe ampararse y asi ser@ecla

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictametadsefora Fiscal Suprema
Provisional en lo Penal: declararbitULO el auto de vista fojas cinco mil treinta
y cuatro, de diecinueve de octubre de dos mil euiea el extremo que declar6
fundada de oficio la cuestion previa en el proceso seguidatra Yolanda
Zorrilla Guzméan y Juan Carlos Ledn Castro por dali defraudacion tributaria
—modalidades de obtencion indebida de saldo a f@eioexportador y obtencién
indebida de devoluciones en agravio del Estado NAIU y, contra Walter José
Juscamayta Choque, Felipe Alejandro Yauri, Bevédyena Reyes lzaguirre,
Nancy Karina Martinez Salcedo, Maximo Carbajal ifica, Henrique Quicafio
Ichpas, Richard Santana Pefia, Abner Augusto Gantabezales, Maximiliana
Ideliza Cubillas Campos de Yactayo y Pierre Vate@tampo Katayama como
coémplices primarios del delito de defraudacionutdtia —obtencion indebida de
saldo a favor del exportador y obtencion indebidalevoluciones en agravio del
Estado — SUNAT; con lo demas que al respecto eoati En consecuencia,
PRECISARON que se cumplié con el requisito de procedibilideglalmente
previsto. MANDARON prosiga la causa segun su estddtSPUSIERON se
remita la causa al Tribunal Superior para los fidedey. Intervino el sefior juez
supremo Ramiro Bermejo Rios por licencia de la efigeza suprema Elvia
Barrios AlvaradoHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS
CHAVEZ MELLA
BERMEJO RIOS

CSM/ast



