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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1278-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Ausencia de tipicidad en delito de
difamacién agravada

Sumilla. Las frases no son injuriosas en si
mismas, no importan un menosprecio a la
persona y dignidad del querellante. Contienen
una explicacion, aun cuando critica y negativa
a la conducta atribuida al querellante. No
constan frases desconectadas con esa
finalidad ni insultos manifiestos, innecesarios
para dar cuenta de una situacion
presuntamente ocasionada por el querellado.
En un juicio de ponderacion prima la libertad
de expresion y de critica. Las criticas, aun
cuando acidas y claramente descalificadoras,
se circunscriben a una conducta institucional.

Lima, once de marzo de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el querellant&dFILO VICTOR PALOMINO MALLCCO contra
la sentencia de vista de fojas ciento ochentasy deidiecisiete de enero de
dos mil dieciocho, que confirmando la sentenciapdmera instancia de
fojas ciento cuarenta y ocho, de veinticinco destmde dos mil diecisiete,
absolvio a Antonio Apolo Feijoo de la imputacién formulaela su contra
por delito de difamacion agravada en su agravior ko demas que al
respecto contiene.

Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el querellante Palomino Mallcco en su recuosmélizado
de fojas ciento noventa y ocho, de once de abrdatemil dieciochoinsto

la anulacion de la sentencia de vist&go que se vulneré las garantias del
debido proceso y motivacion; que es querellante guede afirmarse que el
documento que presentd en su declaracion fue dmmes que si bien el
guerellado tenia el derecho de formular un desca&#sgfe no le autorizaba a
insultar y ofenderlo; que en la sentencia de vistae analizo si las palabras
utilizadas son ofensivas o no; que no se adjun&ztal en que se debatio la
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suspension de funciones a é€l, cuyo contenido —seglanoté— se limité a
reproducir el querellado.

SEGUNDO. Que, segun el escrito de querella de fojas unaguilece de
noviembre de dos mil dieciséis, el querellado Agedgoo se aprovechoé de
su condicion de presidente del Consejo Directivo lde Asociacion
Mutualista de Empleados Civiles de la Fuerza Aérem adelante,
AMECFA- para difamar al querellante Palomino MadiceDirector de
Economia de dicha Asociacion—. La AMECFA, bajo t@splencia del
qguerellado Apolo Feijoo, publicé un comunicado anphgina web de la
institucion el dia catorce de octubre de dos mécidiéis, en el que se
profirieron ofensas contra el querellante Palonifaticco. Se dijo de él que
tenia flimitada capacidad profesional”, que cometid0 una strie de
negligencias, desaciertos profesionales y demostrando una tremenda
desactualizacion en la labor contable”, y que tuvo una dctitud
intransigente que motivaron dos denuncias en el Ministerio de Trabajo,
generando el pago de considerables multas en perjuicio de la institucion”.
Es decir, se le menosprecio, diciéndabecémpetente”, “desactualizado”,
“intransigente”, “culpable de multas”. Estas frases ofensivas se profirieron
porque el querellante Palomino Mallcco dio lugadenuncias ante el
Ministerio de Trabajo en perjuicio de AMECFA porgue firmaba cheques
de pago de dos empleados —que fueron los quejosesebhMinisterio de
Trabajo— en razon a que consideraba que existfaguiaridades en el
manejo de la institucion a cargo del querelladolépeijoo.

TERCERO. Que el Comunicado AMECFA C.D. N° 012-2016, de $aéete,
esta dirigido a todos los asociados de la Insttugi ha sido firmado por el
encausado Apolo Feijoo como presidente del Corl3egrtivo. Menciona,
en primer lugar, que el suspendido asociado Patoiiallcco (Director de
Economia y Presupuesto) emiti¢ falsas informacioges las viene
distribuyendo, asi como que los motivos que mabiwasu suspension se
expresaran en la proxima asamblea. En segundo, lapgarte de insistir en
que las afirmaciones del querellante Palomino Mallnoo se ajustan a la
verdad, puntualiza que “su suspension es el resultado de una serie de
negligencias, desaciertos profesionales y demostrando una tremenda
desactualizacion en la labor contable, lo que en muchas ocasiones
obstaculizaron la gestion del Consejo Directivo perjudicando la atencion
oportuna a los asociados y proveedores y, principalmente, la mala influencia
para un clima laboral 6ptimo e indispensable en toda institucion, calificando
por escrito con términos impropios a trabajadores quienes se disponian a
ejercer su reclamo respectivo ante las instancias pertinentes (Ministerio de
Trabajo)...”.
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CUARTO. Que el querellante Palomino Mallcco en su deciaragreventiva
de fojas cuarenta y uno se ratifico en el contedilsu querella. Afirmé que
el comunicado firmado por el querellado Apolo Feijoontiene frases
ofensivas que constituyen delito contra el honor.

Por su parte el querellado Apolo Feijoo en su uasiva de fojas ciento
quince sostuvo que el querellante Palomino Mallitem quien lo difamo,
pues en un comunicado indic6 que se habia confibuleon el
administrador, la cajera y el contador para quéesgague veintitrés mil
soles a un Courier, asi como que él se quedabeelcdimero. Por esos
agravios es que se emitié el comunicado cuestiopadceel querellante, a
modo de descargo. De otro lado, el querellanteegé a firmar el cheque de
pago de dos personas salientes, los que se quegjaterel Ministerio de
Trabajo y determiné una multa a la institucion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, ahora bien, con independencia de las difereraxistentes
entre querellante y querellado, que dieron lugemero, a la suspension del
primero; vy, luego, la emisibn del comunicado cuestionado como
consecuencia de la posicion asumida por el priresalel caso puntualizar
gue se trata de un comunicado dirigido a los adoside la AMECFA para
dilucidar un problema interno que determiné la saspn del querellante y
en el que se anunciaba que en una ulterior Asandgedilucidaria esta
decisiéon del Consejo Directivo.

La sentencia de vista analiz6 ampliamente los rostigle agravio y su
respuesta no es irrazonable. No existe vicio denigiencia alguno.

SEXTO. Que las frases no son injuriosas en si mismas,muorian un

menosprecio a la persona y dignidad del querella@entienen una
explicacion, aun cuando critica y negativa a ladoota atribuida al

guerellante. No constan frases desconectadas eofinedidad ni insultos

manifiestos, innecesarios para dar cuenta de unacgin presuntamente
ocasionada por el querellado.

En estas condiciones, como sefialo la sefiora Fssgakma Provisional en
lo Penal, en un juicio de ponderacion prima lariadd de expresion y de
critica. Desde esta base amplia, que permite unatelelextenso y
esclarecedor de temas de importancia para un ssctial determinado,
debe juzgarse el presente asunto. Las criticas, cuamdo acidas y
claramente descalificadoras, se circunscriben acanducta institucional y
se dieron en el marco de una diferencia al inteteota AMECFA. Luego,

no es posible introducir en esta diferencia insimal un elemento penal,
que claramente carece de bases de imputacion v@bjgtisubjetiva en
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relacion al delito de difamacion. No pueden cadifge de Sfensas publicas”
las frases consignadas en el aludido Comunicade ARECFA.
El recurso acusatorio debe ser desestimado y adsictzra.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamenlad sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penal: declaraxéh HABER NULIDAD en la
sentencia de vista de fojas ciento ochenta y deigliecisiete de enero de
dos mil dieciocho, que confirmando la sentenciapdenera instancia de
fojas ciento cuarenta y ocho, de veinticinco desagde dos mil diecisiete,
absolvio a Antonio Apolo Feijoo de la imputacion formula€la su contra
por Tedfilo Victor Palomino Mallcco por delito déaimacion agravada en
su agravio; con lo demas que al respecto contibh8PUSIERON se
archive definitivamente lo actuado y #NULEN los antecedentes del
guerellado con motivo de estos hechHd&ANDARON se remita la causa al
Tribunal de origen para los fines de IeyAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp



