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Feminicidio

Sumilla. La responsabilidad penal del encausado,
en la perpetracién del delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud-feminicidio, se acredité de modo
suficiente con la prueba de cargo actuada en el
presente proceso.

Lima, diecinueve de julio de dos mil dieciséis.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa técnica del sentenciado Luis MARTIN CAMPOS CHUMPITAZ,
contra la sentencia de fojas cuatrocientos treinta y cinco, del treinta
de diciembre de dos mil catorce; que condend a Luis Martin Campos
Chumpitaz como autor del delito contra la Vida, el Cuerpo vy la
Salud-feminicidio, en perjuicio de Ana Maria Gémez Arellano; y le
impusieron veinticinco afos de pena privativa de libertad efectiva y
fijo en veinte mil soles el monto que por concepto de reparaciéon civil
erd abonar a favor de los herederos legales de la agraviada.

I|7 erviene como ponente la sefiora jueza suprema Barrios Alvarado.

o/

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa técnica del encausado Luis Martin Campos
Chumpitaz, en su recurso formalizado de fojas cuatrocientos cuarenta
y seis, solicita la nulidad de la sentencia. Sefala que su patrocinado
fue errbneamente condenado por el delito de feminicidio, en tanto
en autos no ha quedado demostrado que entre el acusado y la

agraviada haya existido una relaciéon sentimental o C_Qn\c%enciol,
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asimismo, no ha quedado acreditado con prueba alguna que su
patrocinado haya coaccionado u hostigado a la victima para que
abortara, motivos por los cuales cuestiona la calificacién juridica pues
considera que los hechos no configuran el delito de feminicidio, sino el
delito de homicidio por emocién violenta, lo que se encuentra
corroborado con el Dictamen Pericial de Psicologia Forense
N.° 285-2013, practicado a su patrocinado. Agrega que el Tribunal
Superior valoré elementos de prueba que fueron obtenidos
vulnerando derechos fundamentales, tales como: a) La manifestacion
del encausado sin la presencia de su abogado. b) Las
manifestaciones de Angela Gdémez Arellano, hermana de la
agraviada, quien no concurrid al juicio oral. €) Las declaraciones de
Maria Esther Montenegro Flores de Torres, empleadora de la

agraviada, quien tampoco concurrié ante el plenario.

SEGUNDO. Que el senor representante del Ministerio PUblico, a través
€ su acusacion (obrante a fojas trescientos cincuenta y seis) y lo
eterminado en la sentencia, atribuye al procesado Luis Martin

Compos Chumpitaz haber quitado la vida a Ana Maria Gémez

Arellano. Los hechos consisten en que el dia veinte de julio de dos mil

~trece, aproximadamente a las tres y media de la tarde, el procesado

y la agraviada se dirigieron al Hostal Rossy, ubicado en el jiron Recuay

N.? 170, en el distrito de Brena, donde mantuvieron relaciones sexuales

en el interior de la habitacion N.° 305. Luego de lo cual discutieron con

motivo del embarazo de la agraviada; de tal forma que el encausado
utilizé la fuerza fisica para coaccionarla y hostigarla con el fin de que
aborte, pero ante la negativa de esta y sus reclamos para que el

encausado le otorgue una manutencién, la agredié fisicamente con
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golpes de punio. Frente a la amenaza de la victima de denunciarlo, el
encausado la volvid a golpear, dejandola seminconsciente en el
suelo, aprovechando para ahorcarla con las manos hasta causarle la
muerte, luego de lo cual la colocd desnuda entre la cama y el
colchén con la finalidad de ocultar el cuerpo, para posteriormente
llevarse la ropa y todas las pertenencias de la agraviada a fin de

botarlas en un basurero y evitar que esta sea identificada.

TERCERO. Es un hecho acreditado y no cuestionado que el encausado
Luis Martin Campos Chumpitaz, la tarde del veinte de julio de dos mil
trece, ingresé junto con la agraviada a un hostal en el distrito de
Brena, lugar donde luego de mantener relaciones sexuales sostuvieron
una fuerte discusion, donde este le propiné golpes y la ahorcd hasta
causarle la muerte, tal como este lo ha reconocido a lo largo del

proceso.

UARTO. Ahora bien, de la revisibn de autos se advierte que la
condena impuesta al sentenciado Luis Martin Campos Chumpitaz se

encuentra arreglada a ley, mas el encausado cuestiona la sentencia

~antes mencionada, bajo el argumento de que los hechos expuestos

en la acusacién fiscal no configuran el tipo penal de feminicidio, en
tanto nunca tuvo una relacién sentimental o convivencial con la

agraviada.

La Ley N.° 30068, publicada el dieciocho de julio de dos mil trece
—vigente al momento de los hechos— incorpord el articulo 108-A, del Codigo

Penal, mediante el cual se sanciona al agente que mata a una mujer
— /
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\_/B por su condicidon de tall, restringiendo su procedencia en cualquiera
de los siguientes contextos: a) Violencia familiar. b) Coaccién,

hostigamiento o acoso sexual. ¢) Abuso de poder, confianza o de

cualquier otra posicion o relacién que le confiera autoridad al agente.
d) Cudalguier forma de discriminacién contra la  muijer,
independientemente de que exista o haya existido una relaciéon

conyugal o de convivencia con el agente.

Como circunstancias agravantes estipula: a) Si la victima era menor

de edad. b) Si la victima se encontraba en estado de gestacion?. ¢) Si
la victima se encontraba bajo cuidado o responsabilidad del agente.
d) Si la victima fue sometida previamente a violacion sexual o actos
de mutilacion. e) Si al momento de cometerse el delito la victima
padeciera cualquier tipo de discapacidad. f) Si la victima fue
sometida para fines de trata de personas. g) Cuando hubiera
concurrido cualquiera de las circunstancias agravantes establecidas

en el articulo 108 del Cddigo Penal.

Bajo estos paradmetros, se advierte que la descripcion del tipo penal
no exige que entre la victima y el victimario haya existido una relacion
/ sentimental o de convivencia, basta Unicamente que el agente (ya
" sea en su condicién de hombre o mujer) mate a una mujer por su

condicién de tal, claro estd siempre que la conducta desplegada se

I La Ley N.° 30068, que incorpord el articulo 108-A, del Cédigo Penal, a diferencia de
la ley anterior, regula el feminicidio intimo (se presenta cuando el agente mantuvo
relaciones intimas, familiares, de convivencia o afines con su victima) y el feminicidio
no intimo (contrario al feminicidio intimo, en este caso la victima no ha tenido
relaciones intimas, familiares, de convivencia o afines con su agresor). Se trata pues
de una figura penal que intenta frenar una realidad, es decir, erradicar la violencia
intfrafamiliar o domeéstica y el abuso contra la mujer por el hecho de su condiciéon

como tal.
? Esta agravante protege a la mujer en estado de gravidez, pues por un Iado estda la
vida de la mujer y por otro la vida del concebido. —
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encuentre subsumida en cualquiera de los cuatro contextos que

senala el articulo en mencidén.

Conviene precisar que el Feminicidio es la manifestacién mdas extrema
de violencia perpetrada contra la mujer; se diferencia de los otros
porque este tiene como caracteristica un sustrato miségino o sexista,
el mismo que se presenta asociado a las circunstancias antes

senaladas.

El feminicidio se diferencia del homicidio concretamente por las
motivaciones del autor; el agente desvaloriza la condicidon de la mujer
asentado en criterios erados de superioridad y autorizacidon para

ejercer sobre esta actos de control y castigo.

En el presente, la conducta atribuida al encausado Campos
Chumpitaz ha quedado claramente delimitada en la acusacion fiscal
obrante a folios trescientos cincuenta y seis, pues el senor
representante del Ministerio PUblico acusd al antes mencionado por la
circunstancia descrita en el inciso dos, primer parrafo, del Cdodigo
Penal (mediante coaccién), con la agravante descrita en el inciso
dos, del segundo pdrrafo, del mencionado cuerpo legal (si la victima
se encontraba en estado de gestacion), por lo que en este extremo
corresponde verificar si es que se dan las circunstancias antes

descritas.

QUINTO. En cuanto a la agravante contenida en el inciso dos, del
segundo pdarrafo, del Cédigo Penal (si la victima se encuentra en

estado de gestaciéon), no existe ninguna discusidon, pues tal como se
.‘ )
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aprecia en el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal
N.? 002382-2013, la agraviada se encontraba en estado de gestacion
de un feto varén de aproximadamente veintisiete centimetros, asi
como también se cuenta con la propia version del inculpado, quien
refiid que la agraviada se encontraba gestando, correspondiendo
por ende establecer Unicamente si existi® o no coaccién por parte del
encausado hacia la agraviada a efectos de que esta interrumpa su

embarazo.

\ Ahora bien, la coaccidén en esta clase de delitos debe ser entendida
como la violencia, amenaza o el uso de la fuerza, ya sea fisica (vis
! absoluta, entendida como la fuerza, golpes que se emplea sobre las
personas), psicolégica o moral (es decir, la vis compulsiva entendida
como la amenaza de provocar un dano a la propia persona o a un
tercero) que se ejerce sobre una mujer para obligarla a hacer algo en

contra de su voluntad.

/ En el presente caso, ha quedado establecido que el encausado
conmind a la agraviada a efectos de que concluya con su estado de
gestaciéon. Al respecto, la prueba de cargo es solida y contundente,

)pues el propio encausado a nivel de la instruccion —véase folios ciento

veintiséis— indicd que en una ocasiéon le comentd a la agraviada que
_ existian pastillas abortivas, pero que jamdas le dio dinero para ello.
o Asimismo, en el Dictamen Pericial de Psicologia Forense N.° 285/2013

;S practicado al encausado, obrante a fojas ciento diecinueve,

ratificado en el juicio oral a folios cuatrocientos dieciséis, se consigno
la narracién de los hechos por parte de este, el cual expone lo
siguiente: “"Ana Maria me dijo que estaba embarazada, pero yo no

queria ese hijo porque ya tenia dos y ya no queria mds, cuando ella
N
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me dijo que estaba embarazada yo le dije que buscdramos una
salida porque ya no queria tener un hijo mds [...], no queria hacerme

responsable. Después de un mes, mds o menos, ella me llama y me

dice que su madrina habia encontrado una persona que le podia
hacer el aborto, pero Ana Maria no fue a la cita porque en realidad
ella no queria abortar y yo me molesté”. Es dentro de este contexto en

gue con violencia el agente ocasiond la muerte de la agraviada.

SEXTO. En cuanto al argumento del recurrente, respecto a que el

desenlace de los hechos se produjo como consecuencia de una
emocidén violenta (cuestionamiento al tipo penal), resulta necesario
analizar la conducta del encausado Luis Martin Campos Chumpitaz, a
efectos de establecer si en su caso corresponde o no aplicar el

artficulo ciento nueve, del Codigo Penal.

Tanto la doctrina penal, como esta mdaxima instancia, en sendas
Ejecutorias Supremas ha senalado que la emocidén violenta debe ser

entendida como un estado de conmocién del dnimo que transforma,

N

|/ de modo momentdneo, pero brusco, el equilibrio de la estructura

/ psicofisica del individuo (entendida como un momento de
S~ g perturbacidn, irritacién, ira, furor, entre otros), que impulsan al agente
,, a cometer el delito. De ahi que la doctrina mayoritaria ha precisado
que para que se configure esta clase de delito se requiere de fres
presupuestos; estos son: a) El intervalo entre la provocacion y el
hecho; es decir, el delito se comete en el lapso en que el sujeto se
encuentra bajo el imperio de la emocion violenta. b) EIl medio

empleado en la comisidon del homicidio. ¢) El conocimiento previo por

parte del autor del homicidio emocional; es decir, la excusabilidad

J

7 e



PODER IUDICL CORTE SUPREMA | SALA PENAL TRANSITORIA
BIEI f?RJ}U JICIAL 1 b Justicia R. N. N.° 1257-2015
HIBl poewo DE LA REPUBLICA | LIMA

tiene que haber sido motivada eficazmente por la apariciéon sUbita de
un hecho extrano, que no sea producto de su propia intemperancia o

pPOr su propio genio.

SEPTIMO. En el presente caso, no es posible aplicar la figura de
homicidio por emocién violenta, en tanto del relato factico del
inculpado se advierte que no existié una situacién objetiva y repentina
que haya causado en este un estado tal que lo haya impulsado a

causarle la muerte a la agraviada.

En este sentido, la defensa del encausado ha tratado de justificar un
estado de emocidn violenta, tras el encuentro intimo sostenido entre
la agraviada y el encausado, pues a nivel preliminar manifesté que se
reunid con la agraviada a efectos de ponerse de acuerdo en la
pensidn de alimentos que le daria por encontrarse embarazada,
siendo que en el decurso de una fuerte discusidn con la agraviada, en
virtud de que esta le exigia que formalizaran su relacién, la golped
procediendo estG a amenazarlo con denunciarlo, por lo que empezd
a apretarle el cuello sin darse cuenta de la gravedad de lo que

estaba haciendo; en tanto al brindar su instructiva sostuvo que una

—_vez en la habitacion del hotel la agraviada le informé que estaba

embarazada por lo que le exigid una prueba de paternidad,
molestdndose esta porque pensaba que no queria cumplir con su
responsabilidad, propiciGndose agresiones fisicas entre ambos y sin
darse cuenta empezo a ahorcarla; finalmente, en el juicio oral indicd
que se enterd del embarazo tres meses antes de los hechos, por lo
que se reunid con la agraviada a efectos de ponerse de acuerdo en

la pension que le otorgaria, pero esta le exigia un monto mayor,
)
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producto de lo cual comenzaron a agredirse fisicamente. Asimismo,
en el recurso interpuesto, la defensa técnica alega que la reacciéon
del encausado se debid a la agresidon efectuada a su patrocinado
por parte de la victima, quien lo golped en el pene y le propind
cachetadas a causa de una discusidon generada porque el se nego

convivir con ella.

Las versiones antes relatadas sobre lo ocurrido el dia del hecho
criminal, responden objetivamente a un discurso para justificar su
conducta sin posibilidad de contrastacion, contrariamente los
acontecimientos que precedieron al hecho orientan a descartar tales
versiones, pero aun se admitiese el mismo, no se evidencia un motivo
razonable o un conocimiento subito (una situacidn no esperada) por
parte del encausado que haya llegado al extremo de anular su
capacidad de reflexion. Por el contrario, este actué con pleno
conocimiento, pues fue la persona que propuso a la agraviada ir a un
hostal con la intensién de conversar sobre el embarazo (tenia pleno
onocimiento de este, como ya lo hemos senalado anteriormente, al
punto que le insistia a la agraviada para que aborte), tuvo relaciones
con ella; y, posteriormente, la golped e intentd ocultar su accionar
(recuérdese que el encausado, luego de estrangular a la agraviada,
se llevd sus pertenencias e, incluso, limpio el lugar de los hechos,
arrastré a la agraviada y colocé el colchén encima de ella para “no
manchar la cama”; de este modo, no es posible encuadrar la
conducta del encausado en el delito de homicidio por emocion

violenta. ' 4
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OCTAVO. La defensa ha sostenido, ademdas, que la referida emocién
violenta ha quedado acreditada con el Dictamen Pericial de
Psicologia Forense N.° 285/2013 practicado a su patrocinado. El
dictamen antes mencionado ha concluido que las caracteristicas del
comportamiento del encausado Luis Martin Campos Chumpitaz *[...]
son compatibles con un trastorno de inestabilidad emocional de la
personalidad de tipo impulsivo, caracterizado por una marcada
predisposicion a tener arrebatos de ira y violencia, y en situaciones
que considera hostiles imrumpe en conductas explosivas. Ello denota
que tiene marcada predisposicion a actuar de forma inesperada sin

tener en cuenta las consecuencias de su accionar”.

En este sentido, la perito psicéloga concurrid al juicio oral —véase folios
cuatrocientos diecisiete— y precisd que el encausado “es una persona con
marcada predisposicion a la ira ante cualquier situacion que le cause
frustraciéon, no es tolerante”. Agregd, ademds, que su personalidad

“no le impide percibir la realidad, estaba consciente de sus actos”.
Ahora bien, como ya lo hemos indicado en la presente Ejecutoria

‘por un hecho extrafo, el cual no puede ser producto del propio
temperamento o cardcter del agente. En el presente caso, es obvio
pues que dicha frustracion o ira se dio por la reiterada negativa de la
agraviada a efectuarse un aborto, lo que generd el desenlace fatal.
En consecuencia, se advierte con claridad que la conducta del
encausado  Luis  Martin Campos Chumpitaz se  subsume
simétricamente en la hipdtesis juridica que describe el articulo ciento
ocho-A del Cdodigo Penal, y no en la prevista por el articulo ciento

nueve, del acotado cédigo. )
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NOVENO. Finalmente, la defensa del encausado cuestiona que se

haya valorado la declaracion brindada por su patrocinado a nivel

preliminar, en tanto no conté con la presencia de su abogado
defensor. Los actuados revelan que efectivamente la declaracion del
antes mencionado no conté con la presencia de su abogado
defensor de su eleccién, en tanto el encausado no lo considerd

necesario al encontrarse presente el representante del Ministerio

PUblico, lo cierto es que esta fue ratificada a nivel de la instruccion
—véase folios ciento veintisiete, en las que precis® que si se ratifica en el contenido y
firma de su manifestacién rendida a nivel policial-, en la que estuvo asesorado
por su abogado, por lo que dicha declaracién puede ser valorada a
la luz de las demds pruebas obrantes en autos, a efectos de llegar a

determinar la responsabilidad o no del encausado.

Que en cuanto a las declaraciones testimoniales rendidas por Angela

Goémez Arellano, hermana de la agraviada, y Maria Esther

Mohtenegro Flores de Torres, empleadora de la agraviada, rendidas a
nivel policial y judicial a criterio de este Supremo Tribunal no son
tomadas en consideracion a efectos de establecer la responsabilidad
del encausado, pues estas Unicamente fueron testigos de oidas
respecto a que el encausado era la persona que insistia a la
agraviada a que aborte, y no habiendo sido la Unica prueba
analizada por el Trbunal Superior para emitir la sentencia

condenatoria, no es una afectaciéon que pueda acarrear la nulidad

de la sentencia recurrida. )
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DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen del senor Fiscal
Supremo en lo Penal, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas cuatrocientos treinta y cinco, del treinta de diciembre de dos
mil catorce; que condend a Luis Martin Campos Chumpitaz como
autor del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-feminicidio, en
perjuicio de Ana Maria Gémez Arellano; y le impusieron veinticinco
afos de pena privativa de libertad efectiva y fijé en veinte mil soles el
monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar a favor
de los herederos legales de la agraviada; con lo demds que dicha
sentencia contiene; y es materia de recurso. DISPUSIERON se devuelvan
los autos al Tribunal Superior para los fines de ley. Hagase saber a las

partes apersonadas en esta Sede Stprema. Interviene el sehor juez

supremo Hinostroza Pariachi, por licencia del senor juez supremo Salas

Arendas. .
o

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
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