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Sumilla: i) Principio acusatorio. el prncipio
acusateno constituye una garantia
fundamenial, que Fa pardmetros respecto a
los roles que han de cumplr los Srganos
comprometidos en el proceso penal, propio de
un Estado democrdlico de derecho, siendo
una de sus carocteristicas esenciales la
distribucion de las funciones de acusacién ¥
decision a érganos completamente autdnomos
por mandato Constitucional, i) Facultad de
integrar un fallo o resolucién judicial. de
conformidad con el segundo pdrafo del
articulo 298 del Coédigo de FProcedimientos
Penales, no procede declorar lo  rulidad
fratdndose de vicios procescles susceptibles de
ser subsanados. 0 que no afecien el sentido de
la resclucion, estando los Jueces y Tribunales
facultados pora completar ¢ integrar en o
accesonio, incidental o subsidiario. los fallos o
resoluciones judiciales.

Lima, diez de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por La
PROCURADURIA PUBLICA A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBUCA {PARTE CIVIL) contfra la sentencia del treinta ¥ uno de
enero de dos mil catorce, emitida por la Sala Penal Liquidadora de Loreto de
la Corte Superior de Justicia de Loreto, en el extremo que f{alia absolviendo
de la acusacion fiscal a RODER RAMIREZ BARRERA, CARLOS RENATO RINCON NUNEZ,
CARLOS ALFREDO PURE RIVERA, WALTER AUGUSTO REYNA RUIZ, JUAN ALBERTO GAVINO
RIOS, EDGAR ARELLANOS CARRION, CARLOS ALBERTO HERNANDEZ SARDON, PABLO JOSE
VILLAGARCIA DE DESCOVI, Luis GREGORIO APONTE CARRIZALES, JORGE DAMASO MURNO?2
VASQUEZ, CARLOS CHANAME FLORES, GLORIA MARIA RODRIGUEZ DELGADO, MARIBEL DEL
ROSARIO JARA GARCIA, IRIS DEL AGUILA ACHING, ELENA SALINAS VALIENTE ¥ SONIA INES
MORI PINEDO, por el delito contra la Administracién PUblica en la modalidad
de colusidon, en agravio del Estado y el Consejo Transitorio de Administracion
de Regional Loreto {CTAR). De conformidad en parte con el dictamen del

sefnor Fiscal Supremo en lo Penal. Intervino como ponente el sefor Juez
Supremo FIGUEROA NAVARRO.
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CONSIDERANDO
IMPUTACION FISCAL
PRIMERO. Conforme a la acusacién fiscal de fojas ciento veintiséis mil setenta
y dos det tomo doscientos dos, los hechos imputados son los siguientes:

1.7. RODER RAMIREZ BARRERA, en su condicién de Jefe de la Oficina Técnica e
Ingeniero de Costos del Proyecto Carretera Iquitos - Nauta IV tramo, se
encargaba de las verificaciones técnicas del proyecto y de las diversas
valorizaciones que justificaban los egresos correspondientes: como tal, le
correspondia explicar su participaciéon en los alquileres fantasmas de
maquinaria y, en la excesiva valorizacién de horas méquina, toda vez que
este visé la valorizacién de dicho alquiler. Asi mismo, en cuanto a la factura
numero ciento sesenta y dos, por cuatro mil ciento sesenta y siete soles
pPagados a Gladys Sanchez de Ynga, debe precisar, por qué tiene hasta tres
fechas de emisién, las que han sido pagadas; igualmente, las razones por las
que habria insertado la suma de cinco mil soles por concepto de honorarios,
en dos recibos de pago que le fueron entregados por Rosa Elena del Aguila
Huanaquiri, por servicios de trabajos de planos en los que debia consignarse
Unicamente la suma de dos mil soles en cada recibo. No obstante, constituye
también cargo contra Ramirez Barrera, el hecho de haber propiciado la
constituciéon de la empresa Maquinarias San Martin ELLR.L., con fecha
veintisiete de abril de mil novecientos noventa y nueve, figurando como sus
titulares Reninger Ramirez Barrera y Margarita Alonsa Arce Pérez, quienes
resultan ser hermano y cudada del citado Roder Ramirez Barrera, 1os mismos
que posteriormente se habrian visto favorecidos con el desembolso de un
millon ciento treinta y cinco mil seiscientos noventa y ocho soles con cuatro
céntimos, por el supuesto alquiler de magquinarias, siendo evidente, en este
caso, el contubemio en tal desembolso. De igual manera constituye cargo
contra Roder Ramirez Barrera, el haber suscrito las valorizaciones de ia
empresa R&YV Servicios Generales, con fecha treinta Yy unc de diciembre del
afo mil novecientos noventa y nueve, la misma que aparece alquilada con
fecha quince de noviembre del mil novecientos noventa y nueve a Mario Da

osta, quien no tiene vinculo con la empresa indicada; habiéndose
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desembolsado en su favor veintion mil ciento noventa soles con cuarenta
céntimos. No obstante, también se le incriming el haber participado en el
hecho que terceras personas alquilaron bienes al proyecto de propiedad de
personas que laboraban en el mismo proyecto; asi mismo se le indicd que
hizo intervenir a su esposa Gloria Maria Rodriguez Delgado, como propietaria
de un equipo de topografia que alguito al proyecto por ochenticinco mil
soles, sin que hubiera acreditado minimamente dicha persona |la propiedad

sobre dicho bien al proyecto por ochenta y cinco mil soles.

1.2. CARLOS RENATO RINCON NUREZ, en su condicién de Capitdn del Ejército

Peruano, fue designado como Jefe de compaiia de equipo vy

mantenimiento de maquinaria de propiedad del Ministerio de Defensa desde

julio de mil novecientos noventa y siete hasta diciembre del mismo afo,
! siendo en ese entonces Jefe del Proyecto de la construccidn, del cuario
tramo de la carretera Iquitos ~ Nauta, el procesado Carlos Alberto Jibgja
Lulueta. No obstante, el dos de enero de mil novecientos noventa y ocho, fue
designado verbalmente por el Teniente Coronel Italo Orihuela Oré como
tesorero de dicho proyecto, quien participd de la defraudacion cometida
en agravio del CTAR Loreto en la construccién de la Carretera Iquitos Nauta
tramo IV, pues en ella, no obstante, haberse inverfido mds del presupuesto
base, se registrd un avance minimo, infiiéndose de ello gue hubo una fuerte
malversacion de los dineros estatales. Es asi que se le atribuye al procesado
haber omitido realizar sus funciones intencionalmente, todo para dar margen

al despilfarro de fondos destinados a la construccidn de la obra antes

—

referida. Asf mismo, en su calidad de responsable de ia maquinaria y del
mantenimiento, permitié que se contrate personal que no brindaba servicios
como mecdnico. También se le imputa el hecho de haber obtenido dinero
del propio proyecto, por intermedio de su coprocesado FErick Garrido
Arévale, al haber alquilado al proyecto un equipo de suelos, io que le dio
beneficios econdémicos, defraudando al  Gobierno Regional vy
consecuentemente al Estado.
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1.3. CARLOS ALFREDO PURE RIVERA: La Oficina de Desarrollo Nacional el veintidds
de julio de mil novecientos noventa vy siete suscribié un convenio con el
Consegjo Transitorio de Administracién Regional Loreto a fin de que la primera
de las nombradas ejecute y culmine la construccidn del cuarto framo de Ia
Carretera Iquitos Nauta, comprendiendo treinta y siete kildmetros de
autopista; trabajos que la Oficina Nacional de Desarrollo no ha cumplido,
pese a que se desembolsé un monto de dinero superior al presupuesto base;
Y. a pesar de este fuerte desembolso econémico, el trabajo de la carretera
no tuvo el avance esperado, contrariamente este fue minimo. Este resultado
sustancialmente se debié a una cadtica conduccidén administrativa, técnica
y econdmica a tal punto que el Gobierno Regional de Loreto se vio obligado
a pardlizar la obra por haber encontrado iregularidades tanto en la
gjecucion como en la supervision de dicha obra; es asi que se le atribuye al
procesado el haberse coludido con sus demds coprocesados para obtener
beneficios personales y defraudar al Estado, pues en su condicién de
Capitdn del Ejército Peruano, estuvo designado como Ingeniero Residente
desde el mes de octubre de mil novecientos noventa y ocho a Julio del afio
mil novecientos noventa y nueve al mando del Teniente Coronel de
Ingenieria Italo Orihuela Ore, efectuando en los referidos meses, diversas
irregularidades, como la adulteracién de documentos para justificar las horas
maquinas gue no habian sido trabajadas.

1.4. WALTER AUGUSTO REYNA RuIZ: se le atribuye al procesado el haberse
coludido con sus demds coprocesados para obtener beneficios personales y
defraudar al Estado, pues en su condicién de Mayor del Ejercito Peruano,
estuvo designado como Ingeniero residente durante algunos meses del afio
mil novecientos noventa y ocho, al mando de su coprocesado Italo Orihuvela

Ore. Es asi que en los referidos meses realizé diversas iregularidades como la

adulteracion de documentos para justificar las horas mdaquina que no han
sido trabajadas. Asi mismo se le incrimina haber utilizado a su esposa y
coprocesada lIris del Aguila Aching para que aparezca como la arrendataria

de diversos bienes que eran de su propiedad y asi obtener beneficios
econdmicos.
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1.5. JUAN ALBERTO GAVINO RiOS: se le imputa el haber trabajado como Ingeniero
de costos en la construccidn del cuarto framo de |a Carretera Iquitos- Nauta
en el periodo de agosto a diciembre de mil novecientos noventa y siete. En
dicha condicidn se habria coludido con sus coprocesados con el fin de
sobrevaluar las horas maquinas trabajadas, en la medida que él era el
encargado de valorizar las mismas, para asi defraudar y obtener beneficios
economicos. Asi mismo se le imputa que durante el periodo de trabajo en la
obra, utilizé a sus coprocesados Carlos JesUs Tulumba y Eulalio Farias Castillo,
pPara alquilar un equipo topogrdéfico de su propiedad. También se le imputa el
haber firmado los comprobantes de Pago y cheques respecto al alquiler de
una misma camionefa al proyecto, a nombre de las personas de Daniel
Salazar Ferndndez y Luis José Cantt Cantt: sin embargo, la tarjeta de
propiedad estd Unicamente a nombre del primero, asi como, el citado Luis

José Cantt Cantt alquild la mencionada camioneta sin presentar tarieta de
propiedad a su nombre.

1.6. EDGAR ARELLANO CARRION: se le imputa la conducta delictiva de peculado
y otros, pues en su condicidon de teniente de Ingenieria legd a laborar desde
julio hasta diciembre de mil novecientos noventa y ocho en el proyecto de
construccién del IV tramo de la carretera Iquitos - Nauta, desempefdndose
como oficial de rancho; vy, en diciembre del mismo afo, fue designado
verbalmente como tesorero del referido proyecto, cargo que desempeiid
hasta diciembre de mil novecientos noventa Y nueve. En este contexto, se
habria inmiscuido en la defraudaciéon cometida en agravio del CTAR- Loreto,
en la construccion de la carretera antes referida: pues, pese a que se invirtié
mas del presupuesto base, se registré un avance minimo, infiiéndose de ello
que hubo una fuerte malversacién de los dineros estatales. Por otro lado, la
labor del procesado Arellanos Carrién, consistié sustancialmente en supervisar
y redlizar las compras para la alimentacidn, asi como manejar una caja chica
de cinco mil soles mensuales aproximadamente, el cual era girado por el jefe
del proyecto a fravés de un cheque emitido por el administrador.



LA DEL 4
éy\! Sy,

CORTE SUF:'REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N.° 2935-2015
LORETO

PODER JUDICIAL

1.7. CARLOS ALBERTO HERNANDEZ SARDON: en su condicion de Administrador del
Proyecto Carretera Nauta-ltaya, autorizd los comprobantes de pagoe
mediante el cual se materializo la utilizacién de los recursos del Consejo
Transitorio de Administracion Region Loreto: caudales que se encontraban
bajo su administracion en virtud del encargo recibido por la Oficina de
Desarrollo Nacional en el marco del convenio suscrito el veintidés de julio de
mil novecientos noventa y siete, incumpliendo con adoptar las acciones
necesarias para que se efectle la rendicidn integral y oportuna de los fondos
desembolsados, lo que hace presumir que los saldos pendientes de rendicidon
se utilizaron para si o para otros; asi mismo, se le imputa al procesado el
haber participado en el alquiler de bienes de propiedad de Jibaja Zulueta vy
alquitados por Katherine del Carmen Ynga Sanchez i proyecto. Por otro
lado, se le atribuye el hecho de haber incumplido con adoptar los acciones
necesarias para que se efectué la rendicién integra y oportuna de los fondos

desembolsados, lo que hace presumir que los saldos pendientes de rendir se
utilizaron para si o para otros.

1.8. PABLO JOSE VILLA GARCIA DE VESCOVI se le imputa el hecho de haber
aprovechado el cargo de representante legal de la empresa Construccion y
Servicios Selva Sociedad Andnima (CONSELVA), la misma que fue constituida
por la empresa Balarezo Contratistas Generales S.A. quien también prestd
servicios al proyecto en el afio mil novecientos noventa y siete, trabgjando en
la construccién de la Carretera Iquitos-Nauta, IV tramo: alguilando
maquinarias y equipos y asocidndose de esta manera con Lelio Nekon
Balarezo Young, Elar Ferndndez Moquillaza y Angel Pando Guillen: este Oltimo
adema@s de ser intfegrante del directorio de CONSELVA, se le encargd la
residencia de la obra por parte de ODENA. Por otro lado, se le imputa el
haberse contactado con Hilmer Cahuaza Mozombite, quien a fravés de la
empresa denominada DICSA, gue no contaba con maquinarias, ni equipo
alguno, alquilé maguinarias de propiedad de Balarezo Contratistas Generales
S.A a la ODENA, ya que las facturas que salieron a nombre de aquella
empresa, fueron cobrados en su totalidad por Pablo Villagarcia Devescovi,

odalidad que fuera empleada por otras empresas vinculadas con los
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miembros de CONSELVA, como la Empresa de Servicios Generales Y
Consfrucciones S.R.L., cuyo propietario es el procesado Esteban Bravo Dextre;
y. la empresa MEDSA de propiedad de Manuel Delgado Godos, vulnerando
de esta manera los fondos destinados a la construccidon de la Carretera
lquitos Nauta, tramo IV. Finalmente, también se le imputa el haber

participado en la sobrevaluacion de horas maqguina  trabajadas para
defraudar al Estado.

1.9. Luis APONTE CARRIZALES: s le imputa el haber aprovechado las relaciones
comerciales que tenia con el batallén de asuntos civiles del Ejercito del Pery,
encargdndose de transportar materiales desde la ciudad de Lima a lquitos,
materiales que estaban destinados a la construccién del cuarto tramo de la
carretera Iquitos- Nauta, prestandose sus servicios en catorce oportunidades

desde el mes de abril de mil novecientos noventinueve hasta marzo del dos
mil.

1.10. JORGE DAMASO MUROI VASQUEL: se le imputa que en su condicidn de
representante de la empresa Transportes Mufioz Quintana, el haber
arrendado maqguinarias pesadas a ODENA, ya que estas empresas estarian
inmersas en la sobrevaluacién de las horas maquina para asi defraudar al

Estado y ademds se le imputa el hecho de haber ingresado a prestar sus
servicios sin previo proceso de seleccion.

1.11, CARLOS CHANAME FLORES: se le imputa que de manera concertada con sus
coinculpados, habria ulilizado una razén social de la empresa que constituyd,
en la gue no se ha establecido si las ventas que llegaron a facturar son
reales, en la medida que ha sefalado haberias perdido en un supuesto robo
gue sufrié su tienda. Aunado a ello, tampoco puede explicar al detalle hiaber
alguitado una motocicleta al proyecto, el mismo que despues apareciera
vendida a un miembro del ejército. También se le imputa el haber ingresado
a ser proveedor sin previo proceso de seleccién.
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1.12, GLORIA MARIA RODRIGUEZ DELGADO: se le imputa el haberse coludido con su
esposo y coprocesado Roder Ramirez Barrera, para cobrar un total de
ochenta y cinco mil por concepto de alquiler de equipos de topografia, sin
gue existieran documentos en donde se indique que esta sea la propietaria

de tales bienes, no habiendo partficipado en proceso de seleccion alguno
para ser proveedora.

1.13. MARIBEL DEL ROSARIO JARA GARCIA: aprovechando la condicién de esposa
de su coprocesado Yorkvil Demetrio Tévara Olea {miembro del Ejercito que
frabajo en el proyecto), alquild una camioneta cuatro por cuatro a la
jefatura del proyecto; sin embargo, dicho vehiculo es el mismo que poseia su
procesada Lucia Lastenia Lozano Torres, quien habria proporcionado su
nombre y generales de Ley para constituirse en forma aparente como la
propietaria, pues se ha llegado a evidenciar que no posee los recursos
econdmicos suficientes para adquirir dicho bien.

1.14. IRis DEL AGUILA ACHING Y ELENA SALINAS VALIENTE se les imputa el haber
arrendado bienes muebles en el proyecto para la construccidon de cuarto
tramo de la carretera Iquitos - Nauta, pese a que son esposas de miembros
del ejército que desempefaban cargos en el proyecto, habiéndose de esta

manera coludido con personal militar con el propdsitc de defraudar al
Estado.

1.15. SONIA INEs MORI PINEDO: se le imputa el haber sido proveedora del
proyecto con su local “Comercial Joysi”, quien en contubernio con sus
demdas coprocesados, habria facturado a favor de estos, por la venta de

articuios de primera necesidad, ingresando a ser proveedora sin previo
procesc de seleccion.

EXPRESION DE AGRAVIOS
SEGUNDO. La PROCURADURIA PUBLICA A CARGO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DE LA
CONIRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA {PARTE CIVIL), en su recurso de nulidad

fundamentado a fojas ciento cincuenta mil ochenta y tres del tomo

8
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doscientos freinta y ocho, argumenta bdsicamente que la sentencia
absolutoria carece de una adecuada fundamentacién, ya que de manera
escueta y sin mayor andlisis factico y juridico se ha llegado a absolver a los
encausados. Sefdla que los Informes Especiales nOmero 047-2002-CG/LR vy
numero 076-2001-CG/B380 emitidos por la Contraloria General de la
Republica determinan la responsabilidad de los procesados y ademds el

perjuicio econdmico, precisdndose que estos no han sido materia de
valoracion.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

TERCERO. El recurso de nulidad que moftiva la presente ejecutoria fue
inferpuesto por la Procuraduria PUblica a cargo de los Asuntos Judiciales de
la Contraloria General de la Republica {parte civil) —a fojas ciento cincuenta mil

ochenta y tres-, contra la sentencia que absuelve de la acusacion fiscal o
Roder Ramirez Barrera, Carlos Renato Rincdn NURez, Carlos Alfredo Pure
Rivera, Walter Augusto Reyna Ruiz, Juan Alberto Gavifo Rios, Edgar Arellanos
Carrién, Carlos Alberto Herndndez Sarddn, Pablo José Villagarcia De Descovi,
Luis Gregorioc Aponte Carrizales, Jorge Damaso MuRoz Vasquez, Carlos
Chanamé Flores, Gloria Maria Rodriguez Delgado, Maribel Del Rosario Jara

Garcia, Iis Del Aguila Aching, Elena Salinas Valiente y Sonia Ynés Pinedo Mori,
como avtores del delito contra la Administracion Publica en la modalidad de
colusion, en agravio del Estado y el Consejo Transitorio de Administracion de
Regional Loreto (CTAR].

CUARTO. Confra dicha decisién, el Ministerio PUblico, representado por el
Fiscal Supetior, no interpuso recurso impugnaterio alguno, encontrandose
conforme con la mencionada sentencia, tal como se desprende del acta de
lectura de sentencia de fojas ciento cincuenta mil setenta Y uno. Esta postura
juridica, también es adoptada por el Fiscal Supremo en lo Penal, quien
mediante dictamen a fojas freinta y dos —obrante en el cuademille formado en

, esta instancia Suprema-, ha opinado que se declare no haber nulidad en la
i
# sentencia recurrida por la parte civil.
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QUINTO. En este contexto, corresponde precisar que, conforme al reparto
funcional de roles asignado a cada sujeto procesal, en el dmbito de un
debido proceso penal, es competencia exclusiva del Ministerio Publico, Ia
promocidn y el ejercicio de la accién penal, asi como la persecucidn pubklica
del delito. La intervencién procesal de la Parte Civil, si bien es coadyuvante
en la acreditacion del hecho histérico postulado por el Ministerio PUblico, sin
embargo, no es independiente a los lineamientos persecutores que este
imponga, salvo que se trate de un licito perseguible por accién privada, en
el que no Interviene el Ministerio PUblico [calumnia, difamacién o injuria]. La
Parte Civil ejerce facultades probatorias, en aras de garantizar para si, la
prestacion de una reparacion civil proporcional al dafo patrimonial y extra

M patrimonial generado a consecuencia del hecho punible. Esto no implica
que deba arrogarse funciones cuya titularidad no le concierne. La incoacién
de la accidén penal publica incumbe exclusivamente al Ministerio PUblico.
Esta consideracion tiene como base normativa o establecido en el articulo
159° de la Constitucién Politica del Estado, siendo pertinente destacar, entre
las principales atribuciones del Ministerio PUblico, Ias siguientes: "Promover de
oficio, o a peticién de parte, la accién judicial en defensa de la legalidad y
de los intereses publicos tutelados por el derecho” [numeral 1] y "Ejercitar la
accion penal de oficio o a peticién de parte” [numeral 5).

SEXTO. En tal sentido, se colige que nuestro ordenamiento legal dota de
facultades diferenciadas a los sujetos procesales intervinientes en un proceso
penal. Es asi que el articulo 57 del Cédigo de Procedimientos Penales, en 1os
numerales que la componen, delimita el desenvolvimiento de la Parte Civil
de cara al proceso. En efecto, no solo le brinda facultades, sino, ademds le
impone ciertas restricciones, como el no expresarse sobre la sancién punitiva

que ha de recaer sobre el autor de la accién criminal, indicando: “No le estd

permitido pedir o referirse a la sancién penal.”; y, esto, en claro respeto a las
facultades de las que solo estd investido el Ministerio PUblico por mandato

constitucional. En tal virtud, estando frente a una sentencia gue da por

! _Ejecutoria Suprema emitida por o Sala Penal Permanent
Repyblica con motivo del Recurso de Nulidod N°
20146, Fyndamentc Quinto.

e de la Corte Suprema de Justicia de la
1969-2016 Lima Norte, de fecha 01 de diciembre de

10
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retirada la acusacién fiscal y sobresee el proceso, cuya conformidad ha sido
expresada por el Fiscal Supremo; nos permite dafimar que Ia occiéh
persecutoria del delito, en este extremo, ha fenecido, pues el Unico facultado
para ejercerla, en tanto titular de la accidn penal, se ha mostrado coherente
con la decisidon adoptada por el érgano jurisdiccional; de manera tal que
encontrandose limitado el dmbito de accidn de la Parte Civil, su pretensién

no ha de tener acogida por este Tribunal Supremo; ello en claro respeto al
principio acusatorio,

SETIMO. En efecto, el principio acusatorio constituye una  garantio
fundamental, que fija pardmetros respecto a los roles que han de cumplir los
drganos intervinientes en el proceso penal, propia de un Estado
Constitucional de Derecho, siendo una de sus caracteristicas esenciales la
distribucién de las funciones de acusacion y decisibn en  dérganos
completamente auténomos por mandato constfitucional. Por ello, nuestra
Constitucion Politica en el inciso § de su articulo 159, atribuye como funcién al
Ministerio PUblico el ejercicio de la accién pendl, en concordancia con el
articulo 11 del Decreto Legislativo nimero 052 -Ley Orgdnica del Ministerio
Publico-. Es decir, el Ministerio PUblico se encuentra premunido de la funcion
persecutoria del delifo, que consiste en buscar, andlizar y presentar los
medios de prueba que acrediten la responsabilidad o inocencia de los
imputados, y solicitar la aplicacion de la pena pertinente, de ser el caso. Por
tanto, aun cuando a fojas ciento cincuenta mil ochenta y tres del tomo
doscientos treinta y ocho la Parte Civil expone las razones por las cuales no se
encuentra conforme con la resolucién materia de impugnacion, es el sefor
Fiscal el Unico titular de la accién penal; debiéndose de declarar no haber
nulidad en la sentencia absolutoria en este extremo.

RESPECTO A LAS OMISIONES Y LA FACULTAD DE INTEGRAR LA SENTENCIA IMPUGNADA

OCTAVO. Por ofro lado, debemos indicar que, de la revisién de la sentencia
impugnada, se aprecia que existen ciertos vicios que pueden ser subsanados
en esta instancia suprema, ello de conformidad con el segundo pdrrafo del

aniculo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales que sefiala que no
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procede declarar la nuidad [de la resolucién] tratdndose de vicios
procesales susceptibles de ser subsanados: o que no afecten el sentido de la
resolucion, estando los Jueces y Tribunales facultados para completar o

integrar en lo accesorio, incidental o subsidiario, los fallos o resoluciones
judiciales.

NOVENO. En este contexto, debemos indicar, en principio, que en el numeral
3.7 del fundamento tercero de la sentencia absolutoria, el Tribunal Superior
llegé a andlizar aspectos sobre la responsabilidad penal del encausado
Carlos  Alberto Herndndez Sardén, en relacidn al delito contra la
administracion publica en la modalidad de peculado imputado en su contra
en la acusacion fiscal obrante a fojas ciento veintiséis mil setenia y dos del
tomo doscientos dos: precisdndose, basicamente, que el citado procesado
no se apropid de suma alguna y ademds, que los montos materia de
apropiacion, se fratan de vidticos, no cumpliéndose, por tal motivo, con los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal antes sefalado: sin embargo,
en la parte resolutiva de la citada sentencia, no se legd a emitir
pronunciamiento alguno en cuanto a este extremo.

DECIMO. Esta omision constituye un vicio susceptible de ser subsanado, en
tanto se ha cumplido con sefalar Ias razones por las que el encausado Carlos
Alberto Herndndez Sardén debe ser absuelto, decisidn que no fue reflejoda
en |la parte resolutiva de la sentencia materia de impugnacién. Por tanto, de
conformidad con el segundo pdérrafo del arficulo 298 del Cédigo de
Procedimientos Penales, corresponde integrar dicha parte resolutiva y tenerse
por absuelto al mencionado encausado por el delito de peculado.

DECIMOPRIMERO. Por otro lado, se advierte ademds que el Tribunal Superior

ha omitido efectuar pronunciamiento respecto a lo seifalado por el Fiscal

/ Superior en su requisitoria oral expuesta en la sesidn de fecha veinticuatro de

/

enero de dos mil catorce, obrante a fojas ciento cincuenta mil diecisiete, en
la que concluyd que no se encontraba probada la responsabilidad penal de

0s encausados Roder Ramirez Barrera, Carlos Renato Rincdn NUAez, Carlos

12
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Alfredo Pure Rivera, Walter Augusto Reyna Ruiz, Juan Alberto Gavifo Rios y
Edgar Arellanos Carrién, por el delito contra la administracién publica en la
moddalidad de peculado. En efecto, llevado o cabo el juicio oral con Ias
garantias respectivas, luego de los debates, el Fiscal Superior sostuvo que no
se encontraba probada la responsabilidad penal de los citados encausados,

realizando la fundamentacion respectiva para arribar a dicha conclusion.

DECIMOSEGUNDO. Ahora bien, este acto ha de entenderse como unrefiro de
acusacion técito, en la medida que no se ha sefalado de manera expresa,
tal como se puede advertir del acta de sesién antes precisada. Asi, el retiro
de la acusacién fiscal, reconocido en el articulo 274 del Cddigo de
Procedimientos Penales, constituye una forma de concluir el proceso pendal
que requiere, como es obvio, la presencia de elementos de prueba
categdricos que acrediten la inocencia del imputado y, por tanto, permitan
considerar, con relacidon a las etapas anteriores del proceso, que varid
sustancialmente la condicién juridica del acusado.

DECIMOTERCERO. Para el refiro de acusacién, conforme al articulo antes
mencionado, se requiere que se haya producido en la audiencia nuevas
pruebas que modifiquen la condicién juridica de los acusados. Asi, se ha de
entender como nuevas pruebas, en primer lugar, las que son distintas a las
que conto el Fiscal para acusar; y, en segundo lugar, las que convenzan de
la inocencia del imputado y por fanto, hagan notar la falta de mérito de la
pretension punitiva intfroducida por el Fiscal en su acusacidn escrita?. Pero
igualmente puede aribarse a esta conviccion si en el tfranscurso del juicio
oral se actia un medio de prueba que en conexion con ofros medios de
prueba incorporados antes del juicio oral, generan este convencimiento de
inocencia del acusado. El concepto de pruebaq, en este sentido, debe
comprenderse en su redl sentido; esto es, como el producto de la actuacién
de medios de prueba, mediante |a actividad probatoria.

Nulidad Ne 2200-2003-CALLAQ, del 29 de setiembre de 2004, fundamento juridico tercero,
Penal Permahente de fa Corte Suprema de Justicia de la Republica,
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DECIMOCUARTO. En este contexto, el sefor Fiscal Superior sefiald en su
requisitoria oral que de acuerdo a la pericia contable obrante en autos, se
establecié que la sobrevaloracién [de 1a ejecucion del proyecto] desde el afo
mil novecientos noventa vy siete al aio dos mil uno era de §/. 13'959,098.54
soles, precisando ademds que los sefiores peritos en su dictamen pericial
ampliatorio no alcanzaron a emitir opinidn respecto al cdiculo de horas
mdquina {imputado a los encausados], en atencién a que la elaboracién de tal
cdlculo le corresponde a los peritos ingenieros; pericia que nunca se practicod

en el proceso y que es imposible de redlizarlo por el paso del tiempo.

DECIMOQUINTO. Asi mismo, se acotéd que los procesados en sus
declaraciones han negado los hechos, precisando que cada uno se limité a
cumplir sus funciones y que estos no concertaron con los propietarios o
representantes de las maquinarias alquiladas para sobrevalorar costos de
horas mdquinas a fin de que se beneficien econémicamente en perjuicio del
Estado, seficlando que el problema climdtico de la region no permitia el
avance, por el contrario en muchas ocasiones el trabajo avanzado quedaba
destruido por las precipitaciones fluviales. teniéndose gue iniciar nuevamente
los frabajos ya hechos; situacion que no se tuvo en cuenta en el expediente
técnico ni en la pericia contable.

DECIMOSEXTO. De esta maneraq, concluyd que la responsabilidad penal de
los encousados no estaba probada, haciendo atingencia que existia una
imputacién genérica y que la pericia contable no pudo establecer Ia sobre
valoracién de los costos, ni tampoco precisar cudntas “horas maquina” se
pagaron en la gestidn y administracién de cada uno de los procesados, la

misma que debid ir con la pericia que llegue a establecer que efectivamente
este pago corresponde con el trabajo de campo.

/ DECIMOSETIMO. En cuanto al encausado Edgar Arellanos Carrién, en la

misma sesion, el Fiscal Superior, indicd que el citado encausado reconocio en
el juicio oral haber cobrado un cheque y luego lo deposité en la cuenta

coyiente proporcionada por ftalo Orihuela Oré, no habiéndose apropiado de
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dichos fondos, por cuanto el antes mencionado, en su declaracién en el
juicio seguido en su contra, reconocié haber dado Ia orden al encavusado
Arellanos Carrién para que cobrara el cheque, ordenando luego que lo
depositara a una cuenta corriente del cual era titular, por cuyos hechos fue
sentenciado. De esta manera, afrmé que no estd probado que el acusado
Edgar Arellanos Carrién se haya puesto de acuerdo para desviar este pago
en beneficio de su jefe de entonces, el Comandante [talo Orihuela Oré, al
haberse limitado a cumplir una orden de su superioridad, concluyéndose que
No se pudo establecer que el imputado haya procedido con dolo.

DECIMOCTAVO. En ese sentido, se advierte de autos que la actividad
probatoria desplegada en el transcurso del proceso vy, significativamente, ia
practicada en el juicio oral, en cumplimiento de los principios de igudldad de
armas, orafidad, contradiccién y publicidad -que es la condicidn que justifica
la instituciéon del retiro de la acusacion fiscal-, ha permitido enervar la
imputacién formulada contra a los encausados. Asi, teniéndose en cuenta lo
antes expuesto, se evidencia que el no haberse emitido pronunciamiento
respecto a lo alegado por el Fiscal Superior en su requisitoria oral, constituiria
un vicio que acarrea la nulidad de la sentencia Y en consecuenciaq, se
ordene redlizar un nuevo juicio oral; empero, tal decisidén colisionaria con el
principio a ser juzgado en un plazo razonable. En efecto, este proceso penal
fue instaurado judicialmente mediante auto de apertura de instruccién del
catorce de enero del afo dos mil dos. Esto es, hasta la fecha en que se
emitid la sentencia absolutoria, han transcurrido doce afos y diecisiete dias.
En este contexto, las falencias o deficiencias en las que incurra alguno de los
organos del sistema de justicia no pueden perjudicar al usuario del mismo:

maxime si este no tiene responsabilidad alguna para Ia generacién de la
deficiencia, como la anotada.

DECIMONOVENO. La declaracién de nulidad de la sentencia, implicaria
ademds que se declare insubsistente el dictamen acusatorio en el extremo
de los encausados antes sefialados, en tanto conforme lo ha advertido e

Fiscal Superior, la acusacién resulta ser genérica e imprecisq,
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conllevaria a que el tiempo siga transcurriendo y estos, se encuentren sujetos
sine die al presente proceso penal.

VIGESIMO. Debe quedar claro que el proceso no puede tener una duracién
desmedida y de esta manera mantenga en un estado de incertidumbre
juridica a una persona por varios afocs. Un Estado Constitucional de Derecho
debe garantizar no solo que la persona imputada de un delito sea juzgada
con todas las garantias del debido proceso, sino también gue se dilucide su
situacion juridica en un periodo de tiempo razonable. Los defectos
estructurales del sistema no pueden perjudicar a la persona procesada; si
.bien el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable no se encuentra
expresamente contemplado en la Constitucién, guarda relacién con el plenc
respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad,
necesidad, provisionalidad y excepcionalidad que se deben observar
durante y al interior de un procesod, resultando ser una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
reconocida en el articuio ciento treinta y nueve de nuestra Constitucién

Politica, fundado en el respeto a la dignidad de Ia persona humana.

VIGESIMOPRIMERO. En tal sentido, al estar ante un retiro de acusacién tacito,
lo que correspondia era que la Sala Superior dictard un auto dando por
refirada la acusacién y ordenard el archivamiento definitivo del expediente
de conformidad con el segundo péarafo del articulo 275 del Cédigo de
Procedimientos Pendles; sin embargo, como lo hemos mencionado, no hubo
pronunciamiento alguno. Este vicio puede ser subsanable en esta instancia;
en atencion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable y al principio de
celeridad procesal, tanto mds si es el Ministerio Publico, encargado de la
persecucidon del delito, es quien ha llegado a la conclusidn de gue los
encausados no resultan ser responsables del delito contra la administracion
publica en la modalidad de peculado imputado en su contra.

3 Sem%\iidel Tribunal Constitucional. Expediente N° §18-2005- HC, de fecha 08 de marzo de 2005.
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VIGESIMOSEGUNDO. Asi mismo, debemos precisar que otro efecto que
puede adquirr el retiro de acusacion sustentado en la acreditacion de la
inocencia de los encausados, es una sentencia absoluteria; sin embargo, en
nuestro proceso penal dicha posibilidad conlleva al sobreseimiento de la
causa. Y esto es asl, en la medida que la atribucién de acusar, que
manifiesta el principio acusatorio, comprende no solamente el poder dar
inicio al juicio oral, sino también el poder de mantener vigente el proceso en
lo que dure este, sustentando y sosteniendo la acusacion en esia fase
procesal. por lo que de no verificarse esta atribucion en Ia etapa final del
proceso {requisitoria oral), el efecto debe ser el mismo gue cuando se solicita
el archivo del proceso conforme al inciso a) del articulo 220 del Codigo de
Procedimientos Penales, esto es, el sobreseimiento de la causa. Por fanto, se
ha de integrar la sentencia impugnada, para tenerse por sobreseido el
proceso penal por el citado delito en favor de Roder Ramirez Barrerg, Carlos
Renato Rincdn Nufiez, Carios Alfredo Pure Rivera, Walter Augusto Reyna Ruiz,
Juan Alberto Gaviio Rios y Edgar Arellanos Carrién.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

1) NO HABER NULIDAD en la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil
catorce, emitida por la Sala Penal Liquidadora de Loreto de 1a Corte Superior
de Justicia de Loreto, en el exiremo que falla absolviendo de la acusacion
fiscal o RODER RAMIREZ BARRERA, CARLOS RENATO RINCON NUREZ, CARLOS ALFREDO
PURE RIVERA, WALTER AUGUSTO REYNA RUIZ, JUAN ALBERIO GAVINO RiOS, EDGAR
ARELLANOS CARRION, CARLOS ALBERTO HERNANDEZ SARDON, PABLO JOSE VILLAGARCIA
DE DESCOWVI, LUIS GREGORIO APONTE CARRIZALES, JORGE DAMASO MURO? VASQUEZ,
CARLOS CHANAME FLORES, GLORIA MARIA RODRIGUEZ DELGADO, MARIBEL DEL ROSARIO
JARA GARCIA, IRIS DEL AGUILA ACHING, ELENA SALINAS VALENTE Y SONIA INES MORI
PINEDO, por el delito contra la Administracién Publica en Ia moddalidad de
colusién, en agravio del Estado y el Consejo Transitorio de Administracion de
Regional Loreto {CTAR).
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1) INTEGRAR la citada sentencia en ios siguientes términos: a) ABSOLVER de Ia
acusacion fiscal o CARLOS ALBERTO HERNANDEZ SARDON, por el delito contra la
administracién publica en Ig modalidad de peculado, en agravio del Estado
y el Consejo Transitorio de Administracion de Regional Loreto (CTAR); b)
SOBRESEER el presente proceso en favor de RODER RAMIREZ BARRERA, CARLOS
RENATO RINCON NUREZ, CARLOS ALFREDO PURE RIVERA, WALTER AUGUSTO REYNA Ruiz,
JUAN ALBERTO GAVINO RIOS Y EDGAR ARELLANOS CARRION, por el delito contra la
administracién publica en g moddalidad de peculado, en agravio del Estado
y el Consejo Transitorio de Administracién de Regional Loreto (CTAR): en

consecuencia: ARCHIVESE g presente causa y ANULENSE los antecedentes
respectivos; v los devolviero

S. S.

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

AN
N/ G L AR&F' -

Secretaria de la Sat Penal PermAnsnte
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