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Lima, dieciséis de octubre de dos mil trece

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el senor Fiscal Superior y la parte civil contra la sentencia

absolutoria de fojas mil novecientos, del doce de octubre de dos mil

doce.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Neyra Flores.

-——""'_'_—.-"—'——F

CONSIDERANDO:

RIMERO. Que la parte civil en su recurso formalizado de fojas mil
novecientos freinta y nueve, cuestiona las absoluciones de Luis Federico
Vasquez Wong y de Ciro Juan Bazdn Cribillero, por los delitos de
fraudacion y fraude procesal, respectivamente; asi indica que, el
& !egicdo Superior no valoré la carta notarial que se dirigid a Vasquez
ong, la misma que estaba acompanada de la documentacion que
demostraba las actividades ilicitas de Maldonado Yauri y Quevedo Orué,
razén por la que el citado Vdasquez Wong conocia que estaba
adquiriendo un bien litigioso; asimismo, no se meritud la relacion amical y
mercial que tenian Vasquez Wong y Maldonado Yauri, lo que resulta ser
un indicativo que dicho encausado no actud de buena fe; que, respecto
Bazdn Cribillero no se hizo una correcta valoracion de la prueba, pues
por su condicion de abogado conocia que el contrato de compra-venta

f
de los terrenos era falso.

SEGUNDO. Que el representante del Ministerio Publico en su recurso

formalizado de fojas mil novecientos setenta y uno, cuestiona los mismos
extremos de la parte civil. Precisa que existe en el presente caso una

\j" inadecuada valoracién de los medios y elementos de prueba que obran
| \ [
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en autos; que no se evalud en base a la méxima de la experiencia, ya
uando se interpone una demanda de otorgamiento de escritura, el
‘f:::o que asesora debe asegurarse que la parte demandada sea
renuente a perfeccionar el contrato, aspecto que no estd acreditado en
autos; que tampoco existe documento que demuesire que se hizo un
requerimiento previo al demandado, lo que acreditaria que el abogado

\ Bazdn Cribillero dolosamente indujo a error al juez de la causa para que

|l se dicte una sentencia a favor de sus pafrocinados; que en cuanio a
Vasquez Wong, precisa que este vendio los terrenos al Banco de Crédito a

esar que conocia que se encontraba en litigio y la forma fraudulenta en

que sus coprocesados Maldonado Yauri y Quevedo Orué habian

adquirido dichos predios, por cuanto asi se lo habia comunicado

previamente el apoderado de los herederos del agraviado Muro Souza
rreyra.
ERCERO. Que el dictamen acusatorio, de fojas mil doscientos once,
/ imputa a Carlos Antonio Maldonado Yauri (no habido) y Humberto

Quevedo Orué (a favor de quien se declard prescrita la accidon penal por

el delito de fraude procesal, como se aprecia de la resolucion de fojas mil

ientos tres, del quince de julio de dos mil once), haber falsificado el

documento privado de compra venta de los lotes nUmero uno, dos, fres,
veiniiséis, veintisiete y veintiocho de la manzana C, Zona Industrial Gran
Trapecio, del treinta de mayo de dos mil, suscrito con Alfredo Luis Muro
Solza Ferreyra en la ciudad de Lima; sin embargo, dicho documento
habria sido elaborado por estos luego del fallecimiento del presunto

vendedor. De la misma manera, se les atribuye a los precitados,

€\ .
%, conjuntamente con Juan Ciro Bazdn Cribillero, haber ufilizado la

(R

encionada instrumental, aprovechando la profesion de abogado de

\ este™dltimo, para iniciar una demanda sobre otorgamiento de escritura

. puUblica contra Alfredo Luis Muro Souza Ferreyra, a sabiendas que este

\
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habia fallecido, para lo cual consignaron como direccién del
demandado, el inmueble de Maria Violeta Bocanegra Monzén, con lo
cual se aseguraron que los herederos de Muro Souza Ferreyra no puedan
ejercer sus derechos contra la demanda planteada, la que culmind con
sentencia favorable para los demandantes. Asimismo, se le imputa a Luis
'\ Fernando Vasquez Wong, haber adquirido los lotes nUmeros uno, dos, tres,
'\ veintiséis, veintisiete y veintiocho de la manzana C, Zona Industrial Gran

rapecio, que antes de ello habian sido obtenidos por los encausados

\

Maldonado Yauri y Quevedo Orué luego de declararse fundada la
emanda sobre otorgamiento de escritura publica; ello a pesar que el dia
trece de abril de dos mil nueve, el representante de los herederos del
senor Alfredo Luis Muro Souza Ferreyra le informd sobre la forma
fraudulenta en que dichas personas habian adquirido los predios ya
cionados; no obstante lo expuesto, el citado Vasquez Wong procedid

a Afransferirlos al Banco de Crédito del Peru con fecha treinta y uno de

gosto de dos mil nueve.

CUARTO. Que a efectos de emitir una sentencia absolutoria, el juzgador
debe: i) Concluir de manera fehaciente sobre la plena iresponsabilidad

enal de la persona a quien se le imputa la comision de un delito,

jbando a dicha certeza a través del material de prueba de descargo
agopiada durante el proceso. ii) Estimar la presencia de una duda

zonable sobre la participacion del procesado, en virtud del principio del

h
in dubio pro reo, o iii) Entender que la actividad probatoria es insuficiente

para entrar a un andlisis de condena.

QUINTO. Que, en tal sentido, se advierte que en el presente caso el
elegiado Superior ha emitido sentencia absolutoria a favor de los

acusados Luis Federico Vasquez Wong y Juan Ciro Bazan Cribillero, por los
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deli de defraudacion y fraude procesal, respectivamente, toda vez

que considerd que no existen pruebas de cargo idéneas que acrediten

n forma indubitable la responsabilidad penal que se les atribuye; en
consecuencia, no ha sido factible desvirtuar el principio de presuncion de
\ inocencia, de la que goza toda persona a quien se le sindica como autor
o participe de un hecho delictivo, en virtud del articulo dos, inciso

veinticuatro, pardagrafo e) de la Constitucion Politica del Estado.

= -

:SEXTO. Que en atencion a lo expuesto en el fundamento juridico
\\Jpreceden’re, son dos los extremos que han sido debidamente impugnados
y qQue, por ende, deben ser materia de pronunciamiento por este
Supremo Tribunal; siendo estos, los siguientes: a) La absolucion dictada a
favor de Juan Ciro Bazdn Cribillero respecto a los cargos planteados por el

inisterio PUblico por el delito contra la Administracion de Justicia-fraude
procesal, en agravio del Estado-Poder Judicial. b) La absolucidon dictada
a favor de Luis Federico Vasquez Wong respecto a los cargos planteados
por el Ministerio PUblico por el delito contra el Pafrimonio-estelionato, en

agravio de los herederos legales de Alfredo Luis Muro Souza Ferreyra.

SEPTIMO. Que respecto al extremo absolutorio dictado a favor de Bazdn
Cribillero, cabe indicar que el delito de fraude procesal, previsto en el
articgulo cuatrocientos dieciséis del Coddigo Penal, sanciona al que, por
cudlqguier medio fraudulento, induce a error a un funcionario o servidor
pUblico para obtener resoluciéon contraria a la Ley, con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos. En tal sentido, debe
ntenderse por fraude la maniobra delictiva para inducir al engano, a
N\ través de falsificaciones, suplantacion o fergiversacion de los

“‘BLchdimienTos judiciales establecidos; en ese modo, quien engana a un

s

%
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juez comeTe fraude procesal, pues se le impide apreciar los hechos tal
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como han acontecido vy, por lo tanto, se obstaculiza la concrecion de
justicia. En el presente caso, se le imputa especificamente a Bazdn
J’—C;illero, en su calidad de abogado, haber suscrito y autorizado la
demanda de otorgamiento de escritura publica presentada a favor de los
coacusados Carlos Antonio Maldonado Yauri (no habido) y Humberto

Quevedo Orué (a favor de quien se declard prescrita la accién penal por

este delito, como se aprecia de la resolucion de fojas mil doscientos tres,

del quince de julio de dos mil once), la misma que fue declarada
\fundada, mediante sentencia que en copia obra a fojas cincuenta y dos,
h que fue declarada consentida mediante resolucion de fojas cincuenta y
cinco; por lo que, se ordeno el oforgamiento demandado sobre el lote de
terreno denominado uno, dos, tres, veintiséis, veintisiete y veintiocho de la
anzana C de la Zona Industrial Trapecio. En consecuencia, debe
determinarse en el caso sub examine, si la participacion de Bazdn
billerc fue dolosa o no, esto es, si tuvo como finalidad inducir, a
sabiendas, a error al juez de la causa a fin que se decidiera positivamente
la demanda interpuesta. Al respecto, cabe indicar que Bazan Cribillero en
su calidad de abogado defensor, actué en el gjercicio de su profesion,

endiendo la solicitud de sus contratantes (los encausados Maldonado

Yalri y Bazdan Cribillero), a fin de presentar una demanda de
otprgamiento de escritura, labor que desde el punto de vista profesional

tiene ningun impedimento; ahora, en cuanto a la idoneidad vy

,.{/erocidod del documento, ello es de exclusiva responsabilidad de los

interesados en la decision de la causa, es decir, de los contratantes, por
uanto el hecho que un abogado represente a un litigante, ello de por si

no lo vincula con las acciones tendenciosas o cuestionables que aquel

T

pudiera llevar a cabo sin su conocimiento, pues existe una delimitacion
;_"“t\o\rjduc’ruol, que en el caso de los profesionales de derecho se encuentra
'\\\ referida al patrocinio legal de una causa, basado en el principio de

e
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confianza con su cliente; por lo que la informacion alcanzada por este
ultimo, aquel (es decir, el abogado) debe presumirla como cierta, salvo
gue existan elementos de prueba que corroboren que hubo una voluntad
conjunta de enganar al juez, hecho que en el presente caso no se puede
acreditar, foda vez que no existe prueba idonea al respecto, tanto mads, si
la actividad del lefrado se encuadrd al seguimiento del proceso civil de
\ | otorgamiento de escritura publica, sin haber realizado ninguna accién o
\,] haber obtenido algin beneficio que haya resultado del posterior uso del
terreno materia de litis. En dicho orden de ideas, el Cédigo de Etica del
i bogado promulgado por la Junta de Decanos de los Colegios de
Abogados del Peru, mediante resolucion del catorce de abril de dos mil

doce, establece en su articulo trece, lo siguiente: “La relacién cliente-abogado

ebe basarse en la confianza reciproca..."; asimismo, el primer parrafo del
articulo catorce, precisa: “El abogado debe actuar atendiendo estrictamente a las
instrucciones del cliente; no actuard en un asunto, sino por voluntad expresa del cliente y
acuerdo con el encargo encomendado”; por tanto, lo resuelto por el

Colegiado Superior se encuentra arreglado a derecho. Finalmente, los
agravios expuestos en este exiremo por los recumrrentes deben ser
desestimados, pues no existe elemento probatorio que determine

adjentemente que el abogado Bazdn Cribillero haya conocido de la

presunta falsedad del contrato de compra-venta, siendo ello una
consideracion subjetiva del Ministerio PUblico que no tfiene acreditacion
pro atoria; asimismo, en cuanto a lo alegado por la parte civil, en el
se’"}m‘rido que no existe documento alguno que demuestre un requerimiento
previo al demandado, se debe indicar que en autos a fojas cincuenta y
cinco, obra copia de la resolucion por la cual se realiza el requerimiento

judicial respectivo.

VdS?‘UeZ Wong, cabe indicar que el delito de defraudacion (estelionato),

i’_,/._,.._-f’i-—r .
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previsto en el inciso cuatro, del articulo ciento noventa y siete del Cédigo

Penal, sanciona al agente que vende o grava, como bienes libres, los que

‘jﬁm'migiosos o estdn embargados o gravados y, ademds, cuando se
vende, grava o arrienda como propio los bienes ajenos, con pena

privativa de liberfad no menor de dos ni mayor de cuatro anos. Al
respecto cabe indicar, que las transacciones comerciales que involucran

fransferencias de inmuebles, deben estar debidamente inscritas en

\ Registros Publicos, ello con la finalidad de asegurar el derecho de un
'&’rercero que pretenda adquirir un inmueble de buena fe de parte de sus

gitimos propietarios. En el presente caso, se le imputa especificamente a

asquez Wong haber vendido al Banco de Crédito del Peryd, en el mes de

agosto de dos mil nueve, el terreno que habria sido fraudulentamente

inscrito por los procesados Maldonado Yauri y Quevedo Orug, a traveés de

) un proceso judicial de otorgamiento de escritura publica, a pesar que en

| mes de abril de dicho ano, el apoderado de la sucesion Muro Souza

Férreyra le habia comunicado via carta notarial de las acciones judiciales

que se iban a adoptar para recuperar el bien en cuestion. De lo que se

puede colegir que el compartimiento atribuido a Vasquez Wong se
enmarcaria en haber vendido un bien que era litigioso; en ese sentido,

cabe indicar que para efectos de considerar un bien como litigioso, no

basta con la sola puesta en conocimiento (a través de una comunicacion

/ escrita) del inicio de un presunto proceso judicial sobre el derecho de
propiedad del predio en cuestion, sino que el inicio de una accidn judicial
debe ser objetivo con la verificacién de una resolucion judicial que

determine la existencia de un proceso judicial en tramite.

NOVENO. En tal sentido, se advierte que la propiedad del terreno ubicado

n la Zona Industrial Gran Trapecio fue adquirida judicialmente por el

A
\:‘,;\_sen Qﬁ\lfredo Luis Muro Souza Ferreyra, como se aprecia de la sentencia

W

W
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de fojas cuatrocientos cincuenta y nueve, del diez de junio de mil
novecientos noventa y nueve, de la misma forma (esto es, judicial), se
transfirid la propiedad a los sefiores Carlos Antonio Maldonado Yaur y
Humberto Quevedo Orue, segun escritura publica del veintiocho de enero
de dos mil nueve, de fojas cuatrocientos sesenta y uno, luego de lo cual la

empresa Don Fernando Sociedad Andonima Cerrada, representada por

| Vdsquez Wong, adquiere la propiedad mediante confrato de
1\ compraventa celebrado con sus anteriores propietarios, segun escritura
publica del veinte de marzo de dos mil nueve, titulo inscrito el uno de abril
i‘Eel mismo ano, como se aprecia del documento que obra a fojas

uatrocientos sesenta y dos; por Ultimo, con fecha once de junio de dos
mil nueve, se bloqued la partida respectiva a efectos de inscribir
posteriormente la compra-venta realizada a favor del Banco de Crédito
del PerU. La consecucion de dichas operaciones y las fechas en que se
realizaron permiten establecer que cuando el apoderado de la sucesion
Muro Souza Ferreyra cursé la comunicacion a Vasquez Wong (haciéndole
e conocimiento el futuro inicio de acciones legales), ello con fecha
trece de abril de dos mil nueve, como se aprecia de fojas sesenta y seis, la
persona juridica que este Ultimo representaba (Don Fernando Sociedad
Anonima Cerrada), ya figuraba como propietaria del terreno, no

iéndlose demostrado que desde esa fecha hasta la transaccion

comergial que este hizo con el Banco de Crédito del Pery, se haya, en
forma jobjetiva, dado inicio a un proceso judicial sobre dicho bien, ni que
se haya inscrito algun blogqueo registral derivado de una decision judicial,
de manera que no es factible cuestionar que Vdsquez Wong en su
.condicion de legitimo propietario del bien ubicado en la manzana uno,
\ “das, fres, veintiséis, veintisiete y veintiocho de la Urbanizacién Zona
Industrial Gran Trapecio-Chimbote, realice los negocios juridicos que crea

\:onvenienfe. En consecuencia, lo resuelto por el Colegiado Superior en

\ 71\
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dicho extremo también debe mantenerse. Por las consideraciones
expuestas, los agravios planteados tanto por el Ministerio PUblico como

por la parte civil, devienen en inatendibles.
DECISION:

Por estos fundamentos, de conformidad en parte con el dictamen del
senor Fiscal Supremo en lo Penal, declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas mil novecientos, del doce de octubre de dos mil doce,
en cuanto: i) absolvid a Luis Federico Vasquez Wong de la acusacion
fiscal formulada en su conitra por delito contra el Patrimonio-estelionato,
en agravio de los herederos legales de Alfredo Luis Muro Souza Ferreyra; y
ii) absolvié a Juan Ciro Bazdn Cribillero de la acusaciéon fiscal formulada
en su conifra por delito contra la Administracion de Justicia-fraude
procesal, en agravio del Estado-Poder Judicial, con lo demds que al
respecto contiene; y los devolvieron. Interviene el senor Juez Supremo

Morales Pdrrqgu por vacaciones de la senora Jueza Suprema Tello

Gilardi. /
VILLA STEIN '

BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES /

MORALES PARRAGUEZ
SE PUBLICO CUNFUHME A LEY
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