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MEDIDA DE INTERNACION

Cuando se necesite aplicar una medida de
infernacion  a un toxicdbmano o alcohdlico
imputable, el juez dispondrd que esta tenga lugar
antes de la penal.

Lima, quince de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de  nulidad
interpuestos por el representante del Ministerio PUblico y la defensa técnica de
Vanessa Yanira Pequeno Gonzales, contra la sentencia del veinticinco de julio
de dos mil diecisiete (folio seiscientos cuarenta), en el extremo que, en mayoria,
condend a la referida procesada como autora del delito contra el patrimonio,

en la modalidad de robo con agravantes (previsto en los incisos uno y dos, del primer
pdrrafo, e inciso dos, del segundo pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cddigo
Penal), en perjuicio de Andrés Hoyos del Aguila, y le impuso seis afios de pena

privativa de libertad efectiva.
Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.
CONSIDERANDO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

Conforme con el dictamen acusatorio (folio cuatrocientos sesenta y nueve-A), €l
veinticinco de diciembre de dos mil once, a las veintitrés horas
aproximadamente, cuando el agraviodo Andrés Hoyos del Aguila se
encontfraba frente a su casa (ubicada en la manzana 15, lote 11, calle 36, Segunda de
Pro, Los Olivos), libando licor en compania de su primo Javier Dino Cdardenas
Hoyos y la encausada Vanessa Yanira Pequeno Gonzales, esta Ultima observd
que el agraviado portaba dos celulares dentro de su vehiculo de placa de
rodaje N.° A5C-386 y dos celulares mds para reparar y vender. Cuando se
quedaron los dos solos, la imputada entra al domicilio del agraviado y luego a
su habitacién, le dice que no cierre con llave la puerta porque de repente
podria salir a comprar algo; es asi que, aprovechando una distraccion le
suministrd un sedante (benzodiacepina) en la bebida; es asi que minutos
después este se quedd dormido. Ante esto, la procesada procedid a sustraerle

los celulares.
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SEGUNDO. FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES
2.1. El representante del Ministerio PUblico, al fundamentar el recurso de

nulidad (folio seiscientos ochenta y dos), en el extremo de la pena, alegd que:

a) No se verifica una circunstancia atenuante, pues la agraviada tenia
veintiocho anos de edad, el delito se llegd a consumar y no acepto los cargos;
sin embargo, el Colegiado Superior impuso una pena por debajo del minimo
legal hasta llegar a seis anos de pena privativa de libertad, cuando el minimo

era no menor de veinte anos.

b) La Sala Superior indicé que la acusada tenia carga familiar, pero esto
no es cierto, pues si bien tiene a su madre y hermanos, lo cierto también es que
es soltera, no fiene hijos u ofros que dependan de ella; ademds, ello no es

razon para que se le disminuya la pena muy por debajo del minimo legal.

22. La defensa técnica de Vanessa Yanira Pequeno Gonzales, al

fundamentar el recurso de nulidad (folio seiscientos ochenta y seis), sSostuvo que:

a) La sentencia se basa en supuestos hechos que no se han dado en la
realidad y tampoco obran en el expediente, lo cual atenta contra los
derechos al debido proceso, motivacion de resoluciones judiciales y la

defensa.

b) Se indicé que en las declaraciones preliminares del agraviado y
testigos Raul Saldana Navarro y Javier Dino Cdardenas Hoyos participd el
representante del Ministerio PUblico, pero esto no es cierto; incluso, en la etapa
de oralizacidén de piezas procesales, la propia fiscal observd estas

declaraciones.

c) La sindicacion del agraviado no cumple con lo establecido en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, puesto que ningun testigo corrobora su
version en cuanto a la preexistencia del bien; ademdads, su padre indicd que
observé a una chica de baja estatura corriendo por la Panamericana, pero no

indica que sea la procesada.
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d) Respecto ala persistencia, el agraviado y los testigos no concurrieron
voluntariomente al juicio oral, puesto que, luego de haber declarado de
manera contradictoria en esta etapa procesal, fue conducido por las fuerzas

policiales para que continuara con su declaracion.

e) La madre de la encausada negod la version del agraviado, cuando

dijo que ofreci6 al agraviado devolverle cuatro celulares.

f) No existe prueba alguna que demuestre, ademds de la version del
agraviado, que la acusada ingresé a su domicilio. Asimismo, no se demostrd

que la procesada haya dado esa sustancia al agraviado.

TERCERO. EL DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES

3.1. El delito de robo previsto en el Codigo Penal tiene como nota esencial, a
diferencia del delito de hurto, el empleo por el agente de violencia o
amenaza inminente contra la persona. La conducta tipica, por tanto, integra
el apoderamiento de un bien mueble total o parcialmente ajeno con la
utilizacidon de violencia fisica o infimidacién sobre un tercero. Esto es, la
violencia o amenaza inminente como medio para la realizacion fipica del
robo han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la

resistencia de quien se opone al apoderamiento!.

3.2. Nuestro Sistema Penal reconoce la presencia de circunstancias agravantes
especificas para ciertos delitos. Uno de estos delitos es el de robo, que en el
articulo ciento ochenta y nueve del Cdodigo Penal, bajo la rdbrica robo con
agravantes, se regulan una pluralidad de circunstancias agravantes, pero de
distinfo grado o nivel, especificamente, de tres grados?. Cada uno de estos
grados o niveles tiene prevista una pena conminada que serd aplicable
exclusivamente a los supuestos agravantes que integran el respectivo grado o
nivel. La técnica legislativa utilizada determina una escala ascendente de

penalidad conminada. Por tanto, la pena conminada mds grave se consigna

1 Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116, fundamento juridico décimo.
2 Esto se representa en la cantidad de pdrrafos que se describe en el articulo ciento ochenta y
nueve del Cédigo Penal.
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para las agravantes de tercer grado vy, la menos severa, para las agravantes

comprendidas en el primer grados.

CUARTO. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE VANESSA YANIRA PEQUENO GONZALES

4.1. El agraviado Andrés Hoyos del Aguila, en su declaracién preliminar (folio
siete) narrd los hechos conforme con la imputacion fdactica y sindicd a la
encausada Pequeno Gonzales como autora del mismo; indicando, ademds,
que luego que despertara se dirigié junto con su primo Javier Dino Cdrdenas
Hoyos a la casa de la procesada, pero su hermano le dijo que se encontraba
en el Hospital Noguchi internada por sobredosis de pastillas. En tal hospital se
entrevisté con la madre de la acusada quien le senaldé que le entregaria los
celulares, entonces, al dia siguiente, cuando nuevamente fue a la casa de la
procesada acompanado de su amigo Raul Saldana, su madre le quiso dar los

celulares menos el IPhone, por ello no los recibid y prosiguid con la denuncia.

4.2. Para que la sindicacién incriminatoria tenga entidad probatoria suficiente
para quebrantar el principio constitucional de la presuncidén de inocencia que
protege a la imputada Pequeno Gonzales, debe ser analizada a la luz del
Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, donde se verificard si cumple con las
garantias de certeza que en ella se establecieron, como: la ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminaciéon. La
carencia de una de estas implica la imposibilidad de enervar el referido

principio constitucional.

4.3. En ese contexto, no se acredité durante el proceso penal que la
sindicacion del agraviado haya sido motivada por cuestiones de odio, rencor
O venganza contra la procesada, originados por un acontecimiento anterior al
imputado?; incluso la encausada indicd no haber tenido ningun problema ni
enemistad con el agraviado. Razdén por la cual se cumple la primera garantia

de certeza denominada ausencia de incredibilidad subjetiva.

3 Acuerdo Plenario N.° 2-2010/CJ-116, fundamento juridico sétimo.

4 Los motivos espurios, capaces de restar credibilidad a la declaracién de la victima, deben
estar relacionados con los hechos anteriores al supuesto ilicito, de forma que la version de
aquellas sea consecuencia de haber urdido la trama delictiva. Ver Casacion N.° 1179-
2017/Sullana-Sala Penal Permanente.
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4.4. Respecto a la verosimilitud, apreciamos que la incriminacién se encuentra
corroborada con elementos periféricos que la dotan de aptitud probatoria.

Asi, tenemos:

a) Testimonial de Andrés Hoyos Salazar (en la etapa preliminar a folio once),
donde indicé que observd a su hijo (el agraviado) lilbando licor en el frontis de la
casa con su primo Javier Dino Cdrdenas Hoyos y la procesada Pequeno
Gonzales; luego, vio ingresar a la habitacion al agraviado con esta chica y al
transcurrir quince minutos escuchd que abrian la puerta del vehiculo del
agraviado. Al aproximarse a la ventana vio a la encausada corriendo, no le
tomo importancia y, pasadas dos horas, se levantd a orinar y observd a su hijo
durmiendo desnudo, por lo que procedié a cubrilo con una frazada. Senald
que luego de tres dias el agraviado le comentd lo que realmente habia
sucedido y es lo que actualmente se le imputa a la procesada. Version que

dicho testigo ratificé en la etapa judicial (folio cuatrocientos uno).

b) Testimonial de Javier Dino Cdardenas Hoyos (en la etapa preliminar a folio
treinta y fres), en la cual senald que libd licor con el agraviado (quien es su primo) en
el frontis de su casa y recibié una llamada telefénica de la encausada, quien
llegd después y se puso también a beber. Momentos después él se retird y dejo
al agraviado con la encausada; al dia siguiente, el agraviado lo llamod para
contarle que la procesada lo habia pepeado y robado sus celulares; y le pidid
que lo acompanara a la casa de ella. Cuando llegaron su hermano le dijo que
la acusada estaba en el hospital Noguchi; fueron a ese lugar y se entrevistaron
con la madre de la procesada, quien les refirid que su hija era cleptémana,

mitdbmana y codependiente de fdrmacos; ademds, les dijo que les iba a

devolver los celulares que su hija tenia en su poder, sin embargo, nunca lo hizo.

c) Testimonial de Héctor Raul Saldana Navarro (en la etapa preliminar a folio
treinta y uno), quien senald que acompand al agraviado a la casa de la
encausada el veintinueve de diciembre. Al llegar, salié su madre con la
infencién de enfregar los celulares sustraidos por la acusada Pequeno
Gonzales; pero el agraviado no se los recibié porque no estaban completos y
se retiraron. Esta version preliminar fue ratificada en el Juzgado por el referido

testigo (folio cuatrocientos nueve).
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d) Dictamen Pericial de Quimica Forense (toxicolégico-dosaje efilico) N.°
17046/11 (folio quince), practicado al agraviado con fecha veintisiete de
diciembre de dos mil once, el cual concluyd para andlisis de drogas: positivo

para benzodiazepina.

4.5. En cuanto a la persistencia en la incriminaciéon, apreciamos en autos que
la versién incriminatoria que el agraviado Hoyos del Aguila expuso, fue solida y

coherente, ademds se mantuvo en todas las etapas procesales (preliminar,
judicial y plenario, obrante a folios siete, cuatfrocientos cinco y quinientos setenta y ocho,

respectivamente); por lo tanto, se cumplié tfambién esta Ultima garantia.

4.6. Por su parte, la procesada indico ser inocente del delito imputado (robo con

agravantes), sin embargo, durante el proceso penal (declaraciéon preliminar, instructiva
y juicio oral, a folios trece, cuatrocientos treinta y cinco, y quinientos cincuenta y ftres,

respectivamente) expuso como tesis de defensa que fue el primo del agraviado
(el testigo Javier Dino Cardenas Hoyos) quien la llamd para libar licor y cuando llegd
lo encontré acompanado del agraviado, y cuando su primo se fue ella se
quedod con el agraviado bebiendo dentro de su auto, pero como este estaba
ebrio, ella procedid a retirarse y nunca ingresé a su casa. No obstante, esta

version queda desvirtuada con lo siguiente:

a) La sindicacion verosimil, persistente y carente de incredibilidad

subjetiva que expuso el agraviado.

b) La encausada no senald un motivo razonable que justifique por qué
el agraviado la sindicaria por un ilicito que segun ella no cometid; incluso, ella
indicé que nunca fuvo problemas con el agraviado, a quien considera como

un amigo.

c) La procesada no es una persona ajena al farmaco que se le
enconfrd al agraviado (benzodiazepina), pues en autos obra la Hoja de
Evaluacion Psicoldgica del Instituto Nacional de Salud Mental Honorio
Delgado-Hideyo Nuguchi (folio sesenta y dos), del cual se desprende que la
encausada fue internada después de los hechos (once de abril de dos mil doce),

por consumo de alcohol y Benzodiazepina. Asimismo, obra el Informe Médico
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practicado a la encausada, del dieciséis de mayo de dos mil doce (folio sesenta
y tres), del referido instituto, en el cual se aprecia como diagndstico:
dependencia a Alprazolam, trastorno depresivo mayor y abuso de consumo
alcohol; por Ultimo, también se tienen la notas de evaluacidn (folio setenta y dos)
elaboradas un dia después de los hechos (el veintiséis de diciembre de dos mil once),
en donde se indica que la acusada fue llevada por su madre, quien refiere
que los Ultimos tres dias incurrid en sobredosis de Alprazolam y estuvo tomando
licor. Esta circunstancia objetiva es lo que la vincula mds con los hechos
imputados, pues, como vemos, se encuentra en contacto diario con este fipo
de fdrmaco denominado Benzodiazepina (debe precisarse que segin el Ministerio de

Salud, el Alprozalam es un fdrmaco que pertenece a la familia de la Benzodiazepina)?.

Por lo tanto, estimamos que dicha tesis constituye un argumento de defensa

para evadir su responsabilidad penal.

4.7. En atencion a que la sindicacién incriminatoria cumple con las garantias
de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116 (ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia), Yy al no tener sustento la tesis de
defensa de la procesada Pequeno Gonzales, este Tribunal Supremo llega a la
conviccién de que estd acreditada su responsabilidad penal por este hecho
delictivo. En consecuencia, la sentencia cuestionada (folio seiscientos cuarenta) en

el extremo de la condena se encuentra arreglada a ley.

QUINTO. EN CUANTO A LA SANCION PENAL

5.1. La sancién penal y la necesidad de su determinacion, en el contexto de
valores sociales susceptibles de proteccion juridica, no pueden delimitarse solo
por la culpabilidad normativa que expresa la imputacion subjetiva del injusto
tipico al autor, sino que ha de basarse en las exigencias de posibilidad vy
conveniencia de la intervencion penal en funcién a los fines preventivos que
son propios de las sanciones penales, porque, en Ultimo exiremo, la
responsabilidad penal no puede fundamentarse en si mismasé. En este sentido,

se debe tener presente el principio de proporcionalidad, contemplado en el

Swww.ministeriodesalud.go.cr/empresas/bioequivalencia/protocolos_psicotropicos_estupefacie
ntes/protocolos/protocolo_alprazolam.pdf

¢ Polaino Navarrete, Miguel, Derecho Penal. Parte General. Primera edicién. Lima: ARA
Editores E. . R. L., 2015, p. 529.
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articulo VI, del Titulo Preliminar, del Cddigo Penal, el cual procura la
correspondencia entre el injusto cometido y la sancidn a imponerse, y que
esta, en rigor, debe cumplir los fines que persigue la pena: preventiva,

protectora y resocializadora.

5.2. El ilicito imputado a la acusada es el de robo, con la agravante de que
mediante el empleo de drogas o fdrmacos contra la victima, que en la época
de los hechos tenia como marco punitivo una pena no menor de veinte ni

mayor de treinta anos.

5.3. La encausada cometid el delito cuando se encontraba con una
alteracion del estado de conciencia parcial, pues estd demostrado que la
procesada, al momento de suscitarse los hechos, habia consumido alcohol e,
incluso, habria consumido el fdrmaco Alprazolam; por ello, al dia siguiente fue
internada en el Instituto Nacional de Salud Mental Honorio Delgado-Hideyo
Noguchi (ver notas de evaluacién de folio sefenta y dos); por tanto, resulta de
aplicacién el inciso uno, del artficulo veinte, del Cddigo Penal, concordante
con el articulo veintiuno del mismo cuerpo legal, debiendo efectuarse una

disminucion de la pena por debajo del minimo legal.

5.4. Dicho esto, apreciamos que a la encausada se le impusieron seis anos de
pena privafiva de libertad; sin embargo, no compartimos esta posicion, pues
estimamos que la reduccidon debid efectuarse en forma prudencial; en ese
sentido, corresponde aumentar de seis a ochos anos de pena privativa de
libertad, de conformidad con las facultades que nos atribuye el inciso tres, del

articulo trescientos, del Cédigo de Procedimientos Penales.

5.5. Por ofro lado, como indicamos anteriormente, de acuerdo con la Hoja de
Evaluacion Psicoldgica (folio sesenta y dos), el Informe Médico (folio sesenta y tres) y
las notas de evaluacion (folio setenta y dos), que se le practicd a la procesada
Pequeno Gonzales en el Instituto Nacional de Salud Mental Honorio Delgado-

Hideyo Noguchi, ella es una persona dependiente del consumo de farmacos

7 El articulo veintiuno del Cédigo Penal, dispone: “En los casos del articulo veinte, cuando no
concurra alguno de los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente la
responsabilidad, el juez podrd disminuir prudencialmente la pena hasta limites inferiores del
minimo legal”.
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(especialmente a la Benzodiacepina o Alprozalam) Yy de alcohol, a causa de una
depresion que sufre; y que debido a dicho consumo incurrid en la
configuracion de este acontecimiento delictivo que se le imputa (robo agravado

en perjuicio de Andrés Hoyos del Aguila).

5.6. Ante ello, es necesario citar los fundamentos juridicos establecidos en la
sentencia del Tribunal Constitucional contenida en el Exp. N. © 03426-2008-PHC/TCE:

El arficulo 11 de la Ley N.° 26842, Ley General de Salud, prescribe: “El alcoholismo, la
farmacodependencia [...], se consideran problemas de salud mental. La atencién de la
salud mental es responsabilidad primaria de la familia y del Estado”. En ese sentido, resulta
de especial relevancia la activa y oportuna intervencion del Ministerio de Salud para
desarrollar la politica estatal de tratamiento y rehabilitacion de la salud mental de las
personas que se encuentran sujetas a medidas de seguridad de internacion. Sin embargo,
tal labor se concretiza a través de los centros hospitalarios, que en estricto actian como
6rganos de recepcidén y de ejecucion de dichas medidas; ello porque segun el articulo 28
del Decreto Supremo N.° 013-2002-SA, Reglamento de la Ley del Ministerio de Salud: “La
misidn general de los hospitales es prevenir los riesgos, proteger el daio, recuperar la salud
y rehabilitar las capacidades de los pacientes, en condiciones de plena accesibilidad y
atencion a la persona desde su concepcién hasta su muerte natural”.

El Estado debe asumir la politica de fratamiento y rehabilitacién a personas con
problemas de salud mental teniendo como fundamento el respeto de todos sus derechos
fundamentales, pues las personas que adolecen de enfermedades mentales
(esquizofrenia, paranoia, depresidon, etc.), entre las que se incluye a las personas sujetas a
medidas de internacion, se encuentran en un estado de especial vulnerabilidad.

5.7. En ese sentido, estimamos que corresponde aplicarle a la procesada
Pequeno Gonzales la medida de internacién, de acuerdo con el articulo
setenta y siete del Cdédigo Penal’; la misma que deberd llevarse a cabo en el
Instituto Nacional de Salud Mental Honorio Delgado-Hideyo Noguchi, en
donde ella ha recibido tratamiento y se le deberd aplicar un tratamiento de
infernamiento deshabituador, debido a su condicién de toxicObmana vy

alcohdlica.

5.8. Esto toma mayor relevancia por lo dispuesto en el Informe Médico del
tfrece de marzo de dos mil trece (folio doscientos tres), en donde se recomendd
que la agraviada necesita tratamiento y seguimiento psiquidtrico constante,

ya que se encuentra iniciando un nuevo estilo de vida.

8 Fundamentos juridicos nUmeros 18y 19.

¢ Articulo 77. Internacién de imputables. Cuando se necesite aplicar una medida de internaciéon
a un imputable relativo, o a un toxicémano o alcohdlico imputable, el juez dispondrd que ella
tenga lugar antes de la pena. El periodo de internacidon se computard como tiempo de
cumplimiento de la pena sin perjuicio que el juez pueda dar por extinguida la condena o reducir
su duracién en atencidén al éxito del tratamiento.
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5.9. La referida medida de internaciéon tendrd lugar antes de la pena privativa
de libertad, y el periodo de internacion serd de ocho anos, y se computard
como tiempo de cumplimiento de la pena, sin perjuicio de que el juez que
corresponda pueda dar por extinguida la condena o reducir su duracion en
atencion al éxito del tratamiento, conforme lo establece el articulo setenta y

siete del Codigo Penal.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinticinco de julio de dos
mil diecisiete (folio seiscientos cuarenta), en el extremo que, en mayoria, condend a
Vanessa Yanira Pequeno Gonzales como autora del delito contra el

patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes (previsto en los incisos uno y
dos, del primer pdrrafo, e inciso dos, del segundo pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve,

del Cédigo Penal), en perjuicio de Andrés Hoyos del Aguila; con lo demds que

contiene.

Il. Declararon HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo que le
impuso a Vanessa Yanira Pequeno Gonzales seis anos de pena privativa de
libertad efectiva por el mismo delito y agraviado; y, reformdandola, le
impusieron ocho anos de pena privativa de libertad; sin embargo, primero se le
deberd aplicar el tratamiento de internamiento deshabituador, conforme con
el articulo setenta y siete del Codigo Penal; y se deberd tener en cuenta lo

establecido en los considerandos 5.7 y 5.9, de la presente ejecutoria.

lll. DISPUSIERON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas en
esta instancia, devuélvanse los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuadernillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
QC/AWIZA
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