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Delito de receptacién agravada

Sumilla. La vinculacién del acusado con el
delito materia de condena (receptaciéon
agravada) se acredita plenamente con su
primigenia version, a pesar de que con
posterioridad se retracte de ella, en virtud del
criterio jurisprudencial establecido en el
fundamento juridico quinto de la Ejecutoria
Vinculante recaida en el recurso de nulidad
numero tres mil cuarenta y cuatro-dos mil
cuatro, del primero de diciembre de dos mil
cuatro.

Lima, seis de febrero de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de  nulidad
interpuestos por la defensa técnica de los encausados Alexander
Robinbsson Rodas Alberca y Luis Leonardo Roque Retamozo contra
la sentencia condenatoria de fojas cuatrocientos treinta y siete, del
seis de julio de dos mil diecisiete.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. Que la defensa técnica del procesado Roque Retamozo, en
su recurso formalizado de fojas cuatrocientos setenta y cinco, alegd
que:

1.1. El Tribunal de Instancia infringid los principios del debido proceso
y motivacion de las resoluciones judiciales, previstos en los incisos fres
y cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucidon Politica
del Estado, al no haber realizado una debida apreciacidon de los
hechos atribuidos ni compulsado adecuadamente las pruebas

ofrecidas y producidas en la secuela del proceso.
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1.2. En efecto, su patrocinado ha sido condenado con dichos
confradictorios y no ratificados en el juicio oral, los que por el
contrario se desmintieron en dicha etapa procesal.

1.3. Asimismo, el Colegiado al desvincularse del delito de robo con
agravantes al de receptacidon agravada, vulnerd el principio de
imputacidon necesaria, al considerar que todos las personas que
estaban en el interior del vehiculo de placa de rodaje P uno F-cero
setenta y uno fueron autores del hecho punible, sin indicar cudl
halbria sido la accidon que realizé cada uno de los procesados en la
supuesta ejecucion del delito atribuido ni el grado de participacion
de los mismos.

1.4. Del andlisis adecuado de los medios de prueba se determind
que el autor del delito es el acusado Carlos Antonio Bringas Laura,
quien directamente comprd el material reciclado o chatarra que se
encontré en el vehiculo donde estaba su defendido y no existio
acuerdo de voluntades para cometer el delito ni siquiera ningun tipo
de participacion como cémplice primario o secundario. El hecho de
haber prestado una suma de dinero no lo puede vincular con el
delito de receptacidén porque los accesorios adquiridos estaban a la
vista y paciencia de todo el mundo.

1.5. En consecuencia, al no existir medio probatorio alguno confra su
representado que amerite un reproche penal, solicitd la anulacion
de la sentencia recurrida y que se le absuelva de los cargos

imputados.

Segundo. Que la defensa técnica del acusado Rodas Alberca, en su
recurso formalizado de fojas quinientos ocho, sostuvo que:
2.1. La Sala Penal Superior no observd el principio de motivacion de

las resoluciones judiciales, previsto en el inciso cinco del arficulo
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ciento freinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado, ya que
al emitir la sentencia condenatoria no la sustentd con los medios de
prueba recabados en la secuela del proceso.

2.2. La irresponsabilidad de su patrocinado estd acreditada con las
declaraciones de sus coprocesados Ernesto Medina Sdnchez, Carlos
Antonio Bringas Laura y Luis Leonardo Roque Retamozo, quienes
coinciden en senalar que no participd en la compra de los
accesorios robados, sino que era quien conducia el vehiculo de
placa de rodaje P uno F-cero setenta y uno.

2.3. Para justificar la condena impuesta a su defendido se considerd
Unicamente que tiene antecedentes por los delitos de falsificacion
de documentos, hurto agravado y frdfico ilicito de drogas; sin
embargo, las penas impuestas ya fueron cumplidas en su
oportunidad, por lo que corresponde que sea rehabilitado.

2.4. En tal sentido, al no haberse acreditado que su representado
haya participado en la adquisicion de los accesorios de
procedencia ilicita, debid ser absuelto del delito de receptacion

agravada.

Tercero. Que, en la acusacion fiscal de fojas doscientos freinta y
nueve, se consigndé que aproximadamente a las diecinueve horas
con cincuenta minutos, del primero de febrero de dos mil frece, Julio
Ysmael Cdceda Portilla como todos los dias dejé su vehiculo
estacionado en el frontis del inmueble ubicado en la manzana F, lote
cuarenta y uno de la Asociacidén de Propietarios Arizona del distrito
de San Martin de Porres e ingresd al segundo piso del mismo, donde
vive. Luego de aproximadamente quince minutos los ninos que
habitan el primer piso de la vivienda le avisaron de que estaban

robando su carro, inmediatamente se acercé a su ventana vy
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observd que dos personas estaban frente a su auto con la capota
abierta, otro sujeto en el interior del mismo lo desmantelaba y un
cuarto esperaba a los fres primeros en el interior de un auto Toyotq,
modelo Corolla de color plomo oscuro, por lo que empezd d
insultarlos a fin de amedrentarlos, pensd que no estaban armados y
eran simples ladrones. Cuando bajé y abrid la puerta se dio con la
sorpresa de que uno de ellos lo encanond con un arma de fuego y
lo obligd a regresar a su casa. Después de cerrar la puerta oyd un
disparo de arma de fuego, se dirigid de inmediato al tercer piso de
la casa desde donde lanzd piedras para que los asaltantes dejaran
de desmantelar su auto. Por todo el escdndalo generado
procedieron a huir del lugar con los accesorios del vehiculo. El
agraviado comunico del hecho a la comisaria de Sol de Oro, cuyos
efectivos llegaron a los veinte minutos y verificaron los hechos.

Ese mismo dia, aproximadamente a las veintion horas con diez
minutos, personal policial de la DIVINROB, cuando patrullaba la
cuadra diecinueve de la avenida Carlos Izaguirre, del distrito de Los
Olivos, tomaron conocimiento de que un grupo de delincuentes a
bordo de un automdvil Toyota modelo Corolla, de color gris, cuya
placa tenia los digitos cero setenta y uno, habian sustraido diversos
accesorios de un vehiculo que estaba estacionado por las
inmediaciones. Asi, lograron divisar un vehiculo con dichas
caracteristicas que huia por la avenida Los Alisos, de Los Olivos,
empezando su persecucion por la Panamericana Norte, cruzando la
avenida Carlos lzaguirre, luego la avenida Angélica Gamarra y
Tomds Valle, al llegar a la avenida Habich verificaron que la placa
del vehiculo era P uno F-cero setenta y uno, con cuatro sujetos a

bordo, y a la altura de Evitamiento cruzando el puente Caquetd, en
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el Cercado de Lima fueron interceptados. Al efectuarse el registro

correspondiente se encontrd las partes del vehiculo del agraviado.

Cuarto. Que, del andlisis de autos y revisibn de la sentencia
cuestionada, se advirtié que tanto el delito (receptacién agravada),
como la responsabilidad penal de los encausados Luis Leonardo
Rogue Retamozo y Alexander Robinbsson Rodas Alberca, estdn
acreditados con sus declaraciones policiales (fojas veintiocho vy
treinfa y ocho, respectivamente), donde admitieron haber sido
intervenidos el primero de febrero de dos mil trece, por la autoridad
policial cuando se trasladaban en el vehiculo de placa de rodaje P
uno F-cero setenta y uno, en cuya maletera se hallaron los
accesorios correspondientes a un vehiculo marca Daewoo, que
habian sido sustraidos el mismo dia y que fueron adquiridos por el
acusado Carlos Antonio Bringas Laura en la zona llamada “La
Cincuenta”, del distrito de Independencia, a un vendedor informal.
El imputado Roque Retamozo aportd la suma de ciento cincuenta
soles para dicha compra. Dichos accesorios corresponden al
automovil de placa de rodaje A seis P-trescientos treinta y cinco,
propiedad del agraviado, a quien se entregaron de acuerdo con el
acta de fojas cincuenta y tres, del cuatro de febrero de dos mil

frece.

Quinto. Que dicho juicio de culpabiidad se respaldd con lo
siguiente:

5.1. Las manifestaciones policiales de los imputados Ernesto Medina
Sédnchez y Carlos Antonio Bringas Laura (fojas veintitrés y treinta y dos,
respectivamente), quienes senalaron haber adquirido los accesorios

del vehiculo marca Daewoo en un lugar (“La Cincuenta”) donde se
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comercializa bienes de dudosa procedencia y que por el precio
cancelado debieron presumir de que provenian de un delito.

5.2. El acta de registro vehicular e incautacién de fojas cuarenta y
ocho, del primero de febrero de dos mil trece, donde la autoridad
policial dio cuenta de que en el interior del vehiculo de placa de
rodaje P uno F-cero setenta y uno, se encontraron en la maletera
especies correspondientes a un vehiculo de marca Daewoo (dos
faros delanteros, una bateria, una consola, mascarila,
computadora, etcétera) y herramientas al interior de un maletin.

Dicha diligencia, estd suscrita por los cuatro imputados.

Sexto. Que los argumentos de la defensa técnica del procesado
Roque Retamozo no son amparables en la medida de que si bien en
el plenario (fojas trescientos cuarenta y cinco) cambio de version
para senalar que realizd un préstamo de dinero a su coprocesado
Bringas Laura para que pudiera comprar los accesorios y que este
después le devolveria. Su primigenia declaracion (recabada en
presencia del representante del Ministerio PUblico y su defensa
técnica), donde admitié su participacion en la tfransaccién ilegal, es
mds confiable a tenor de las declaraciones de sus coprocesados y al
amparo del criterio jurisprudencial establecido en el fundamento
juridico cinco de la Ejecutoria Vinculante del primero de diciembre
de dos mil cuatro, recaida en el Recurso de nulidad nUmero tres mil

cuarenta y cuatro-dos mil cuatro.

Séptimo. Que respecto a los agravios planteados por la defensa
técnica del acusado Rodas Alberca, se tiene que si bien no participd
directamente en la compra de los accesorios robados, su aporte en

la consumacién del ilicito fue esencial, pues cumplié el rol de
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conductor del vehiculo de placa de rodaje P uno F-cero setenta y
uno en el que se frasladaban para su venta final en el mercado
informal de San Jacinto en La Victoria, por lo que debid presumir su

origen ilicito. Por tanto, su pretensidon impugnatoria es infundada.

Octavo. Que al haberse enervado la presuncidon de inocencia que
los acusados Rogue Retamozo y Rodas Alberca ostentaban al inicio
de la investigacion judicial, de conformidad con lo previsto en el
articulo doscientos ochenta y cinco del Cddigo de Procedimientos
Penales, se infiere que la condena impuesta se encuentra conforme

a Ley.

Noveno. Que, sin perjuicio de ello, al amparo de la facultad
conferida en el segundo pdrrafo del articulo doscientos noventa y
ocho del Cdédigo Adjetivo, corresponde integrar el extremo de la
reparacion civil, en el extremo que se omitid consignar que debe

pagarse en forma solidaria por ambos sentenciados.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas cuatrocientos treinta y siete, del seis de julio de
dos mil diecisiete, que condend a Alexander Robinbsson Rodas
Alberca y Luis Leonardo Roque Retamozo como coautores del delito
contra el patrimonio-receptaciéon agravada, en perjuicio de Julio
Ysmael Cdceda Portilla, y como tal les impuso cinco anos de pena
privativa de libertad, ciento veinte dias multa vy fijé en dos mil soles
como reparacioén civil a favor del agraviado; con lo demds que al

respecto contiene. INTEGRARON dicha sentencia en el extremo de la
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reparacion civil, pues los sentenciados deberdn pagar el monto
senalado en forma solidaria a favor del agraviado. Y los devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

VPS/dadlc



