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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO QUEJA N.° 1127-2021/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin interés casacional

Sumilla. Se acusg, juzgé y condend, precisamente, porsiapdeicion de
bienes en los marcos de una intervencion parareselala comision de un
delito de hurto agravado, objetivo de una invesii@jaen curso y de la
intervencién policial concreta. La ocultacion ds &ectos del delito es un
delito de resultado instantaneo, lo cual por spiproaturaleza afecta la
correcta imparticién de justicia penal. Luego pugdaerse en tela de
juicio o descartarse que lo incautado a uno derntsvenidos no esté
relacionado con los bienes hurtados no es 6bica patimar que el
oscurecimiento de la diligencia de intervenciortgate registro personal)
y apoderamiento, sin elaborar el acta de incauta@épectiva, es un acto
de entorpecimiento de la accién de la justicia.

Lima, veinticinco de octubre de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por el encausado
Luis ALBERTO CONTRERASMORA contra el auto de fojas ciento siete, de treinta y
uno de agosto de dos mil veintiuno, que dedl@admisible el recurso de casacion
gue promovié contra la sentencia de vista de fdjasuenta, de uno de julio de dos
mil veintiuno, que confirmando la sentencia de prianinstancia de fojas ocho, de
seis de marzo de dos mil veintectmdeno como autor del delito dencubrimignto
real en agravio del Estado a cinco afios de pena pravaivlibertad y cinco afios
de inhabilitacion, asi como al pago solidariotdes mil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausadoOBITRERASMORA en su escrito de recurso de queja
formalizado de fojas cuatro, de siete de septierdbreos mil veintiuncinsto la
concesion del recurso de casaciddegd, en lo pertinente, que preciso los
fundamentos del recurso de casacion y las razomes dcceso excepcional, con
citas jurisprudenciales.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas ciento siete, eiata y uno de agosto de
dos mil veintiuno,desestimé de plano el recurso de casaci@ivnsiderdé que el
recurrente no precisé de manera puntual las razpmegustifican el desarrollo de
doctrina jurisprudencial que pretende, asi com@utam desarrollo correctamente
la causal de infraccion de precepto material.
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TERCERO. Que, en el presente caso, si bien se trata desemigncia definitiva
(articulo 427, numeral 1, del Codigo Procesal Beradl delito acusado no es
procesalmente grave, desde lo dispuesto en eulard@7, apartado 2, literal b),
del Codigo Procesal Penal. El delitogeubrimignto real esta sancionado con una
pena minima de dos afios de privacion de libertatt o 405, primer paragrafo
del Cddigo Penal). No se toma en consideracion @acaterio desumma poena €l
articulo 46-A del Cdédigo Penal, por tratarse de wiraunstancia agravante
cualificada, que no se configura como una circuntséa agravante especifica,
Unica que puede ser incorporada para definir &ravi de pena abstracto de la
figura penal.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tiersesspgaial trascendencia casacional y
permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo prigsarpor el articulo 427, numeral
4, del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. Que el encausado ORTRERAS MORA en su escrito de recurso de
casacion de fojas noventa y dos, de quince de gi@idos mil veintiunagenuncio

la causal de casacion de infraccion de precepteriabfarticulo 429, inciso 3, del
Caodigo Procesal Penal).

o Desde elacceso excepcional al recurso de casacioplanted que para la
configuracion del delito de encubrimiento real sbealapoderarse de un bien de
procedencia delictiva y que se esté investigandya ¢inalidad es que se procure
su desaparicion u ocultacion y evitar la corrediaiaistracion de justicia.

QUINTO. Que cuando se trata dekeso excepcional al recurso de casacion se ha
de citar el articulo 427 apartado 4 del Codigo €satPenal, asi como expresar y
justificar no solo los concretos motivos del reoursino también se debe
introducir, autbnomamente, una explicacién espexilie las razones que justifican
la competencia funcional excepcional de la Cort@pr&ua, como estipula el
articulo 430 numeral 3 del Cédigo Procesal Penah @l finalidad no solo ha de
guardarse correspondencia entre los motivos delirsecy la pretension
impugnatoria excepcional, sino que ademas debécargs, sin perjuicio de fijar
Su posicion juridica, el porqué de la especialverieia del tema juridico que
aborda, la cual ha de estar basada en criteriogsdenstitutionis, de relevante
interés general.

SEXTO. Que, en el presente caso, es claro que el endebtomreal es un tipo
delictivo cuya conducta estriba en procurar la paseion de las huellas o prueba
del delito o la ocultacién de los efectos del misi@n el presente caso se acuso,
juzgo y condend, precisamente, por la desapara®dbienes en los marcos de una
intervencion para esclarecer la comision de urtaléle hurto agravado, objetivo
de una investigacion en curso y de la intervenpidlitial concreta. La ocultacion
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de los efectos del delito es un delito de resuliadtantaneo, lo cual por su propia
naturaleza afecta la correcta imparticion de jisspenal.

o Que luego pueda ponerse en tela de juicio o dessartjue lo incautado a uno
de los intervenidos no esté relacionado con losdsihurtados no es Obice para
estimar que el oscurecimiento de la diligencia mtervencion (acta de registro

personal) y apoderamiento, sin elaborar el actincdautacién respectiva, es un

acto de entorpecimiento de la accion de la justicia

o En tal virtud, no puede ampararse el recurso d@gpees la desestimacion de
plano del recurso de casacion no presenta defestoscturales, y el recurso de
casacion no desarroll6 acabadamente el interésiocaahsubyacente.

SEPTIMO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciGrtiosilos 497, apartados
1y 3,y 54, apartado 2, del Codigo Procesal Pé»elbe abonarlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonels:DeclararonNFUNDADO el recurso de queja interpuesto por el
encausado Ws ALBERTO CONTRERASMORA contra el auto de fojas ciento siete,
de treinta y uno de agosto de dos mil veintiun@, declardnadmisible el recurso
de casacion que promovio contra la sentencia da desfojas cincuenta, de uno de
julio de dos mil veintiuno, que confirmando la smia de primera instancia de
fojas ocho, de seis de marzo de dos mil veintepiideno como autor del delito de
gncubrimignto real en agravio del Estado a cinco afios de pena pravdeMibertad

y cinco afos de inhabilitacion, asi como al padalano de tres mil soles por
concepto de reparacion civilb con todo lo demas qak respecto
contiene.ll. CONDENARON al encausado recurrera pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgada bhestigacion Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas poiSézretaria de esta Sala
Suprema.lll. ORDENARON se archiven las actuaciones y se devuelva el
expediente al Tribunal Superior de origen; regmtoise | NTERVINO el sefior juez
supremo Coaguila Chavez por vacaciones del seigar gupremo Lujan Tupez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEacoT.



