* *
I *x
CONSEIL % *  CONSEJO

DE L'EUROPE % * % DE EUROPA

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

TRIBUNAL (PLENO)

CASO OBERSCHLICK contra AUSTRIA

(Solicitud n° 11662/85)

SENTENCIA

ESTRASBURG
O 23 de mayo

de 1991




1 SENTENCIA OBERSCHLICK/AUSTRIA

En el caso Oberschlickx,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en sesion plenaria
de conformidad con el articulo 51 del Reglamento de X°°P*e integrado por
los siguientes jueces

MrR . RYSSDAL, Presidente,
Mr] . CREMONA,

Sr.  Thor VILHIALMSSON,

Sra. D. BINDSCHEDLER-ROBERT,
Sr.F . GOLCUKLU,

Sr. F. MATSCHER,

Sr. L.-E. PETTITI,

Sr. B. WALSH,

SirVincent EVANS,
MrR . MACDONALD,
MrC . RUSSO,

Sr.R . BERNHARDT,
Sr.A . SPIELMANN,
Sr.J .DEMEYER,
Sr.S K. MARTENS,
Sra. E. PALM,
Srl . FOIGHEL,
Sr.A .N. LoI1zou,
Sr.J. M. MORENILLA,
asi como del Sr. M.-A. EISSEN, Secretario, y al Sr. H. PETZOLD, Secretario
adjunto,
Habiendo deliberado en sesion privada el 22 de noviembre de 1990, en
Sala, y en sesion plenaria los dias 23 de enero y 25 de abril de 1991,
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en la fecha mencionada en ltimo lugar:

PROCEDIMIENTO

1. El asunto fue remitido al Tribunal por la Comision Europea de
Derechos Humanos ("la Comisién") el 16 de febrero de 1990, dentro del
plazo de tres meses establecido en el apartado 1 del articulo 32 y en el
articulo 47 (art. 32-1). 1 y el articulo 47 (art. 32-1, art.

El aovvio Meva o] numero 6/1990/197/257. El primer niimero indica la posicion del asunto en
la lista de asuntos remitidos al Tribunal en el afio correspondiente (segundo numero). Los
dos ultimos niimeros indican la posicion del asunto en la lista de asuntos remitidos al
Tribunal desde su creacion y en la lista de las correspondientes solicitudes originarias
dirigidas a la Comision.

Las modificaciones del Reglamento del Tribunal que entraron en vigor el 1 de abril de 1989
son aplicables a este caso.
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47) del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales ("el Convenio"). Tiene su origen en una
demanda (n° 11662/85) contra la Republica de Austria presentada ante la
Comision en virtud del articulo 25 (art. 25) por un ciudadano austriaco, el
Sr. Gerhard Oberschlick, en junio de 1985.

La solicitud de la Comision hacia referencia a los articulos 44 y 48 (art.
44, art. 48) y a la declaracion por la que Austria reconocia la competencia
obligatoria del Tribunal (art. 46). El objeto de la solicitud era obtener una
decision sobre si los hechos del caso revelaban o no un incumplimiento por
parte del Estado demandado de las obligaciones que le incumbian en virtud
del articulo 6, apartado 1, y del articulo 10 (art. 6, apartado 1). 1 y el articulo
10 (art. 6-1, art. 10) del Convenio.

2. En respuesta a la consulta realizada de conformidad con el articulo 33,
apartado 3, letra d), del Reglamento del Tribunal de Justicia, el demandante
declar6 que deseaba participar en el procedimiento y solicitd que se le
autorizara a exponer su caso. 3 (d) del Reglamento del Tribunal, el
demandante declar6 que deseaba participar en el procedimiento y solicitd
autorizacion para presentar su caso por si mismo. El 24 de abril de 1990, el
Presidente concedid dicha autorizacion, a condicion de que el demandante
estuviera asistido por un jurista austriaco (segunda frase del apartado 1 del
articulo 30). Al mismo tiempo, autoriz6é al demandante a utilizar la lengua
alemana (articulo 27, apartado 3).

3. La Sala que debia constituirse incluia de oficio al Sr. F. Matscher, juez
electo de nacionalidad austriaca (articulo 43 del Convenio) (art. 43), y al Sr.
R. Ryssdal, Presidente del Tribunal (articulo 21, apartado 3, letra b)). 3 (b)).
El 26 de marzo de 1990, el Presidente sorted, en presencia del Secretario,
los nombres de los otros siete miembros, a saber, el Sr. Thor Vilhjalmsson,
la Sra.

D. Bindschedler-Robert, Sr. J. Pinheiro Farinha, Sir Vincent Evans, Sr. N.
Valticos, Sr. S.K. Martens y Sr. I. Foighel (articulo 43 in fine del Xoveeviovy
apartado 4 del articulo 21) (art. 43).

4. El Sr. Ryssdal asumi6 el cargo de Presidente de la Sala (articulo 21,
apartado 5) y, a través del Secretario, consultdo al Agente del Gobierno
austriaco ("el Gobierno"), al Delegado de la Comision y al demandante
sobre la necesidad de un procedimiento escrito (articulo 37, apartado 1). De
conformidad con las providencias dictadas en consecuencia, la Secretaria
recibid, el 29 de junio y el 3 de julio de 1990, respectivamente, las memorias
del Gobierno y de la demandante.

Mediante carta de 19 de julio de 1990, el Secretario de la Comision
informo6 al Secretario de que el Delegado presentaria sus observaciones en la
audiencia. Posteriormente, el Secretario presentd una serie de documentos
solicitados por el Secretario siguiendo instrucciones del Presidente.

5. Tras consultar, a través del Secretario, a los que iban a comparecer
ante el Tribunal, el Presidente ordend, el 14 de junio de 1990, que la vista
oral se abriera el 19 de noviembre de 1990 (articulo 38 del Reglamento).

6. La vista se celebro en publico en el Edificio de Derechos Humanos de
Estrasburgo el dia senalado. El Tribunal habia celebrado previamente una
reunion preparatoria.

Nota del Secretario: modificado por el articulo 11 del Protocolo n° 8 (P8-11), que entrd en
vigor el 1 de enero de 1990.
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Compareci¢ ante el Tribunal:
- para el Gobierno
Sr. W. OKRESEK, Cancilleria Federal,

Agent
e, Sr. F. HAUG, Ministerio Federal de Asuntos Exteriores,
Sr. S. BENNER, Ministerio Federal de Justicia, Asesores;
- para la Comision
Sr. L. LOUCAIDES, Delegado;

- para el solicitante
Sr. H. TRETTER, Asistente.

7. El Tribunal escuch6 sus intervenciones y las respuestas a sus
preguntas. Durante la vista, el Gobierno y el demandante presentaron varios
documentos; este ultimo también presentd observaciones complementarias
sobre la aplicacion del articulo 50 (art. 50) del Convenio. Posteriormente, se
invitd al Gobierno a presentar sus observaciones al respecto, a las que
respondié el 21 de enero de 1991. Tras el cierre del procedimiento, el
registro recibido el 4 de febrero de 1991 varias observaciones de la
demandante que fueron rechazadas de conformidad con la regla 37 para. 1,
parrafo segundo.

8. El 22 de noviembre de 1990, la Sala habia renunciado a su
competencia en favor del Pleno del Tribunal (articulo 51 del Reglamento).

9. Tras tomar nota del acuerdo del Gobierno y de las opiniones de la
Comision y del demandante, el Tribunal decidid, el 23 de enero de 1991,
proceder a dictar sentencia sin celebrar una nueva vista (articulo 26 del
Reglamento).

EN CUANTO A LOS HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO

10. EI Sr. Oberschlick, periodista austriaco residente en Viena, era en el
momento de los hechos redactor jefe de la revista Forum.

A. Antecedentes del caso

11. El1 29 de marzo de 1983, durante la campafia electoral parlamentaria,
se inform6 en un programa de television de que el Sr. Walter Grabher-
Meyer, entonces Secretario General de uno de los partidos politicos que
participaban en la coalicién de gobierno, el Partido Liberal Austriaco (FPO),
habia sugerido que las prestaciones familiares de las mujeres austriacas se
aumentaran en un 50% para evitar que tuvieran que abortar por motivos
econoémicos, mientras que las que percibian las madres inmigrantes debian
reducirse al 50% de su cuantia actual. Justificé su afirmacion diciendo que
las familias inmigrantes también se encuentran en una situacion
discriminatoria en otros paises europeos.
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12. El 20 de abril de 1983, el demandante y varias otras personas

presentaron una denuncia penal (Strafanzeige) contra el Sr. Grabher-Meyer.
Sin embargo, la fiscalia de Viena decidio el 1 de junio de 1983 no
procesarlo.

13. El dia de su presentacion, el texto integro de la informacion penal fue

publicado por el demandante en Forum. La portada del numero
correspondiente contenia un resumen de su contenido, incluido el titulo:
"Informacion penal contra el Secretario General del Partido Liberal
(Strafanzeige gegen FPO-Generalsekretir)". En la pagina 9 aparecia el
siguiente texto

(Traduccion)
"INFORMACION PENAL contra WALTER GRABHER-MEYER

Fecha de nacimiento desconocida, ocupacion: Secretario General, c/o FPO (Partido
Liberal), Oficina Central Federal, Kérntnerstrasse 28, 1010 Viena

BAJO SOSPECHA DE

1. el delito (Vergehen) de incitacion al odio, contrario al articulo 283 del Codigo
Penal,

2. el delito (Vergehen) de incitacién a la comision de infracciones penales y de
aprobacidén expresa de infracciones penales, contrario al articulo 282 del Cddigo
Penal, y

3. el delito (Verbrechen) de actividades en el sentido de los articulos 3 y 3d de la
Ley Constitucional de 8 de mayo de 1945 (StGBI. num. 13) sobre la prohibicion del
Partido Nacionalsocialista (NSDAP) ("Ley de prohibicion").

LOS HECHOS

El Secretario General del Partido Liberal, Walter Grabher-Meyer, ha propuesto hoy
aumentar en un 50% las ayudas familiares a las mujeres austriacas, con el fin de
disuadirlas de abortar por motivos econdomicos. Al mismo tiempo, Walter Grabher-
Meyer ha exigido que las ayudas familiares del Estado austriaco a las madres de
familias de trabajadores inmigrantes (Gastarbeitermiitter) se reduzcan a la mitad del
nivel actual. Grabher-Meyer afirmé que las familias de trabajadores inmigrantes
también se encuentran en una situaciéon menos favorable en otros paises europeos".

OREF (Austrian Broadcasting Corporation), Programas de television 1 + 2 Late News
29.3.1983

Cuenta 1:

La declaracion publica de Walter Grabher-Meyer se hizo de una manera que ofende
la dignidad humana y se dirige contra un grupo de personas definidas por su
pertenencia a un pueblo, etnia o Estado; en el presente caso, por el hecho de no tener
la ciudadania austriaca.

La diferencia de trato entre las mujeres austriacas, que no tendran que abortar
porque gozaran de una mejor situacion economica, y las madres de los emigrantes, que
no tendran que abortar porque gozaran de una mejor situacion econdémica, y las madres
de los emigrantes, que gozaran de una mejor situacion econémica.
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El hecho de que las familias de los trabajadores migrantes no solo no reciban el mismo
trato, sino que ademas, seguin la sugerencia de Walter Grabher-Meyer, se les reduzcan
a la mitad las prestaciones familiares (unas prestaciones que, en su opinion, son
demasiado bajas para impedir el aborto por motivos econémicos), da la impresion, de
que las madres de familias de trabajadores inmigrantes y sus hijos no nacidos son un
sector inferior, sin valor o menos valioso de la poblacion en su conjunto, y que a los
austriacos les interesa que esas madres aborten.

Walter Grabher-Meyer ha presentado de este modo a los trabajadores migrantes
como personas que no merecen ni merecen el respeto de sus semejantes; los autores de
esta informacion consideran que se trata de una incitacion tendenciosa al odio y al
desprecio de los trabajadores migrantes en Austria, se oponen a ello y retiran esta
informacion.

Cuenta 2:

Walter Grabher-Meyer propone publicamente -y con ello insta en particular al
Parlamento austriaco y al Gobierno Federal a que introduzcan- medidas que
constituyen la esencia del delito de actividades en el sentido de los articulos 3 y 3
quinquies de la Ley de Prohibicion (véase mas abajo).

Cuenta 3:

En virtud del articulo 3 de la Ley de Prohibicion, estan prohibidas las actividades de
cualquier tipo en nombre del NSDAP o de sus objetivos, incluso si dichas actividades
se llevan a cabo fuera de dicha organizacion.

El articulo 3d de la Ley de Prohibicion dice que "Toda persona que en publico o en
presencia de varias personas... instigue, incite o trate de inducir a una conducta
prohibida por el articulo 1 o el articulo 3, en particular toda persona que con este fin
glorifique o ensalce los objetivos, 6rganos o acciones del NSDAP, sera castigada, a
menos que en ella figure un delito mas grave, con una pena de prision de 10 a 20 afios
y la confiscacion de todos sus bienes".

Los autores de esta informacion se refieren a este respecto a los 25 puntos del
Manifiesto del NSDAP de 24.2.1920. Sefialan que, hasta la aprobacion de la Ley de
Prohibicion del NSDAP de 8 de mayo de 1945 por el Gobierno Provisional, este
manifiesto siguid siendo el Gnico programa del partido y que, por lo tanto, contiene de
forma auténtica y completa los objetivos del programa del NSDAP. Dice entre otras
cosas que:

'S. Una persona que no tenga la nacionalidad alemana sélo podra vivir en Alemania
como visitante y debera someterse a la legislacion de extranjeria.

7. Exigimos que el Estado se comprometa, ante todo, a proporcionar oportunidades
de empleo y subsistencia a sus ciudadanos. Si no es posible alimentar a toda la
poblacién del Estado, los ciudadanos de naciones extranjeras (no ciudadanos) deben
ser expulsados del Reich.

8. Debe impedirse toda nueva inmigracion de no alemanes. Exigimos que todos los
no alemanes que han inmigrado a Alemania desde el 2 de agosto de 1914 sean
obligados a abandonar el Reich inmediatamente".
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Crear una actitud hostil hacia los ciudadanos de naciones extranjeras (no
ciudadanos) y colocarlos en una posiciéon menos favorable, hasta tal punto que les
resultara dificil vivir en el Reich y se vieran obligados a marcharse, eran objetivos
esenciales del NSDAP y de su politica.

La propuesta de Walter Grabher-Meyer de aumentar las ayudas familiares a las
mujeres austriacas en un 50% para evitar que aborten por motivos econéomicos y, al
mismo tiempo, reducir las ayudas familiares a las madres de familias de trabajadores
inmigrantes a la mitad del nivel actual, representa un medio cinico de expulsar a los
ciudadanos de naciones extranjeras de la Republica de Austria y, de hecho, de obligar
a abortar a los que se quedan en la Republica de Austria; siendo totalmente coherentes
con la filosofia y los objetivos del NSDAP de que "el Estado debe, ante todo, ofrecer
oportunidades de empleo y de subsistencia a sus ciudadanos", y correspondiendo a
ellos, estas propuestas pretenden, entre otras cosas, mejorar las condiciones de vida de
los ciudadanos (madres austriacas) empeorando las de los trabajadores inmigrantes y,
al mismo tiempo, impedir toda nueva inmigracion de no austriacos (véase mas arriba,
puntos 7 y 8 del NSDAP).

De ello se desprende que Walter Grabher-Meyer ha emprendido actividades que se
corresponden con los objetivos del NSDAP o, como minimo, ha ensalzado sus
medidas contra ciudadanos de naciones extranjeras proponiendo que tales medidas se
apliquen en Austria.

En cuanto a la exactitud de estas acusaciones, los autores de esta informacion se
basan en sus propias declaraciones, en los guiones de los presentadores de ORF para
las noticias de ultima hora de los programas de television 1 y 2 del 29.3.1983 y en el
manifiesto del NSDAP del 24.2.1920.

Por lo tanto, esta informacion penal se presenta contra Walter Grabher-Meyer, etc.

(Firmado):..., Gerhard Oberschlick".

B. Acusacion particular contra el demandante

1. Primera serie de procedimientos

14. El 22 de abril de 1983, el Sr. Grabher-Meyer presentd una acusacion
particular por difamacion (iible Nachrede, articulo 111 del Codigo Penal -
véase el apartado 25 infra) contra el demandante y los demas firmantes de la
informacion penal. También solicitd la confiscacion inmediata del niimero
correspondiente de Forum (articulos 33 y 36 de la Ley de medios de
comunicacion - Mediengesetz) y una indemnizacion de sus propietarios
(articulo 6 de la Ley de medios de comunicacion - véase el apartado 26
infra).

15. La Sala de Revision (Ratskammer) del Tribunal Penal Regional de
Viena (Landesgericht fiir Strafsachen - "el Tribunal Regional") decidio el
mismo dia ordenar el archivo de las actuaciones en virtud del articulo 485,
apartado 1, parrafo 4, del Cédigo de Procedimiento Penal (véase el apartado
28 infra). 1 (4) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (véase el parrafo 28
mas abajo). Consider6d que la publicacion no constituia el delito tipificado
en el articulo 111 del Cddigo Penal, ya que el caso no se referia a la
atribucion erronea de un determinado comportamiento (deshonesto),
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sino solo juicios de valor (Bewertung) sobre comportamientos que, como
tales, habian sido descritos correctamente.

16. A raiz del recurso interpuesto por el Sr. Grabher-Meyer, el Tribunal
de Apelacion de Viena (Oberlandesgericht), integrado por el Sr. Cortella, en
calidad de Presidente, y los Sres. Schmidt y Hagen, anulé la citada
resolucion el 31 de mayo de 1983. Considerd que, para el lector medio, la
publicacion debia haber creado la impresion de que se atribuia al Sr.
Grabher-Meyer una actitud despreciable (verdchtliche Gesinnung). Los
autores habian hecho caso omiso de las normas del periodismo imparcial al
ir mas alla de un andlisis comparativo y critico de sus declaraciones e
insinuar motivos que ¢l mismo no habia expresado, en particular al alegar
que se habia guiado por actitudes nacionalsocialistas. En consecuencia, el
asunto fue devuelto al Tribunal Regional.

2. Segunda serie de procedimientos

(a) Ante el Tribunal Regional

17. El 20 de julio de 1983, el Tribunal Regional separ6é del
procedimiento principal el procedimiento por difamacion contra los
firmantes de la informacion penal distintos del Sr. Oberschlick y lo remitid
para su resolucion al Tribunal de Distrito de Viena para Asuntos Penales
(Strafbezirksgericht), debido a que dichas personas no habian estado
asociadas con la publicacion en Forum. El 9 de abril de 1984 se archivo el
antiguo procedimiento.

18. El 25 de julio de 1983, el Tribunal Regional ordend la publicacion en
Forum de informacion sobre el procedimiento por difamacion contra el
demandante (articulo 37 de la Ley de medios de comunicacidon - véase el
apartado 26 infra). Esta decision fue confirmada por el Tribunal de
Apelacion el 7 de septiembre de 1983.

19. El Tribunal Regional celebré una vista el 11 de mayo de 1984,
durante la cual escuchd las declaraciones del Sr. Grabher-Meyer y del
demandante.

Este ultimo ofreci6 pruebas de que lo que habia escrito era cierto
(Wahrheitsbeweis), alegando que a este respecto bastaba con establecer que
se habia presentado realmente una informaciéon penal en los términos
publicados en Forum. Sostuvo que al comunicar sus sospechas habia
cumplido un deber legal y que, por tanto, quedaba exculpado en virtud del
articulo 114 del Codigo Penal (véase el apartado 25 infra). El hecho de que
la calificacion juridica de las declaraciones del Sr. Grabher-Meyer pudiera
haber sido erronea no podia imputérsele porque no era abogado.

20. El mismo dia, el demandante fue declarado culpable de difamacion
(articulo 111, apartados 1 y 2) y condenado a una multa de 4.000 chelines
austriacos o, en su defecto, a 25 dias de prision. El Tribunal Regional
también dictd las siguientes 6rdenes contra los propietarios (Medieninhaber)
de Forum - la Asociacién de Redactores y Empleados de Forum (Verein der
Redakteure und Angestellten des Forum): la incautacion del numero
correspondiente de Forum, la publicacion de su sentencia (articulos 33 y 34
de la Ley de medios de comunicacion), y la concesion al Sr. Grabher-Meyer
de una indemnizacién de 5.000 chelines (articulo 6 de la Ley de medios de
comunicacion).
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de la Ley de medios de comunicacion). Ademads, fueron declarados
responsables solidarios del pago de la multa (articulo 35, apartado 1, de la
Ley de medios de comunicacion - véase el apartado 26 infra).

En su sentencia de 11 de mayo de 1984, el Tribunal Regional considerd
que estaba vinculado por la opinion expresada por el Tribunal de Apelacion
en su decision de 31 de mayo de 1983 (véase el apartado 16 supra). Por lo
tanto, se cumplian las condiciones objetivas del delito de difamacion.

El Sr. Oberschlick también cumplia los requisitos subjetivos porque
habia reconocido que habia pretendido llamar la atencién sobre lo que, en su
opinidn, era la forma de pensar nacionalsocialista del Sr. Grabher-Meyer.
Sin embargo, el Sr. Oberschlick no habia demostrado la veracidad de sus
alegaciones ni las habia justificado. En opinion del Tribunal Regional, no
bastaba con que este politico hubiera hecho las declaraciones criticadas y
que se hubiera formulado una informacion penal al respecto en los términos
publicados en Forum. Las declaraciones en cuestion no mostraban
necesariamente las intenciones que el Sr. Oberschlick habia deducido de
ellas. También podian entenderse como una propuesta de reasignar los
recursos notoriamente limitados de la Caja de Compensacion Familiar en
favor de los austriacos para frenar la afluencia de trabajadores migrantes. Es
cierto que revelaba una forma de pensar xenofoba, pero aun no constituia
una actitud nacionalsocialista ni un delito.

El hecho de que la publicacion consistiera Unicamente en una
reimpresion de la informacion penal no exculpaba al demandante. Si bien
toda persona es libre de denunciar a la policia hechos que considere
constitutivos de infraccion penal, publicar el texto de la informacion en una
publicacion periddica y hacerlo asi accesible al publico en general va mucho
mas alld de la mera denuncia de una sospecha penal. No habia ninguna
justificacion para hacerlo. A este respecto, el demandante no podia invocar
un deber legal en virtud del articulo 114 del Codigo Penal, a saber, llamar la
atencion del publico sobre la mentalidad (supuestamente) nazi de un alto
funcionario de un partido gobernante. Dicha alegacion entraba dentro de la
norma general de que una persona que hubiera realizado un ataque de este
tipo a través de los medios de comunicacion tenia que demostrar que era
cierto.

21. Posteriormente, el Sr. Oberschlick solicit6 en varias ocasiones que se
le facilitara una copia del acta de la vista, pero sin éxito. Al parecer, el
demandante no recibié el acta hasta después de la comunicacién de la
sentencia escrita, el 24 de agosto de 1984. El 6 de septiembre solicitdé una
rectificacion del acta del juicio que, segin ¢él, no mencionaba ciertas
declaraciones del Sr. Grabher-Meyer que eran importantes para valorar las
pruebas relativas a la veracidad de las alegaciones del demandante. El Sr.
Grabher-Meyer habria declarado en el juicio, entre otras cosas, que se
oponia a la inmigracion excesiva de extranjeros (Uberfremdung) y que, por
razones tacticas, aprobaba la campafia "detener a los extranjeros"
("Auslander Halt"), llevada a cabo por un partido politico de derechas y
prohibida posteriormente. También habria admitido haber
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consider6 medidas de politica social dirigidas contra los hijos de
trabajadores extranjeros en las escuelas austriacas.

El 4 de octubre de 1984, el Tribunal Regional rechazo esta solicitud, tras
consultar al transcriptor, basandose en que, transcurridos cinco meses, el
juez no recordaba las declaraciones detalladas. No obstante, sefial6 que
aunque éstas no figuraban en las notas del transcriptor, si lo hacian
declaraciones similares.

(b) Ante el Tribunal de Apelacién

22. El 17 de diciembre de 1984, el Tribunal de Apelacion de Viena,
compuesto por los mismos jueces y presidido de nuevo por el Sr. Cortella
(véase el apartado 16 supra), desestimé el recurso (Berufung) del
demandante.

En relaciéon con una reclamaciéon relativa a la decision del Tribunal
Regional de 4 de octubre de 1984 (véase el apartado 21 supra), el Tribunal
de Apelacioén observo que esta decision era firme. Ademas, no parecia que
el Tribunal Regional no hubiera resuelto ninguna de las peticiones
formuladas durante el juicio en relacion con el acta. En cualquier caso, las
declaraciones en cuestion eran irrelevantes para el juicio sobre el fondo del
asunto.

23. A continuacion, el Tribunal de Apelacion abordo las cuestiones de
fondo. En su opinidn, el Tribunal Regional no habia estado juridicamente
vinculado por la decision anterior del Tribunal de Apelacion relativa a la
calificacion del delito. Sin embargo, el Tribunal de Apelacion no vio razén
alguna para apartarse de dicha resolucion. Lo decisivo era que al Sr.
Grabher-Meyer se le imputaban motivos que ¢l mismo no habia expresado.
Por lo tanto, el asunto no se referia a la calificacion juridica (posiblemente
incorrecta) de sus declaraciones, sino a acusaciones que manchaban su
caracter y que objetivamente no podian inferirse de dichas declaraciones.

Segun el Tribunal de Apelacion, el Tribunal Regional habia declarado
acertadamente que lo que debia probarse era la veracidad de las inferencias
criticas sobre el cardcter del Sr. Grabher-Meyer realizadas en el articulo y
habia declarado acertadamente que el demandante no habia aportado esta
prueba. El hecho de que un breve reportaje sobre la informacion penal
contra este politico no hubiera sido punible no justificaba la conclusion de
que una reimpresion completa del mismo tampoco lo fuera. La publicacién
en forma de informacion penal tenia por objeto garantizar que la acusacion
en cuanto a su caracter formulada en la misma tuviera un efecto
especialmente revelador en el lector medio. Ni el derecho a denunciar una
sospecha penal (articulo 86, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal - LECrim. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (véase el
apartado 27) ni la excepcion prevista en el apartado 2 del articulo 114 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (véase el apartado 25) justificaban la
publicacion porque no era apropiada (mangels Anlassaddquanz): se habia
insinuado, sin base suficiente en los hechos, que el Sr. Grabher-Meyer tenia
actitudes nacionalsocialistas.

24. El texto escrito de la sentencia fue notificado a la demandante el 7 de
enero de 1985.
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El 25 de septiembre de 1985 solicito al Fiscal General
(Generalprokurator) que presentara una excepcion de nulidad para la
preservacion de la ley (Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes),
pero el 9 de enero de 1986 se le informo6 de que el Fiscal General no tenia
intencion de emprender ninguna accion.

II. LA LEGISLACION NACIONAL PERTINENTE

A. Derecho sustantivo aplicable

1. El delito de difamacion
25. El articulo 111 del Codigo Penal establece:

"1. El que, de modo que pueda ser percibido por un tercero, acusare a otro de poseer
un caracter o una actitud despreciables o un comportamiento contrario al honor o a las
buenas costumbres y de naturaleza tal que lo haga despreciable o lo rebaje de
cualquier otro modo en la estima publica, sera castigado con pena de prision de hasta
seis meses o multa...".

2. El que cometa este delito en un documento impreso, por radiodifusion o de
cualquier otro modo que haga accesible la difamacion a un amplio sector del publico
podra ser condenado a una pena de prision de hasta un afio 0 a una multa ...

3. La persona que haga la declaracion no sera castigada si se demuestra que es
cierta. Por lo que respecta al delito definido en el apartado 1, tampoco sera
responsable si se demuestran circunstancias que le daban motivos suficientes para
suponer que la declaracion era cierta."

En virtud del articulo 112, "la prueba de la verdad y de la buena fe solo sera
admisible si el declarante invoca la exactitud de la declaracion o su buena fe...".

En virtud del apartado 1 del articulo 114 1 "las conductas mencionadas en el

articulo 111

. estd justificada si constituye el cumplimiento de un deber legal o el
ejercicio de un derecho". En virtud del apartado 2 de la misma disposicion,
"una persona que se vea obligada por razones especiales a formular una
alegacion en el sentido del articulo 111
... en la forma y manera concretas en que se formuld, no serd castigado, a
menos que dicha alegacion sea falsa y el infractor hubiera podido tener
conocimiento de ella si hubiera actuado con la diligencia necesaria".

2. Las disposiciones pertinentes de la Ley de Medios de Comunicacion

26. El articulo 6 de la Ley de Medios de Comunicacién establece la
responsabilidad objetiva del editor en los casos de difamacion; por tanto, la
victima puede reclamarle una indemnizacion. Ademas, el editor puede ser
declarado responsable solidario.
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y solidariamente con la persona condenada por un delito contra los medios
de comunicacion por las multas impuestas y por las costas procesales
(articulo 35).

La persona difamada podrd solicitar el decomiso de la publicacion
mediante la cual se ha cometido un delito contra los medios de
comunicacion (seccion 33). En virtud del articulo 36, también podra
solicitar el decomiso inmediato de dicha publicacion si es probable que el
articulo 33 se aplique posteriormente, a menos que las consecuencias
adversas del decomiso sean desproporcionadas en relacion con el interés
juridico que debe protegerse con esta medida. No se ordenara la incautacion
si ese interés puede protegerse en cambio mediante la publicacion de la
informacion de que se ha incoado un proceso penal (seccion 37). Por ultimo,
la victima podra solicitar la publicacion de la sentencia en la medida en que
resulte necesario para la informacion del publico (articulo 34).

B. Disposiciones procedimentales aplicables

1. Informacion penal

27. La primera frase del articulo 86 parr. 1 del Cédigo de Procedimiento
Penal dice lo siguiente:

"Cualquiera que adquiera conocimiento de una conducta delictiva que atraiga
automaticamente la accion publica tendra derecho a denunciarla".

Ademas, el apartado 2 del articulo 3 (g) de la Ley de Prohibicion impone
el deber de denunciar los delitos contemplados en esta ley en determinadas
circunstancias. El incumplimiento de este deber puede castigarse con penas
de prision de entre cinco y diez afios.

2. Procedimiento por difamacion

28. En virtud del procedimiento especial simplificado -que se sigui6 en
este caso-, si un juez Unico del Tribunal Regional opina que los hechos del
caso no son constitutivos de delito, solicitara una decision de la Sala de
Revision del Tribunal Regional (articulo 485, apartado 1). 1
(4) del Codigo de Procedimiento Penal), que ordenara el archivo de las
actuaciones si comparte su opinion (articulo 486, apartado 3). La fiscalia
podra recurrir dicha orden (articulo 486, apartado 4). Si el Tribunal de
Apelacion estima el recurso y devuelve el asunto al Tribunal Regional, se
aplicaran las siguientes normas especiales:

Apartado 5 del articulo 486 S

"El tribunal de primera instancia no estard vinculado por las decisiones de la Sala de
Revision o del tribunal de segunda instancia que confirmen [...] que los hechos son
constitutivos de infraccion penal [...]".

n
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Apartado 3 del articulo 489 3

"Los miembros del tribunal de segunda instancia que hayan participado en una fase
anterior en la decision de la Sala de Revision de suspender el procedimiento o en la
resolucion de un recurso contra dicha decision (articulo 486) quedaran inhabilitados
para conocer o resolver un recurso."

3. Reglas generales relativas a la recusacion o inhabilitacion de un juez

29. La inhabilitacion de un juez (Ausschliessung) se rige por las
siguientes disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal:

Apartado 1 del articulo 70 1

"Un juez esta obligado a poner las circunstancias que le inhabilitan en conocimiento
inmediato del presidente del tribunal del que forma parte...".

Articulo 71

"Desde el momento en que tenga conocimiento de los motivos de su inhabilitacion,
todo funcionario judicial (Gerichtsperson) debera abstenerse de todo acto judicial, so
pena de nulidad. El funcionario judicial afectado podra realizar actos judiciales que
sean urgentes, pero s6lo cuando exista peligro en la demora y si no se puede nombrar
inmediatamente a otro juez o secretario. "

30. Ademas, en virtud del articulo 72, las partes en el proceso pueden
recusar (ablehnen) a un juez si pueden demostrar que existen razones para
dudar de su total imparcialidad. Aunque el articulo 72 se refiere
expresamente a motivos "distintos de la recusacion", la practica de los
tribunales es aplicar el articulo 72 también en los casos en que una parte
plantea una cuestion relativa a la recusacion de un juez. De hecho, la
recusacion de un juez de primera instancia no puede alegarse posteriormente
en un procedimiento de nulidad a menos que haya sido recusado antes o
durante el juicio o inmediatamente después de que la causa de recusacion
haya sido conocida por la parte (articulo 281, apartado 1, parrafo 1, del
Codigo Procesal Civil). 1 (1) del Coédigo de Procedimiento Penal). El
procedimiento aplicable a este respecto es el siguiente:

Articulo 73

"Cuando una parte pretenda recusar a un juez, podra presentar una solicitud por
escrito al tribunal del que forme parte el juez o hacer una declaracion oral a tal efecto
ante el secretario. Podra hacerlo en cualquier momento, con la salvedad de que,
cuando la recusacion se refiera a un miembro del tribunal de primera instancia, debera
formularse a mas tardar 24 horas antes del comienzo de la vista y, cuando se dirija
contra todo el tribunal, a mas tardar tres dias después de la notificacion de la citacion
para asistir a la vista. La demanda debera precisar y, en la medida de lo posible,
justificar los motivos de la recusacion.”
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Articulo 74

"(1) Por regla general, corresponde al presidente del tribunal del que forma parte el
funcionario judicial recusado decidir sobre la admisibilidad de la recusacion.

Q) ...

(3) No cabe recurso contra tal decision...".

4. Normas relativas a las actas del juicio

31. Las actas de las vistas ante los tribunales penales en Austria se
redactan normalmente en forma resumida, a menos que, por razones
especiales, el tribunal ordene la preparacion de wuna transcripcion
taquigrafica. Debe prepararse una transcripcion taquigrafica si asi lo solicita
una parte que anticipe los costes de la misma (articulo 271, apartado 4).

En otros casos, el acta se limita a una anotacion de todas las formalidades
esenciales del procedimiento. Las partes son libres de solicitar el registro de
puntos concretos para preservar sus derechos (articulo 271, apartado 1,
aplicable a los procedimientos unipersonales en virtud del articulo 488). 1,
aplicable a los procedimientos unipersonales en virtud del articulo 488).

32. Cuando el establecimiento de una version literal sea importante, el
juez ordenard, a instancia de parte, que se lean de una vez determinados
pasajes (articulo 271, apartado 2).

Las respuestas del acusado y las declaraciones de los testigos y peritos
solo se mencionaran si contienen desviaciones, alteraciones o adiciones a las
declaraciones registradas en los expedientes o si los testigos o peritos son
oidos por primera vez en el juicio (articulo 271, apartado 3).

33. Las partes son libres de inspeccionar el acta completa y sus
apéndices y de hacer copias de la misma (articulo 271, apartado 5). La
jurisprudencia ha establecido que tienen derecho a solicitar adiciones o
correcciones al acta en el juicio o posteriormente, mientras esté pendiente
un recurso (Evidenzblatt, "EvBI", 1948, p. 32 y Sammlungstrafsachen,
32/108). La decision del tribunal sobre dicha solicitud es definitiva e
inapelable (Richterzeitung, 1967, p. 88, EvBI. 1948/243).

Soélo la falta total de preparacion de un acta de juicio es causa de nulidad
(articulo 281, parrafo 1, apartado 3). 1 (3)). En los procedimientos de
nulidad no pueden alegarse otras deficiencias del acta, excepto la falta de
decision sobre las peticiones relativas al acta que se formularon durante el
juicio (articulo 281, apartado 1, parrafo 4). 1 (4)).

PROCEDIMIENTOS ANTE LA COMISION

34. En su demanda (n° 11662/85) de 16 de junio de 1985 ante la
Comisidn, el Sr. Oberschlick alego6 violaciones del apartado 1 del articulo 6
(art. 6-1) (derecho a ser oido por un tribunal imparcial establecido por la
ley) y del articulo 10 (art. 10) (art. 10) del Tratado CE. 1 (art. 6-1) (derecho
a ser oido por un tribunal imparcial establecido por la ley) y del articulo 10
(art. 6-1) (derecho a ser oido por un tribunal imparcial establecido por la

ley).
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10) (derecho a la libertad de expresion) del Convenio, como consecuencia
del procedimiento por difamacion incoado contra €l y de su posterior
condena.

35. La Comision declaré admisible la solicitud el 10 de mayo de 1989.
En su informe de 14 de diciembre de 1989 (art. 31), la Comision expreso la
opinidon de que se habia producido una violacion del articulo 10 (art. 10)
(diecinueve votos contra dos) y también del apartado 1 del articulo 6 (art. 6-
1) en relacion con el procedimiento ante el Tribunal de Apelacioén (veinte
votos contra uno), pero no en relacion con el procedimiento ante el Tribunal
Regional (por unanimidad). 1 (art. 6-1) en relacién con el procedimiento
ante el Tribunal de Apelacion (veinte votos contra uno), pero no en relacion
con el procedimiento ante el Tribunal Regional (por unanimidad).

El texto integro del dictamen de la Comision y de las dos opiniones
discrepantes contenidas en el informe se reproduce como anexo a la
presente judgment.

ALEGACIONES FINALES PRESENTADAS ANTE EL TRIBUNAL

36. En su memorial de 3 de julio de 1990, el demandante formul6 las
siguientes peticiones:

1. que el Tribunal encuentre:

(a) que su condena y sentencia constituyeron una violacion de su derecho
a la libertad de expresion garantizado por el articulo 10 (art. 10) del
Convenio;

(b) que los procedimientos en primera y segunda instancia, que
condujeron a su condena y sentencia, constituyeron una violaciéon de su
derecho a un juicio justo garantizado por el apartado 1 del articulo 6 (art. 6-
1) del Convenio. 1 (art. 6-1) del Convenio;

2. Que el Tribunal de Justicia ordene a la Republica de Austria que anule
la incautaciéon del numero 352/353 de la revista Forum. 352/353 de la
revista Forum;

3. que, de conformidad con el articulo 50 (art. 50) del Convenio, el
Tribunal conceda al demandante una satisfaccion equitativa que comprenda
los gastos especificados y una indemnizacion por el dafio moral ocasionado
por la injusticia de la que ha sido victima.

En la vista celebrada el 19 de noviembre de 1990, el Gobierno confirmo
las conclusiones expuestas en su memorial de 29 de junio de 1990. Pidieron
al Tribunal que desestimara la demanda por haber sido presentada fuera de
plazo (articulo 26 in fine del Convenio) (art. 26), o que declarara que no se
habia violado ni el articulo 6 parrafo 1 (art. 6-1) ni el articulo 10 (art. 10) del
Convenio. 1 (art. 6-1) ni el articulo 10 (art. 10) del Convenio.

Nota del Secretario. Por razones practicas, este anexo s6lo aparecera con la version impresa
de la sentencia (volumen 204 de la serie A de las Publicaciones del Tribunal de Justicia),
pero en la Secretaria puede obtenerse un ejemplar del informe de la Comision.
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EN CUANTO A LA LEY

1. OBJECION PRELIMINAR

37. A titulo de excepcion preliminar, el Gobierno alegd, como ya habia
hecho ante la Comision, que el Sr. Oberschlick no habia respetado la norma
del articulo 26 (art. 26) del Convenio, segun la cual las solicitudes a la
Comision deben presentarse "en un plazo de seis meses a partir de la fecha
de la decision definitiva" ("dans le délai de six mois, a partir de la date de la
décision interne définitive"). Este motivo se formul6 en relacion, en primer
lugar, con sus principales reclamaciones con arreglo a los articulos 6,
apartado 1, y 6, apartado 2, del Tratado CE.

1 y 10 (art. 6-1, art. 10) y, en segundo lugar, a la reclamacion especifica
relativa a la rectificacion del acta del juicio.

A. Las principales reclamaciones en virtud de los articulos 6 para. 1y
10 (art. 6-1, art. 10)

38. El Gobierno observo que la demanda no lleg6 a la Comision hasta el
25 de junio de 1985, mientras que la decisiéon final del Tribunal de
Apelacion de Viena habia sido pronunciada oralmente més de seis meses
antes, el 17 de diciembre de 1984. En su opinion, la fecha de la
comunicacion del texto escrito de la sentencia (7 de enero de 1985) era
irrelevante a estos efectos (véanse los apartados 22 y 24 supra).

El Sr. Oberschlick respondié que su demanda debia considerarse
presentada en la fecha que figuraba en ella, es decir, el 16 de junio de 1985.
En cualquier caso, el plazo de seis meses debia contarse a partir de la
notificacion del texto escrito de la sentencia, ya que no podia presentarse
ninguna solicitud sustancial a la Comision sobre la base del resumen del
razonamiento del tribunal dado al pronunciarse la sentencia.

39. Siguiendo su practica habitual, la Comision aceptd que la demanda
se presentd el 16 de junio de 1985, es decir, el tltimo dia del plazo de seis
meses "si [hubiera] que contar a partir de la fecha en que se pronuncid
oralmente la sentencia definitiva".

40. Habida cuenta de las circunstancias del caso, el Tribunal admite que,
por lo que respecta a sus principales quejas, la demanda del Sr. Oberschlick
fue enviada por correo el 16 de junio de 1985 y, en consecuencia, fue
presentada dentro del plazo prescrito por el articulo 26 (art. 26).
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B. Reclamacion relativa a la rectificacion del acta del juicio (articulo
6, apartado 1) (art. 6-1)

41. El Gobierno alega ademas que, por lo que respecta a la denegacion
de la solicitud del Sr. Oberschlick de que se rectificaran las actas del juicio,
su solicitud era manifiestamente extemporanea, ya que el plazo de seis
meses comenzd a correr el 30 de octubre de 1984, fecha en la que se
notifico al demandante la resolucion del Tribunal Regional de 4 de octubre
de 1984 sobre el asunto, que era firme.

42. El Tribunal de Justicia no comparte esta opinion. Los procedimientos
nacionales se retrasarian y complicarian indebidamente si las solicitudes
relativas a resoluciones procesales, como la presente, tuvieran que
presentarse antes de la resolucion definitiva sobre el fondo. Por
consiguiente, en lo que respecta a tales resoluciones procesales, aunque
hayan adquirido firmeza antes de la terminacion del procedimiento, el plazo
de seis meses mencionado en el articulo 26 (art. 26) solo corre a partir de la
misma fecha que la que sea pertinente en relaciéon con la resolucion
definitiva sobre el fondo.

Por lo tanto, la demanda tampoco puede considerarse extemporanea a
este respecto.

C. Conclusion

43. En conclusién, debe rechazarse la excepcion preliminar del
Gobierno.

II. presunta infraccion del articulo 6, apartado 1 (art. 6-1) 1 (art. 6-1)

44. El Sr. Oberschlick aleg6 que no habia sido "oido con las debidas
garantias" por un "tribunal imparcial establecido por la ley", en el sentido
del apartado 1 del articulo 6 (art. 6-1) del Convenio, que establece lo
siguiente 1 (art. 6-1) del Convenio que, en lo pertinente, establece:

"Toda persona tiene derecho a ser oida [...] por un tribunal independiente ¢
imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella [...]".

A. Procedimiento ante el Tribunal Regional de Viena

1. Rectificacion del acta del juicio

45. Ante la Comision, el demandante se quejo de la negativa del
Tribunal Regional a rectificar el acta del juicio que, segun ¢€l, no reproducia
fielmente determinadas declaraciones del Sr. Grabher-Meyer, acusador
particular, que revestian especial importancia para probar la veracidad de las
alegaciones del demandante (véase el apartado 21 supra).

En su informe (apartado 85), la Comision concluyd que no se habia
infringido el apartado 1 del articulo 6 (art. 6-1) por este motivo. 1 (art. 6-1)
por este motivo. La demandante declar6 ante el Tribunal que, con una
excepcion relativa a
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otro punto, compartié plenamente las conclusiones de la Comisiéon y no
profundizé en la cuestion de la rectificacion del acta del juicio. En estas
circunstancias, el Tribunal no ve ninguna razon para examinarla.

2. Imparcialidad del procedimiento

46. EI Sr. Oberschlick aleg6 que se le habia privado de un juicio justo en
el segundo procedimiento, en la medida en que el 11 de mayo de 1984 el
Tribunal Regional se habia considerado erroneamente vinculado por la
resolucién del Tribunal de Apelacion en el primer procedimiento (véanse
los apartados 20 y 23 supra).

47. Aunque se considerd que la conclusion del Tribunal Regional era
contraria al derecho interno (articulo 486, parrafo 5, del Coédigo de
Procedimiento Penal, véase el apartado 28 supra), en opinion del Tribunal
no constituye en si misma una violacion del Convenio. 5 del Codigo de
Procedimiento Penal, véase el parrafo 28 supra), en opinion del Tribunal, no
constituye en si misma una violacion del Convenio.

De hecho, el Tribunal Regional examin6 las pruebas de que disponia y
llegd a la conclusion plenamente motivada de que el demandante era
culpable (véase el apartado 20 supra). Esta decision fue posteriormente
confirmada en apelacion.

B. Procedimiento ante el Tribunal de Apelacion

48. Ante la Comision, el Sr. Oberschlick alegd principalmente que el
Tribunal de Apelacion de Viena, al conocer de su caso en la segunda serie
de procedimientos, no era un "tribunal independiente e imparcial" y no
estaba "establecido por la ley" porque, contrariamente a lo dispuesto en el
articulo 489, apartado 3, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (véase el
apartado 28 supra), estaba presidido por el mismo juez que en la primera
serie. 3 del Cddigo de Procedimiento Penal (véase el apartado 28 supra),
estaba presidido por el mismo juez que en la primera serie.

Ante el Tribunal de Justicia, el Sr. Oberschlick completd esta queja
afirmando que, entretanto, se le habia hecho creer que no solo el Presidente
del Tribunal, sino también los otros dos Jueces de apelacion habian
participado en ambas ocasiones. De la respuesta del Gobierno a una
pregunta formulada por el Tribunal se desprendia que esto era cierto.

49. La Comision concluyd que, como consecuencia de la participacion
de un juez que deberia haberse retirado del caso de conformidad con el
articulo 489, apartado 3, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el Tribunal
de Apelacion no estaba, en la segunda ocasion, "establecido por ley" vy,
como cuestion aparte, no era "imparcial" (véanse los apartados 99 y 103 de
su informe). 3 del Codigo de Procedimiento Penal, el Tribunal de Apelacion
no estaba en la segunda ocasioén "establecido por la ley" y, como cuestion
aparte, no era "imparcial" (véanse los apartados 99 y 103 de su informe).

50. El Tribunal observa que las dos reclamaciones del demandante
coinciden en cuanto al fondo.

El articulo 489 parr. El articulo 489, apartado 3, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que establece que el Tribunal de Apelacion no
podra estar integrado, en un asunto como éste, por ningun juez que haya
conocido previamente del mismo en la primera instancia (véase el apartado
28 supra), pone de manifiesto la preocupacion del legislador nacional por
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eliminar toda duda razonable en cuanto a la imparcialidad de dicho 6rgano
jurisdiccional. En consecuencia, la inobservancia de esta regla implica que
el recurso de la demandante fue conocido por un

(.__

e
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un tribunal cuya imparcialidad el Derecho nacional reconocia como dudosa.

51. El Gobierno alegd que, al no haber impugnado o formulado objecion
alguna a la participacion del presidente del tribunal en la vista de 17 de
diciembre de 1984 (articulos 73, 281, parrafo 1, subparrafo 1, y 345, parrafo
2, del Codigo de Procedimiento Penal), el demandante habia renunciado a
su derecho a que se le sustituyera. 1, sub 1, y 345 parrafo 2 del Codigo de
Procedimiento Penal), el demandante habia renunciado a su derecho a que
se le sustituyera.

Segin la jurisprudencia del Tribunal, la renuncia a un derecho
garantizado por el Convenio -en la medida en que sea admisible- debe
establecerse de manera inequivoca (véase, entre otras, la sentencia Barbera,
Messegué y Jabardo, de 6 de diciembre de 1988, serie A n° 176, p. 35,
apartado 82).

En este caso, no so6lo el Presidente sino también los otros dos miembros
del Tribunal de Apelacion deberian haberse retirado de oficio de
conformidad con el articulo 489, apartado 3, del Cédigo de Procedimiento
Penal. 3 del Cédigo de Procedimiento Penal. Cualquiera que hubiera sido la
posicioén con respecto al juez presidente, ni el demandante ni su abogado
tuvieron conocimiento hasta mucho después de la vista de 17 de diciembre
de 1984 de que los otros dos jueces también habian participado en la
decision de 31 de mayo de 1983.

Por tanto, no consta que el demandante hubiera renunciado a su derecho
a que su caso fuera resuelto por un tribunal "imparcial".

52. Por consiguiente, se ha violado el apartado 1 del articulo 6 (art. 6-1)
del Convenio a este respecto. 1 (art. 6-1) del Convenio a este respecto.

I1I. SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 10 (art. 10)

A. Las cuestiones que deben decidirse

53. Segun el articulo 10 (art. 10) del Convenio,

"1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende
la libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin
que pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El
presente articulo no impedird que los Estados exijan la concesion de licencias a las
empresas de radiodifusion, television o cinematografia.

2. El gjercicio de estas libertades, que entrafia deberes y responsabilidades, podra ser
sometido a las formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la
ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la
integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del
delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los
derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.”

El Sr. Oberschlick alegé que su condena por difamacion y las demas
resoluciones judiciales relacionadas (véase el apartado 20 anterior) habian
vulnerado su derecho a la libertad de expresion garantizado en este articulo.
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54. No se discute que la condena del demandante por el Tribunal
Regional de Viena el 11 de mayo de 1984 (véase el apartado 20 supra),
confirmada por el Tribunal de Apelacion de Viena el 17 de diciembre de
1984 (véanse los apartados 22-23 supra), constituy6d una "injerencia" en su
derecho a la libertad de expresion.

Tampoco se impugnéd que esta injerencia estuviera "prescrita por la ley",
a saber, el articulo 111 del Codigo Penal (véase el apartado 25 supra), y
tuviera por objeto proteger "la reputacion o los derechos de terceros" en el
sentido del apartado 2 del articulo 10 (art. 10-2) del Convenio.

La argumentacion ante el Tribunal se centrd en la cuestion de si la
injerencia era "necesaria en una sociedad democratica" para lograr ese
objetivo.

55. El demandante subrayd que, en una sociedad democratica, el papel
de las publicaciones periddicas como Forum incluia el comentario critico de
las propuestas de politica social o juridica formuladas por los politicos. En
este sentido, la prensa debe ser libre de elegir la forma de comentario que
considere mas adecuada a su objetivo. En el presente caso se habia limitado
a informar y dar su propia interpretacion de la propuesta del Sr. Grabher-
Meyer en relacion con las ayudas familiares a los extranjeros. Los tribunales
austriacos le habian negado el derecho no sé6lo a dar su opinion sobre si la
propuesta constituia un renacimiento del nacionalsocialismo, sino también a
hacer comparaciones historicas basandose en hechos actuales.

La Comision acept6 la denuncia del demandante.

56. Segun el Gobierno, el Sr. Oberschlick habia sobrepasado los limites
de una critica justificable y razonable. Segin los tribunales austriacos, la
publicacion controvertida equivalia a una acusacion de que el Sr. Grabher-
Meyer tenia ideas nacionalsocialistas, acusacién cuyo impacto se veia
reforzado por la forma elegida. Consideraron que el demandante no habia
podido demostrar que su acusacion estuviera fundada y que, por tanto, era
culpable de difamacion.

En opinion del Gobierno, no correspondia al Tribunal Europeo decidir si
este razonamiento de los tribunales austriacos era correcto; ello se
desprendia del margen de apreciacion que debia dejarse a las autoridades
nacionales: éstas estaban mejor situadas que el juez internacional para
determinar qué asuntos debian considerarse difamatorios, ya que ello
dependia en cierta medida de las concepciones nacionales y de la cultura
juridica.

B. Principios generales

57. El Tribunal recuerda que la libertad de expresion, garantizada en el
apartado 1 del articulo 10 (art. 10-1), constituye uno de los fundamentos
esenciales de una sociedad democratica y una de las condiciones bésicas de
su progreso y de la realizacion personal de cada individuo. A reserva de lo
dispuesto en el apartado 2 (art. 5-2), es aplicable no sélo a las
"informaciones" o "ideas" que tengan una acogida favorable o se consideren
inofensivas o indiferentes, sino también a las que
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que ofenden, chocan o molestan; tales son las exigencias de ese pluralismo,
tolerancia y amplitud de miras sin los cuales no hay "sociedad democratica"
(véanse, entre otras, las sentencias Handyside, de 7 de diciembre de 1976,
Serie A n° 24, p. 23, apdo. 49, y Lingens, de 8 de julio de 1986, apdo. 49).
49, y la sentencia Lingens de 8 de julio de 1986,

Serie A n° 103, p. 26, parr. 41).

El articulo 10 (art. 10) protege no so6lo el fondo de las ideas y la
informacion expresadas, sino también la forma en que se transmiten.

58. Estos principios revisten especial importancia en el caso de la prensa.
Aunque no debe sobrepasar los limites fijados, entre otras cosas, para "la
proteccion de la reputacion de los demas", su mision es, no obstante,
difundir informacion e ideas sobre cuestiones politicas y sobre otros asuntos
de interés general (véanse, mutatis mutandis, la sentencia Sunday Times de
26 de abril de 1979, serie A n°® 30, p. 40, apartado . 65, y la sentencia
Lingens antes citada, loc. cit.).

La libertad de prensa ofrece al publico uno de los mejores medios para
descubrir y formarse una opinion de las ideas y actitudes de los lideres
politicos. Asi lo subraya la redaccion del articulo 10 (art. 10), donde se
menciona expresamente el derecho del publico a recibir informacion e ideas.
En términos mas generales, la libertad de debate politico estd en el nticleo
mismo del concepto de sociedad democratica que prevalece en todo el
Convenio (véase la sentencia Lingens antes mencionada, Serie A n° 103, p.
26, apartado 42).

59. En consecuencia, los limites de la critica aceptable son mas amplios
en el caso de un politico que actia en su condicidon publica que en el de un
particular. El primero se expone inevitablemente y con conocimiento de
causa al escrutinio minucioso de cada una de sus palabras y actos, tanto por
parte de los periodistas como del publico en general, y debe mostrar un
mayor grado de tolerancia, especialmente cuando ¢l mismo hace
declaraciones publicas que son susceptibles de critica.

Ciertamente, un politico tiene derecho a que se proteja su reputacion,
incluso cuando no actia a titulo privado, pero los requisitos de dicha
proteccion deben sopesarse con los intereses de un debate abierto sobre
cuestiones politicas (véase la sentencia Lingens antes mencionada, serie A
n® 103, ibid.).

60. La tarea del Tribunal en este caso debe considerarse a la luz de estos
principios. Lo que esta en juego son los limites de una critica aceptable en el
contexto de un debate publico sobre una cuestion politica de interés general.
En tales casos, el Tribunal debe cerciorarse de que las autoridades
nacionales aplicaron normas conformes con estos principios y, ademas, de
que al hacerlo se basaron en una apreciacion aceptable de los hechos
pertinentes.

A tal efecto, el Tribunal examinard las resoluciones judiciales
impugnadas a la luz del asunto en su conjunto, incluida la publicacion del
demandante y el contexto en el que fue escrita (véase, entre otras, la
sentencia Lingens, antes citada, serie A n° 103, p. 25, apartado. 40).




SENTENCIA OBERSCHLICK/AUSTRIA 22

C. Aplicacion de estos principios

61. El demandante fue condenado por haber reproducido en Forum el
texto de una informacién penal que ¢él y otras personas habian presentado
contra el Sr. Grabher-Meyer. Durante una campafa electoral, este politico
habia hecho ciertas declaraciones publicas, recogidas en un programa de
television, relativas a los subsidios familiares de los extranjeros, y habia
propuesto que dichas personas recibieran un trato menos favorable que los
austriacos (véanse los apartados 11 a 13 supra). El demandante habia
expresado la opinion de que esta propuesta se correspondia con la filosofia y
los objetivos del nacionalsocialismo, tal y como se recogian en el
Manifiesto del NSDAP de 1920 (véase el apartado 13 supra).

El Tribunal coincide con la Comision en que la insercion del texto de
dicha informacion en Forum contribuyé a un debate publico sobre una
cuestion politica de importancia general. En particular, la cuestion del trato
diferente de nacionales y extranjeros en el ambito social ha suscitado un
debate considerable no so6lo en Austria, sino también en otros Estados
miembros del Consejo de Europa.

Las criticas del Sr. Oberschlick, como sefialo la Comision, pretendian
llamar la atencion del publico de forma provocadora sobre una propuesta de
un politico que podia escandalizar a mucha gente. Un politico que se
expresa en tales términos se expone a una fuerte reaccion por parte de los
periodistas y del publico.

62. En su sentencia de 11 de mayo de 1984, el Tribunal Regional
considerd que el articulo en cuestion, "a pesar de su designaciéon como
informacion penal, da la impresion de estar destinado a condenar" el
caracter del politico. Por consiguiente, consider6d que las alegaciones del Sr.
Oberschlick contra ¢l entraban en el ambito de aplicacion de la norma
general (apartado 3 del articulo 111 del Codigo Penal - véase el apartado 25
supra) segiin la cual una persona que hace una declaracion difamatoria a
través de los medios de comunicaciéon incurre en responsabilidad penal a
menos que demuestre que es cierta. Dado que, en opinidén del Tribunal
Regional, la propuesta del Sr. Grabher-Meyer era una prueba "no
concluyente" de su supuesta actitud nacionalsocialista y su comportamiento
delictivo, y dado que no se habian presentado méas pruebas, considerd que el
demandante no habia probado sus alegaciones y que, por lo tanto, era
culpable (véase el apartado 20 supra).

En su decision de 17 de diciembre de 1984, el Tribunal de Apelacion de
Viena confirm6 basicamente estas apreciaciones (véase el apartado 23
supra).

63. El Tribunal, sin embargo, no puede suscribirlas. La informacion, tal
como fue publicada por el Sr. Oberschlick, comenzaba por exponer los
hechos bajo el epigrafe "Sachverhalt", es decir, dando cuenta de las
declaraciones del Sr. Grabher-Meyer. Es indiscutible que esta parte de la
informacion era objetivamente correcta. Lo que seguia era un analisis de
estas declaraciones, sobre cuya base los autores de la informacion concluian
que este politico habia expresado a sabiendas ideas que se correspondian
con las profesadas por los nazis.
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El Tribunal s6lo puede considerar la Gltima parte de la informacién como
un juicio de valor, que expresa la opinion de los autores en cuanto a la
propuesta realizada por este politico, opinion que se presentd claramente
como derivada tnicamente de una comparacion de esta propuesta con textos
del Manifiesto del Partido Nacional Socialista.

De ello se deduce que el Sr. Oberschlick habia publicado una exposicion
veraz de los hechos seguida de un juicio de valor sobre los mismos. Sin
embargo, los tribunales austriacos consideraron que debia probar la
veracidad de sus alegaciones. Por lo que respecta a los juicios de valor, este
requisito es imposible de cumplir y constituye en si mismo una violacion de
la libertad de opinion (véase la sentencia Lingens, antes citada, serie A, n°
103, p. 28, apartado 46).

En cuanto a la forma de la publicacion, el Tribunal de Justicia acepta la
apreciacion realizada por los o6rganos jurisdiccionales austriacos. Sefiala que
éstos no han demostrado que "la presentacion del articulo en forma de
informacion penal" fuera engafosa en el sentido de que, como consecuencia
de ello, se indujera a un numero significativo de lectores a creer que se
habia incoado un procedimiento publico contra el Sr. Grabher-Meyer o
incluso que ya habia sido condenado. Los organos jurisdiccionales
austriacos se limitaron a afirmar que esta forma particular de presentacion
tenia por objeto garantizar que lo que, a su juicio, era una acusacion contra
la personalidad del Sr. Grabher-Meyer tuviera "un efecto particularmente
revelador en el lector medio". Sin embargo, en opinion del Tribunal de
Justicia, habida cuenta de la importancia de la cuestion planteada (véase el
apartado 61 supra), no puede decirse que el Sr. Oberschlick haya rebasado
los limites de la libertad de expresion al elegir esta forma particular.

64. De lo anterior se desprende que la injerencia en el ejercicio de la
libertad de expresion del Sr. Oberschlick no era "necesaria en una sociedad
democratica [...] para proteger la reputacion [...] de los demas".

Por consiguiente, se ha producido una violacion del articulo 10 (art. 10)
del Convenio.

IV. APLICACION DEL ARTICULO 50 (art. 50)

65. En virtud del articulo 50 (art. 50) del Convenio,

"Si el Tribunal declara que una decision o una medida adoptada por una autoridad
judicial o por cualquier otra autoridad de una Alta Parte Contratante es total o
parcialmente contraria a las obligaciones derivadas del ... Convenio, y si el derecho
interno de dicha Parte s6lo permite reparar parcialmente las consecuencias de esta
decision o medida, la decision del Tribunal dara, en su caso, una satisfaccion
equitativa a la parte perjudicada."

La demandante solicito al Tribunal que dirigiera una orden al Gobierno de
Austria:
(a) rehabilitarlo y anular formalmente la sentencia de 17 de diciembre de
1984; y b) anular el embargo del asunto nim. 352/353 de Forum.
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Sin embargo, el Tribunal de Justicia no estd facultado para dar
instrucciones de este tipo (v€éase, mutatis mutandis, la sentencia Hauschildt
de 24 de mayo de 1989, serie A n° 154, p. 23, apartado 54). 54).

El Sr. Oberschlick solicité asimismo la reparacion de los dafios
patrimoniales y morales, asi como el reembolso de las costas y gastos.
Solicité que algunas de estas cantidades se incrementaran con intereses al
tipo del 11% anual.

A. Daiios patrimoniales

66. El demandante solicitd en primer lugar las sumas correspondientes a
la multa impuesta (4.000 chelines) y a las costas concedidas a la acusacion
particular (14.123,84 chelines) por los tribunales austriacos. Teniendo en
cuenta la relacion directa entre estos conceptos y la violacion del articulo 10
(art. 10) constatada por el Tribunal, tiene derecho, tal y como acordo el
Gobierno, a recuperar el importe total de 18.123,84 chelines.

67. La demandante también reclamé un chelin austriaco simboélico por la
incautacion del nim. 352/353 de Forum (véanse los apartados 13 y 20
supra) y 38.280 chelines por el coste de publicar en dicha revista, en virtud
del articulo 37 de la Ley de medios de comunicacion (véanse los apartados
18 y 26 supra), informacion relativa al procedimiento por difamacion.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que los perjuicios mencionados
fueron efectivamente sufridos por los propietarios de Forum y que el Sr.
Oberschlick no ha aportado ninguna explicaciéon de por qué deberia tener
derecho a una indemnizacién por estos conceptos. Por consiguiente, no
puede concedérsele indemnizacion alguna por estos conceptos.

B. Dainos morales

68. El demandante solicit6 70.000 chelines por dafios no pecuniarios,
debido a la perplejidad, ansiedad e incertidumbre ocasionadas por el proceso
por difamacion.

El Gobierno impugno6 tanto la existencia de tales dafios como la cuantia
reclamada.

69. El Tribunal no excluye que el demandante pueda haber sufrido algin
perjuicio del tipo alegado como consecuencia de las infracciones de los
articulos 6, apartado 1, y 10 (art. 6-1, art. 10). 1 y 10 (art. 6-1, art. 10). No
obstante, considera que, en las circunstancias del caso, las conclusiones
sobre la violacion contenidas en la presente sentencia constituyen por si
mismas una satisfaccion equitativa suficiente.

C. Costes y gastos

70. El demandante reclam6 9.753 chelines por sus costas y gastos en
Austria. Estos conceptos deben tenerse en cuenta, ya que se incurrid en ellos
para prevenir o reparar las infracciones constatadas por el Tribunal. El
importe, que
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fue aceptada por el Gobierno, parece razonable al Tribunal y, por lo tanto,
se concede en su totalidad.

71. En concepto de costas y gastos ante las instituciones del Convenio, el
Sr. Oberschlick solicitdé el reembolso de los honorarios debidos al Sr.
Fiebinger, que habia preparado la demanda inicial ante la Comision (4.000
chelines), y al Sr. Tretter, que habia asistido al demandante durante todo el
procedimiento (60.000 chelines), asi como sus propios gastos de viaje y los
del Sr. Tretter a Estrasburgo para asistir a la vista del Tribunal el 19 de
noviembre de 1990 (11.532 chelines). El Gobierno s6lo impugno el importe
de los honorarios del Sr. Tretter que, en su opinién, debian reducirse a
30.000 chelines.

No obstante, el Tribunal considera razonables las cantidades reclamadas
y, por tanto, las admite en su totalidad.

72. Por consiguiente, el demandante tiene derecho a 85.285 chelines en
concepto de costas y gastos.

D. Interés

73. EI Sr. Oberschlick reclamé que se anadieran intereses del 11% anual
a algunas de las cantidades mencionadas; basod esta reclamacién en el
argumento de que se habia visto obligado a pedir un préstamo para hacer
frente a los gastos ocasionados. Aunque el Gobierno ha pedido que se
pruebe esta tltima alegacion, no se ha presentado ninguna prueba dentro del
plazo. Por consiguiente, el Tribunal desestima esta reclamacion.

POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL
1. Rechaza por unanimidad la excepcion preliminar del Gobierno;

2. 1. Declara por unanimidad que, en el segundo procedimiento, se ha
infringido el articulo 6, apartado 1 (art. 6-1), del Convenio en lo relativo
a la imparcialidad del Tribunal de Apelaciéon de Viena, pero no en lo
relativo a la equidad del proceso ante el Tribunal Regional de Viena. 1
(art. 6-1) del Convenio en lo que respecta a la imparcialidad del Tribunal
de Apelacion de Viena, pero no en lo que respecta a la equidad del juicio
ante el Tribunal Regional de Viena;

3. Sostiene por dieciséis votos contra tres que se ha producido una violacion
del articulo 10 (art. 10) del Convenio;

4. 2. Declara, por unanimidad, que Austria debera pagar al demandante
18.123,84 chelines austriacos (dieciocho mil ciento veintitrés chelines y
ochenta y cuatro groschen) en concepto de dafios materiales, y 85.285
chelines austriacos (ochenta y cinco mil doscientos ochenta y cinco
chelines) en concepto de costas y gastos;

5. Desestimar por unanimidad el resto de la pretension de satisfaccion equitativa.
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Hecho en inglés y en francés, y pronunciado en audiencia publica en el
Edificio de Derechos Humanos, Estrasburgo, el 23 de mayo de 1991.

Rolv RYSSDAL
Presidente

Marc-André EISSEN
Secretario

De conformidad con el apartado 2 del articulo 51 (art. 51-2) del
Convenio y con el apartado 2 del articulo 53 del Reglamento del Tribunal,
se adjuntan a la presente sentencia los siguientes votos particulares:

(a) Opinion parcialmente disidente del Sr. Thor Vilhjalmsson;

(b) Dictamen parcialmente disidente del Sr. Matscher, aprobado por la
Sra. Bindschedler-Robert;

(c) Opinidn concurrente del Sr. Martens;

(d) Opinidén concurrente del Sr. Morenilla;

R.R.
M.-A.E.
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OPINION PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ
THOR VILHJALMSSON

Lamentandolo mucho, me he visto obligado a compartir la opinion de la
mayoria del Tribunal sobre la cuestion del articulo 10 (art. 10). He votado a
favor de la no violacion de dicho articulo (art. 10) y quisiera explicar
brevemente mi punto de vista.

La idea o ideal que subyace en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos es que el invididuo debe ser protegido frente al Estado. La
proteccion otorgada a la libertad de expresion por el articulo 10 (art. 10) de
nuestro Convenio tiene claramente este objetivo. La sentencia Lingens
demuestra que las palabras muy duras expresadas en el contexto de un
debate politico gozan de esta proteccion. Sin embargo, como se afirma al
principio del apartado 2 de este articulo (art. 10-2), el ejercicio de esta
libertad "conlleva deberes y responsabilidades". En este contexto, a menudo
hay que tener presente el articulo 8 (art. 8) del Convenio, relativo al derecho
al respeto de la vida privada, asi como lo que se dice en el apartado 2 del
articulo 10 (art. 10-2) sobre la proteccion de la reputacion o los derechos de
los demas. Los dos principios consagrados en los articulos 8 y 10 (art. 8, art.
10) deben respetarse en toda sociedad democratica digna de tal nombre. En
nuestra época y en nuestra parte del mundo, la aplicacion de las normas
destinadas a proteger estos principios estd marcada por el poder de los
medios de comunicacion y la incapacidad del individuo para proteger su
reputacion. Las normas juridicas han demostrado con frecuencia no ser un
instrumento eficaz a este respecto, pero este hecho -como considero que es-
no debe influir en nuestro Tribunal cuando aplica el Convenio. La
legislacion austriaca descrita en los apartados 25 a 33 de la sentencia es un
ejemplo de un conjunto de normas promulgadas por un Estado miembro
para cumplir las obligaciones derivadas del articulo 8 (art. 8) de nuestro
Convenio.

El presente asunto debe resolverse mediante una interpretacion del
articulo 10 (art. 10) que tenga en cuenta el principio consagrado en el
articulo 8 (art. 8). No soy de la opinidon de que la cuestion decisiva sea si se
trata 0 no de un juicio de valor. Tampoco estoy de acuerdo con la mayoria
cuando afirma que considera "la ultima parte de la informacién unicamente
como un juicio de valor".

Por supuesto, el demandante tenia derecho a manifestar su firme
desacuerdo con las declaraciones del Sr. Grabher-Meyer, recogidas en un
programa de television el 29 de marzo de 1983. Podia hacerlo sin infringir
la legislacion austriaca. Sin embargo, optd por publicar integramente una
"informacion penal" -una especie de citacion penal privada- presentada por
¢l mismo y otras personas, en la que se sospechaba que el Sr. Grabher-
Meyer habia infringido tres disposiciones de la legislacion penal austriaca.
De este modo, las criticas del Sr. Grabher-Meyer salian del ambito del mero
debate politico y se convertian en un ataque personal que afectaba a la vida
privada. El contenido del documento impreso también se caracterizaba, en
mi opinidn, por las exageraciones. A este respecto, me refiero sobre todo a
las contundentes palabras segun las cuales la declaracion se correspondia
con los objetivos de los nazis o ensalzaba medidas aplicadas por ellos.
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Estas mismas palabras que se encuentran en el texto publicado por el
demandante también, me parece, quedan fuera del &mbito de los juicios de
valor. El programa y los actos de los nazis constituyen un conjunto de
hechos y la declaracion es otro hecho. Si esa declaracion reflejaba o no ese
programa y esos actos es una cuestion de apreciacion factica y mi propia
conclusion es que no lo hacia. En mi opinién, el demandante transgredio los
limites de la libertad de expresion y viold las normas de respeto a la
reputacion de la persona afectada que son necesarias en una sociedad
democratica.

Como en otros casos, he votado sobre el articulo 50 (art. 50) basindome
en las conclusiones de la mayoria.
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(Traduccion)

1. No me opongo a la decision, un tanto indulgente, de considerar que el
presente recurso ha sido presentado dentro del plazo de seis meses a efectos
del articulo 26 (art. 26).

En mi opinién, el articulo 38, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento de la Comision debe interpretarse en el sentido de que la
fecha de presentacion de la solicitud solo puede ser determinante cuando el
interesado pueda probar que efectivamente la envié en esa fecha. 3 del
Reglamento de Procedimiento de la Comisién debe interpretarse en el
sentido de que la fecha que figura en la solicitud s6lo puede ser decisiva
cuando el interesado pueda probar que efectivamente envié la solicitud en
esa fecha.

Es inconcebible que un abogado que presenta una demanda el tltimo dia
antes de la expiracion de un plazo no lo haga por carta certificada, para
poder probar, en caso necesario, que se ha respetado el plazo en cuestion.

Es igualmente incomprensible que la Comision no haya conservado en su
expediente el sobre, que también habria permitido comprobar por el
matasellos la fecha de envio efectivo de la solicitud en cuestion.

2. Suscribo plenamente el razonamiento de la sentencia Lingens (Serie A
n°® 103, p. 26, apartado 42), reiterado en la presente sentencia, en el sentido
de que los limites de la critica aceptable son mas amplios por lo que
respecta a un politico como tal que por lo que respecta a un particular.

La critica de la conducta politica puede expresarse en articulos de prensa,
en otras publicaciones o a través de otros medios de comunicacidon, o
también en un debate politico. Si el demandante, como periodista, hubiera
recurrido a uno de estos medios, la critica, aunque fuera dura y amarga -pero
sin sobrepasar los limites de la decencia
-, habria sido aceptable y su condena por tales criticas habria constituido
efectivamente una injerencia en su libertad de expresion que no estaria
amparada por el apartado 2 del articulo 10 (art. 10-2).

Sin embargo, en el presente caso, el demandante no realizd criticas de
este tipo. Optd por proceder por otro medio, a saber, presentar ante la
autoridad competente, y el mismo dia en que aparecid su resefia, una
informacion penal contra X. -en la que acusaba a la persona en cuestion de
delitos muy graves- y reproducir esta informacioén en dicha resefia, dando
asi la impresion, al menos al lector medio, de que se habia incoado
efectivamente un procedimiento penal contra X. Se trata de un aspecto muy
importante del asunto al que, lamentablemente, la mayoria del Tribunal no
ha creido oportuno conceder la importancia que, en mi opinion, merecia.

Al actuar asi, el demandante no se limit6 a una critica admisible, sino que
perpetr6 un ataque alevoso contra la reputacion de un politico. Asi pues, no
respetd los "deberes y responsabilidades" que conlleva la libertad de
expresion; por lo tanto, su condena no puede ser
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considerada una medida innecesaria y desproporcionada a efectos de esta
disposicion.

La mayoria del Tribunal de Justicia también consider6 una infraccion el
hecho de que el tribunal austriaco supuestamente hubiera exigido al Sr.
Oberschlick que probara sus acusaciones, prueba que la mayoria considerd
imposible de establecer puesto que la informacién penal constituia un juicio
de valor. En cambio, soy de la opinion de que esta informacion no era mas
que una afirmacion de determinados hechos -por otra parte, una afirmacién
infundada-, hechos que en si mismos eran susceptibles de prueba. Por tanto,
la sentencia del tribunal austriaco no vulner6 la libertad de expresion al
considerarlos como tales.
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1. He votado a favor de desestimar la excepcion preliminar del Gobierno
austriaco porque fue examinada y rechazada por la Comision: por las
razones expuestas en mi voto particular en el asunto Brozicek (Serie A n°
167, pp. 23 y ss.), considero que el Tribunal de Justicia debe dejar a la
Comision la tarea de determinar si tales motivos son fundados o no.

2. En el presente caso el Tribunal ha extendido por primera vez "¢ la
doctrina que cuestiono a una excepcion preliminar basada en un supuesto
incumplimiento del plazo previsto en el articulo 26 (art. 26). Me parece que
las razones expuestas en mi dictamen antes citado son tanto mas
convincentes cuanto que se trata de extender dicha doctrina, y especialmente
de extenderla al presente tipo de excepcion preliminar, y deberian haber
llevado al Tribunal a abstenerse de hacerlo. A este respecto, quisiera hacer
las tres observaciones siguientes.

En primer lugar, la asuncion de la competencia para examinar la presente
excepcion preliminar deberia llevar a examinar la cuestion de si el articulo
44, apartado 4 (numeracion actual), del Reglamento de Procedimiento de la
Comision -tal como se ha aplicado en la jurisprudencia de la Comision
durante mas de tres décadas- es la mejor forma de completar las Ultimas
palabras del articulo 26 (art. 26 CE). 4 (numeracién actual) del Reglamento
de Procedimiento de la Comision -tal como ha sido aplicado en la
jurisprudencia de la Comision durante mas de tres décadas- es la mejor
forma de completar las ultimas palabras del articulo 26 (art. 26) del
Convenio. Sin embargo, no hay razon para que el Tribunal lo haga, ya que
no hay quejas de que ni el Reglamento ni su aplicacion por la Comision
sean insatisfactorios. jEsto queda bien ilustrado por el hecho de que es la
primera vez después de todos estos afios que un Gobierno reitera ante el
Tribunal una objecion de este tipo kind!

En segundo lugar, controlar si la Comision ha aplicado correctamente sus
normas al caso de que se trata lleva necesariamente al Tribunal de Justicia a

cuestiones puramente facticas que, segun el sistema del Convenio, deben

dejarse en manos de la Comision.

Por ultimo, las divergencias de opinion entre la Comision y el Tribunal
sobre este tipo de cuestiones podrian conducir a un resultado que me
pareceria totalmente inaceptable: imaginemos, por ejemplo, a un
demandante que, después de haber luchado denodadamente por su caso ante
la Comision y luego ante el Tribunal durante cinco o seis afios, recibe la
noticia de que todos sus esfuerzos han sido en vano porque, en opinion del
Tribunal, su solicitud se presentd un dia demasiado tarde.

Véase, no obstante, la nota 2.

En los "asuntos Vagrancy", el Gobierno habia planteado por primera vez en las vistas
orales ante el Tribunal una objecion basada en el incumplimiento del plazo; por
consiguiente, el Tribunal declard que el Gobierno estaba impedido (véase la sentencia De
Wilde, Ooms y Versyp, de 18 de junio de 1971, serie A n° 11, pp. 32-33, apartado. 58).
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En el presente asunto, el Tribunal de Justicia ha decidido desestimar la
excepcion preliminar del Gobierno en cuanto a la admisibilidad de la
demanda del Sr. Oberschlick. Esta conclusion no refleja, sin embargo, una
cierta disparidad en el razonamiento. Al igual que el Juez Martens, he
votado a favor de rechazar la objecion partiendo de la premisa de que la
decision de la Comision debe ser respetada por las razones expresadas en mi
voto particular disidente en el asunto Cardot (sentencia de 19 de marzo de
1991, Serie A n° 200) en el que suscribi integramente el analisis y las
conclusiones del Juez Martens [en su voto particular] en el asunto Brozicek
(Serie An° 167, p. 23 y ss.).

Como ya dije en aquella ocasion, el papel de este Tribunal no es actuar
como un Tribunal de Apelacion de la Comision, examinando los
expedientes para comprobar si una solicitud fue correctamente admitida. En
la asignacion de funciones en virtud del Convenio, los dos o6rganos creados
para garantizar el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados Partes (articulo 19) tienen cada uno funciones diferentes con limites
bien definidos para evitar cualquier solapamiento. La principal competencia
de la Comision es decidir sobre la admisibilidad de las peticiones, segun el
articulo 27 (art. 27) de la Convencidn, mientras que la competencia de la
Corte "se extendera a todos los casos relativos a la interpretacion y
aplicacion de la presente Convencion", segun lo dispuesto en los articulos
45y 46 (art. 45, art. 46) de la Convencion.

La excepcion preliminar planteada por el Gobierno en este caso es un
paradigma de las consecuencias no deseadas de la competencia de apelacion
asumida por este Tribunal en cuestiones de admisibilidad a raiz de la
sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971 (Serie A num.
12, pp. 29-31, parrs. 49-55): la excepcion preliminar del Gobierno se basa
en una mera cuestion de hecho -la fecha de presentacion de la demanda ante
la Comision- y, como tal, debe ser resuelta por este 6rgano sobre la base de
su practica indiscutida y de conformidad con los articulos 27 parr. 3, 28 y 31
(art. 27-3, art. 28, art. 31) del Convenio, y a la luz del articulo 44, apartado
3, de su propio Reglamento de Procedimiento, que establece la fecha de
presentacion de la solicitud ante la Comision. 3 de su propio Reglamento de
Procedimiento, que confiere a la Comisién un margen de apreciacion para
decidir sobre la fecha de presentacion de la primera comunicacion del
demandante en la que se expone el objeto de la solicitud.

Por otra parte, el nuevo examen de esta cuestion por el Tribunal de
Justicia implica no s6lo una nueva apreciacion del fundamento de la
decision de la Comision en este asunto, sino que también equivale a
cuestionar la practica de la Comision basada en su propia experiencia, asi
como la compatibilidad con el Convenio del articulo 44, apartado 3, del
Reglamento interno de la Comision. 3 del Reglamento interno de la
Comision.

El hecho de que en el presente asunto el Tribunal de Justicia y la
Comision hayan compartido los mismos puntos de vista respecto a la
objecion relativa al plazo no excluye:

(1) la incertidumbre del demandante en cuanto al resultado, ya que tras
ganar su caso ante la Comision puede temer, con razon, que al final
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de un largo procedimiento, el Tribunal no puede pronunciarse sobre el
fondo de su demanda;

(2) la posibilidad de dos decisiones contradictorias que pueden poner en
peligro la confianza del publico en la capacidad del sistema del Convenio
para proteger los derechos de la persona; y

(3) una actividad del Tribunal que requiere mucho tiempo y que no tiene
ningun efecto real sobre la proteccion de los derechos individuales porque, o
bien - como en este caso - el Tribunal confirma la conclusién de la
Comision y procede a examinar el fondo del asunto, o bien anula la decision
y se declara incompetente para conocer de las quejas del demandante.

En mi opinién, habida cuenta de la singularidad de la objecion preliminar
en el presente asunto, el Tribunal de Justicia ha perdido la oportunidad de
reconsiderar su jurisprudencia establecida sobre el examen de las objeciones
de admisibilidad y dejar todas las cuestiones de admisibilidad enteramente
en manos de la Comision, respetando asi su decision "final" sobre tales
cuestiones.
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