Expediente : N°2009-01730-0-0401-JR-PE-1

Querellante : Alpaca Cutire, Maria Elizateth
Delito

: 131°y 132° Calumnia y Difamacidn
Querellado : Collazos Romero, Rubén Eloy
Resolucién : N°6-2003

AUTO DE VISTA K°. 218

Arequipa, diecinueve d2 agosto de dos mil nugve.-
VISTOS: En audiencia publica.

FRIMERO: OBJETO DE LA ALZADA:

Viere en alzada el recurso de apelacién interpuesto y fundamentado a fojas se-
teri2 y tres a setenta y nueve dentro del plazo de ley por |a querellante en contra de
b rezolucion nmero cero dos de fecha veintisiete de mayo del presente afio, que re-
5% Pechazar |3 querella interpuesta por Maria Elizabeth Alpaca Cutire, en contra de
""'-3.~'E0 Antonio Ferndndez Cama, Rubén Eloy Collazos Romeroy en calidad de tercero
¢ ltesponsable a la “Empresa Periodistica nacional S.A. (EPENSA), por los delitos de
fﬁ"“‘ Miay difamacién que prevé el articulo ciento treintay unoy Cientotreintay dos
#1C6digo Pena| y dispone el archivo definitivo.
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SEGU JDO: ARGUNE \TOS DE LA RESOLUCIO! IMPUGNAD
{ ‘ d nunl Juientes

Ecu..t » 0 el querelsnteeslapub ¢ deunartc 'op rod e
D a- o Correo con fecha jue.es trece de nov vmure de dos m! ~cho pdg =3
0c15  rtu 5 que Iz corresponde como autor al querellado Aarco Anton o F misn.
dez Cama

Efect .amente de l2s actas fisca'les anexadas se ha acreditadoqu eldoced n
viemb:e de des ml ocho se realizd un operativo en el Mercado San Cam "o dond s
inten ro < ete puestos y en tres puestos (nueve, ocho y treinta y cuatro) s¢ cneontrd
para laventa carne de equino.

El puesto que corresponde a 1a querellante se encontré como conductora en s
momento a la persona de Jartina Verdnica Taya Supo, puesto velnticinco, donde

se determind que faltaba el carnet de sanidad de la conductora sin mayor noved d
como aparece del acta de fojas veintitrés.

La publicacion periodistica del jueves trece de noviembre de dos mil ocho, se rea-

lizé con la finalidad de informar y no con animus difamandi que exige el tipo penal
dado que:

La aludida noticia se realiz6 con la finalidad de informar a la opinién publica de

una noticia de interés social, sustentado en un hecho objetivo que se realiz6 o se dio
en larealidad.

El texto del aludido articulo, excepto el ultimo parrafo, es una noticia abstracta
que se refiere al hecho de vender carne de equino y no de res e incluso con entrevista
yoplnlonesde terceras personas, sin que se mencione a |a querellante; y el hecho que
se hable de estafa no se menciona a persona alguna en concreto e individualizada y
relacionada con éste delito, sino a la conducta de algunas personas de vender carne

de equino como si fuera de res; por tanto no hay en este texto potencialidad de dadar
el honorespecifico de 1a querellante.

Si bien en el ultimo pdrrafo al mencionar la relacidn de los puestos en que se en-
contré carne de equino, se menciona el puesto de la querellante cuando en realid2d
no corresponde, lo que constituye un exceso objetivo de prensa, se tiene que el dia
inmadiato siguiente, en el mismo diario Correo, se hace mencién que la querellante
e incluso mencionan su nombre y apellidos, no estuvo implicada en la venta de car-
ne de equino, por lo que ese exceso de informacién ha sido corregldo por €l propi0
medio de prensa, lo que corrobora que el animus de la noticia fue de informary 0
de difamar, verificdndose ello con la rectificacién oficiosa, mencjonando incluso Gue
la fuente de la noticia anterior fueron otras comerciantes que dieron el nombre d2 13
querellante como implicada en esta irreqular venta de carne.

Las cartas notariales cursadas por la querellante a los querellados fueron mucho
después de la rectificacidn que se hizo por el medio period(stico.
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TERCERO: FUNDAMENTO DE LA APELACION

La querellante Marfa Elizabeth Alpaca Cutire solicita
pugnada, y se de'trémlte asu querella, fundamenta s
Impuignacion corriente a fojas setenta y tres, ratificado
apelaclon por su abogado defensor sefalando que:

Mediante resolucion nimero cero uno-dos mil nueve, el Juzgado realiza Iz califi-
caclén de admisibilidad de |a_ c.iemanda ordenando la subsanacién del tipo de papel
cédulas de notificacién precisién de la imputacién por cada demandado SUStcnta:

cl6n de la reparacién civil, todo lo cual fue subsanado dentro del plazo establecido
sin embargo mediante resolucion cero dos-dos mil nueve se resuelve rec :

e revoque |a resolucion im-
U agelacion en su escrito de
¥ sostenido en audiancia d=

i hazar la que-
rellainterpuesta.
En laapelada el Juez vuelve a realizar el control de admisibilidad peseaqueyaen
la resolucién ndmero cero uno lo hizo.

La conclusién que no ha existido el animus difamandi, de manera anticipada ha
pretendido dar una conclusion del proceso sin existir proceso, ha sentenciado sin ha-
ber una etapa probatoria sin juzgamiento ni actuacién de pruebas, €llo vulnera el
debido proceso y el derecho de acceso a la tutela jurisdiccional.

El Juez enuncia "que no menciona en concreto que el delito se haya concretado
e individualizado y haya relacién con el delito de estafa a la recurrente® lo cual debe
verse en un juzgamiento y ser valorado en sentencia.

Laapelada ha hecho una valoracion de los hechos de fondo de la querella, incluso
conidentificacién de los autores, incluso ha valorado los medios de prueba que se ha
presentado y éstos se han valorado mediante una resolucion que sélo debia hacer un

control sobre si las omisiones advertidas por el juzgado en la resolucién uno han sido
subsanadas.

La apelada no tiene fundamento juridico alguno sobre su decision.

De considerar que la querella no reunia los requisitos se ha podido rechazar de
planoyno pedir que se subsanen ciertas omisiones.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- ARGUMENTOS NORMATIVOS

Nuestra Carta Magna contempla en su artfculo 139° inciso 3, como principlos

%212 funcién jurisdiccional La observancia del debido proceso y 12 tutela jurisdic-
Clona,

f - ' nal
6 Elarticulo primero inciso 4 del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo Procesal Pe
tablece |5 revisabilidad de las decisiones judiciales.

, . o per-
m‘nEl articulo 416° inciso 1, literal b) del Nuevo Cédigo Procesal Penal en cuantoP
*1aapelacién de los autos que cancelan laaccion penal.
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£l articulo 460° inciso 3) del Nuevo Cédigo Procesal Penal, establece qua | Juez\
almente motivado, podré rechazar de plano la querella cuandg se3
delito, 0 la accion este evidentemente pregc;

6n publica.

por auto especi :
manifiesto que el hecho no constituye

ta, o verse sobre hechos punibles de accl

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

La querellada a fojas setenta y tres setentay nueve impugna la resolucién que
rechaza la querella formulada sosteniendo esencialmente que la apelada ha hecho
unavaloracién de los hechos de fondo de la querella, havalorado los medios de prue-
ba que se ha presentado mediante una resolucién que s6lo debla hacer un contro|
sobre si las omisiones advertidas por el juzgado en |3 resolucién uno han sido subsa-
nadas, llegando a la conclusién anticipada que no ha existido el animus difamandi,
sin existir proceso, sin haber una etapa probatoria sin juzgamlento ni actuacién de
pruebas, vulnerando con ello el debido proceso y el derecho de acceso a la tutela

Jurisdiccional.

En principio, el rechazo liminar de |a querella, se encuentra permitido por la nor-
ma adjetiva conforme lo establece el articulo 460° inciso 3) del Nuevo Cddigo Proce-
sal Penal, siendo tres los supuestos de rechazo de plano que la norma ha previsto: a)
cuando sea manifiesto que el hecho no constituye delito, b) laaccion ha prescrito,o 0)
verse sobre hechos punibles de accién publica.

En el caso de autos, el A Quo ha dictado la resolucién de rechazo liminar al con-
siderar que los hechos imputados manifiestamente no constituyen delito. Cabe ana-
lizar por tanto si efectivamente de los hechos imputados se desprende manifiesta-
mente la ausencia de contenido ilicito, lo cual sélo es posible revisando no sélo

escrito de querella sino los documentos anexos a la misma tal como efectivamentelo
ha realizado el AQuo.

/_\fojas veinte corre la publicacién (que la querellante considera difamatoria) €n

e.l Diario “Correo’, pgina ocho, noticia que comprende cuatro partes subtituladas,
snend9 que efectivamente como lo sefala el Juzgado en las tres primeras partes s€
efectda [a narracién de un operativo realizado por la Fiscalfa de Prevencion del delito
2: :Sa’t‘:gfézdefﬁlozizrstelzglen el cual se Intervino siete puestos encontrandose qué
narracion en la cual no fa carne de equino y burro haciéndola pasar como de e
publicacién, la querella Sf menclana nombre 3'9““0- Respecto a este extremo de la
realizo y se éncc?ntré enn Ie senala en su denuncia que el operativo efectivamente.se
ha acompanado copia daegl:sn: Stpuzstos came dg equino a la venta, es Més, inCIUSIVle
publicacion efectuada cor ctas de intervencion de algunos puestos, Por tanto 12
respondia ala realidad de una intervenci6n fiscal, en 13 €2

resulta s ién ci .

documei;;i”;?;ig:tfg:s)(segun :0‘que se desprende del texto de demanda y d¢!%
) u ién

objeto de a ntervencien fiscal - 0 ¢ CONducia 2 querellante fue tam

No obstante ello, en |3
SERVADOS” se rane Cuarta parte del articylo, bajo el sub titulo +pyESTOS 0%
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45 Kg. Acta 7223" lo cual efectivamente como sefnala la querellante de una lectura
otal del articulo ,el lector puede IIegar'a la conclumép que en el puesto que conducia
I3 quereHante se mcquté carne de equino, lo cual senala es falso, dado que conforme
aparece del acta Qe inspeccion 007223 su puesto solo fue observado por no contar
con carnet de sanidad.

ahora bien, el A Quo ha co'nsiderado que en dicha publicacién no ha existido el
_nimus difsmandi sino que la intencion de la publicacién fue solamente la de infor-
mar.

Respecto a este extremo el fundamento jur(dico nimero doce del Acuerdo Ple-
nario N° 3-2006/CJ-116 de fecha trece de octubre de dos mil seis, seiala:“... el ejer-
cicio legitimo de |a libertad de informacion requiere la concurrencia de la veracidad
de los hechos y de la informacién que se profiera. Debe ejercerse de modo subjeti-
vamente veraz [el Tribunal Constitucional en la sentencia nimero 0905-2001-Al/TC,
del 14.8.2002, ha precisado al respecto que el objeto protegido de ambas libertades
es la comunicacion libre, tanto la de los hechos como la de las opiniones -incluye
apreciaciones y juicios de valor-; y, tratdndose de hechos difundidos, para mere-
cer proteccion constitucional, requieren ser veraces, lo que supone la asuncién de
ciertos deberes y responsabilidades delicadisimos por quienes tienen la condicién
de sujetos informantes). Ello significa que la proteccién constitucional no alcanza
cuando el autor es consciente de que no dice o escribe verdad cuando atribuye a
otro una determinada conducta -dolo directo- o cuando, siendo falsa la informa-
cion en cuestion, no mostré interés o diligencia minima en la comprobacion de la
verdad -dolo eventual-, En este Ultimo caso, el autor actua sin observar los deberes
subjetivos de comprobacién razonable de la fiabilidad o viabilidad de la informa-
cién o de la fuente de la misma, delimitacion que debe hacerse desde pardmetros
subjetivos: se requiere que la informacion haya sido diligentemente contrastada
con datos objetivos e imparciales. [El Tribunal Constitucional, en la sentencia ndme-
r06712-2005-HC/TC, de 17.10.2005, precisé que la informacion veraz como conte-
nido esencial del derecho no se refiere explicitamente a una verdad inobjetable e
incontrastable, sino més bien a una actitud adecuada de quien informa en la bus-
quedade la verdad, respetando lo que se conoce como el deber de diligencia, y a

contextualizarla de manera conveniente; es decir, se busaca amparar la verosimili-
tud de la informacin).

_Nose protege, por tanto, a quienes, defraudando el derecho de todos a reciblr

Informacién veraz, actden con menosprecio de la verdad o falsedad de lo comuni-

@do, comporténdose irresponsablemente al transmitir como hechos verdac.ieros

Isr']':ig:es fumores carentes de toda constatacion o meras Invenciones o Insinuaciones

o 0sas; as noticias, para gozar de proteccién constitucional, deben ser d|||gencias

3 qubadas y sustentadas en hechos objetivos, debiendo acreditarse en todo caso
Malicia del informador.

Esdedest i | del Tribunal Constitucio-
acar, en este punto, la doctrina jurisprudencial del Iribu

n * p (]

ol #SPafiol -entre otras muchas, la sentencia nimero 76/2002, del8.4.2002 (S 3)- que
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ha puntualizado que el especifico deber de diligencia es exigible con diferente gra-
o de intensidad en funcién de que la noticia se presente como una gomunicacién
neutra, en cuanto procadente de la originaria informacion de otro medio de comyp;.
cacién o fuente informativa, de la que simplemente se da traslado, o bien de que ¢
trata de una informacién asumida por un medio periodistico y su autor como propja,
en cuyo ca50 el deber de diligencia para contrastar la veracidad de los hechos comu-
nizados no admite atenuacién o flexibilidad alguno, sino que su cumplimiento debe

serrequerido en todo su rigor.

Para los supuestos de reportaje neutral el deber de diligencia se satisface con a
ccnstatazidn de la verdad del hecho de la declaracién, pero no se extiende en prin-
cinlo a la necesldad de acreditar |a verdad de lo declarado, aun cuando se exige la
indicacion de la persona -debidamente identificada- que lo proporciona [a éste se le
exige |3 veracidad de lo expresado], siempre que no se trate de una fuente genérica
0 no se determind quien hizo las declaraciones, sin incluir opiniones personales de
nirguna clase. Por lo demds, no se excluye la proteccién constitucional cuando media
un errorinformativo recaldo sobre cuestiones de relevancia secundaria en el contexto
deun repartaje periodistico” (el resaltado en negrita es nuestro).

La misma querellante ha precisado que al dia siguiente de la publicacién el dia-
rio “CORREO” efectud la correccion de la informacion, publicacion esta que inclu-
sive h2 acompanado a su querella y que corre a fojas veintiuno en la cual aparece
que en la edicion del dia viernes catorce de noviembre de dos mil ocho pagina seis
b3jo el titulo “"COMERCIANTES CULPAN A INOCENTE", se senala que si bien se di6 el
nombre de Elizabeth Alpaca Cutire como vendedora de carne de equino, la misma
demostrd que no estuvo implicada. Se puede entonces efectivamente observar,
que si bien existid un error en la nota periodistica de fecha trece de noviembre
de dos mil ocho, no se advierte de modo manifiesto la intencionalidad de afectar
el honor de la querellante, dado que el diario de manera inmediata efectud la co-
rreccion.

Sefizla ademas la defensa que habiendo el juzgado dictado Ia resolucién nime-
ro urio en I3 cual se efectud la calificacion de la demanda, y ordend la aclaracién y
subsznacion de omisiones ya no correspondia un segundo anélisis y en todo caso l
rechazo de la querella debi6 efectuarse en la primera resoluclén. Si bien en principio
o costenido por la defensa resulta en abstracto correcto; en el caso de autos, debe
consicerarse que conforme aparece de la resolucién ndmero 01 -2009 de fojas cuaren-
t2. Gue se ordend subsanar, entre otros aspectos, el no haberse acompafiado cédulas
de noﬁtlﬁcaciép, asi como solicitarse la aclaracién de los hechos y el sustento jur(dico
dz laimputacién; aspectos que sl se consideran necesarios previa a la calificacion fi-
nal efectuada por el AQuoen la resolucién nimero dos-dos mil nueve que viene en
apelacion.

Por tanto considera la Sala

gloale;yalos que | resolucién recurrida ha sido expedida con arre-
y )

antecedentes por lo que corresponde confirmar I3 misma,

(
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N\ 4

DECLARAMOS Infundada la apelacién interpuesta por la querellante a fojas se*

tenta y tres.
CONFIRMAMOS la resolucién nimero dos-dos mil nueve de fecha veintisiefe
Je mayo de dos mil nueve, que resolvié rechazar la querella interpuesta por Maria
Flizabeth Alpaca Cutire, en contra de Marco Antonio Fernandez Cama, y otros. Y o
devolvemos.
TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.- Juez Superior Ponente: sefiora Consuelo Ce-

lia Aquize Dfaz.-

ss. Aquize Diaz/ Salas Arenas/ Lazo De la Vega Velarde.

EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPERIOR SALAS ARENAS TIENE EL FUNDAMENTO

ADICIONAL SIGUIENTE:

En materia de delitos contra el honor, suele ser tenue la diferencia entre error in
persona, Negligencia en el recabamiento de informacién y dolo eventual en el afan
deimputar conductas cuestionables, a través de los medios masivos de comunica-
cion social; pero en este caso, la rectificacion de la noticia pone en claro que cuando
menos el primero y Ultimo supuesto no se configuran (salvo que se tratara de una
estudiada conducta que escondiera el afdn deliberado de danar, escondiéndose en la
ulterior posibilidad de la rectificacidn, lo que no se advierte).

Si se produjo error en cuanto a la persona contra quien el delito (de difamacion)
querfa ser cometido, tendria que fluir el afdn de difamar a la querellante. Si se actud
con dolo eventual de perjudicar el honor de cualquiera, la rectificacién no se habria

efectuado.

No hay tipicidad penal cuando el hecho resulta fruto de un proceder descuidado,
desde luego impropio del periodismo responsable.

Las vias de reparacion (si cupiera) no estdn bloqueadas, pero en a via especializa-
% (porIa naturaleza del debate que requiere un proceso en forma).

St.Juez Superior
Salas Arenas
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