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SENTENCIADEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril 2019, reunido el Tribunal Constitucional, en
sesiéon de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los senores magistrados Blume
Fortini, presidente; Miranda Canales, vicepresidente; Ramos Numez, Sardon de
Taboada, Ledesma Narvaez, Espinosa-Saldana Barrera y Ferrero Costa, pronuncia la
siguiente sentencia.

I. ANTECEDENTES
A. PETITORIO CONSTITUCIONAL

Con fecha 18 de setiembre de 2018, mas de cinco mil ciudadanos interponen una
demanda de inconstitucionalidad con el objeto de que se declare inconstitucional la
Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley 30407, “Ley de Proteccion y
Bienestar Anumal”, que excluye de dicha proteccion a las corridas de toros, peleas de
toros, peleas de gallos y demas espectaculos declarados de caracter cultural por la
autoridad competente. Con fecha 4 de octubre de 2018 este Tribunal admiti6 a tramite la
demanda.

Alegan que dicha disposicion tiene vicios de forma por presuntas irregularidades en el
procedimiento parlamentario de aprobacion de la misma, y vicios de fondo. Asi, alegan
que vulnera los articulos 1; 2, mcisos 22 y 24; 3; 31; y 105 de la Constitucion, y el
articulo 78 del Reglamento del Congreso.

Por su parte, con fecha 26 de diciembre de 2018, la apoderada especial del Congreso de
la Republica contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos,
y solicita que sea declarada mfundada.

B. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Las partes postulan una serie de argumentos sobre la constitucionalidad de las normas
unpugnadas que, a manera de resumen, se presentan a continuacion:

B-1. DEMANDA

Los argumentos expuestos en la demanda, son los siguientes:
Los demandantes sefialan que la excepcidén contenida en la Primera Disposicion
Complementaria Final es inconstitucional por la forma por contravenir los
articulos 31 y 105 de la Constitucion y el articulo 78 del Reglamento del

Congreso.

Alegan que el Proyecto de Ley 3371/2013-CR (al que después se acumularon
otros proyectos sunilares) fue enviado a dos comisiones del Congreso, a la de
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pueblos andinos, amazonicos y afroperuanos, ambiente y ecologia, y a la comision
agraria.

Ambas comisiones emitieron dictamenes favorables aprobados por unanimidad en
abril de 2015, pero agregaron la referida excepcion para corridas de toros, peleas
de toros, peleas de gallos y demas espectaculos declarados de caracter cultural por
la autoridad competente, aunque esta no existia en ninguno de los proyectos
originales.

Sostienen que en ninguno de los dos dictamenes existe opmion de algin
organismo del Estado o privado que exponga argumentos a favor o en contra de
los espectaculos senalados, por lo que consideran que no existié motivacion.

Agregan que la Iniciativa Legislativa Ciudadana 0133 (respaldada por mas de
sesenta mil ciudadanos y llamada “Ley que prohibe el maltrato y sacrificio animal
como parte de espectaculos publicos y privados”), ingresod al Congreso el 23 de
agosto de 2012 como Proyecto de Ley 1454/2012-1C.

Dicho proyecto tuvo un dictamen de inhibicion de la comision agraria emitido el
19 de noviembre de 2013, y luego fue acumulado al Proyecto de Ley 3371/2013-
CR, el mismo dia de su debate en el Pleno del Congreso, ocwrido el 19 de
noviembre de 2015.

Alegan los demandantes que debid efectuarse un debate porque la referida
miciativa ciudadana versaba justamente sobre lo que los legisladores exceptuaron
en sus dictamenes, y porque tales miciativas provenian del pueblo, las que deben
tener preferencia en el Congreso, de acuerdo con la Ley 26300, “Ley de Derechos
de Participacion y Control Ciudadanos”.

En tal sentido, sostienen que debid producirse un proceso deliberativo que
imcluyera una 1otivacion adecuada, justa y logica de las comisiones
dictaminadoras del porqué de la exclusion de las actividades sefialadas supra, que
debid existir un debate serio y real sobre el fondo del asunto y no solo sobre
cuestiones procedimentales, y que debid citarse a las partes interesadas en la
prohibicion de este tipo de espectaculos.

Asimismo, sefialan que ambos dictamenes de las comisiones son contradictorios,
pues si bien en ellos se reconoce que los animales vertebrados tienen la capacidad
de sufrir y sentir emociones (por tener un sistema nervioso central y compartir
similitudes evolutivas neurologicas con los seres humanos) y que no deben ser
objeto de maltrato ni crueldad, se agrega la excepcién para los referidos
espectaculos sm que existan razones para ello.

Lo que se cuestiona no es la acumulacion de proyectos para dar una ley, sino la
acumulacion de un proyecto que buscaba la prohibicion de espectaculos cruentos
con otro que llevo a la aprobacion de una disposicion que los permite. Esto se hizo
mediante la aprobacion sin debate de la excepcion cuestionada.
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La Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso dictammo dos
proyectos que fueron acumulados al Proyecto de Ley 3371/2013-CR, y citd la
Sentencia 0017-2010-PI/TC para justificar el limite que hay para la proteccion de
los derechos de los animales, anteponiendo lo que los demandantes llaman el
“derecho” a la “cultura” de los aficionados a divertirse con la violencia hacia los
animales.

De acuerdo con los demandantes, la Sentencia 0042-2004-AI/TC tendria mayor
valor juridico que la Sentencia 0017-2010-PI/TC, pues esta tiene efectos
vinculantes y exhorto al Congreso a que dicte una Ley Organica de la Cultura, en
las cuales se establezca las bases comnstitucionales de la politica cultural del
Estado, mientras que la segunda solo opiné sobre manifestaciones culturales.

Adicionalmente, alegan que el Congreso es un érgano que resulta incompetente
para haber anadido la excepcion cuestionada, pues al tratarse de “espectaculos
declarados de caracter cultural”, el organo competente para hacerlo es el
Ministerio de Cultura.

Por otro lado, los demandantes senlalan que la referida excepcién también es
imconstitucional por razones de fondo. Alegan que permitir que una persona
realice violencia contra los animales, y que haga de ello un espectaculo, es un acto
agresor de la dignidad humana, pues rebaja y degrada a la persona al mcapacitarla
para sentir empatia, compasion ni justicia hacia otro ser vivo. Citan al respecto lo
dispuesto por el Tribunal en el fundamento 28 de la Sentencia 0042-2004-A/TC.

Anaden que los valores de empatia, compasion y justicia deben ser protegidos por
el Estado, pues son intrinsecos a la persona, y es debido a ellos que podemos
calificar como seres humanos. El respeto hacia la dignidad debe ser no solo hacia
las personas, sino también hacia la naturaleza y los anunales.

Los demandantes sostienen que el permitir que un grupo de personas someta a
tortura, tratos crueles y dé muerte a aninales, mas aun si dichos actos se realizan
por diversion en espectaculos publicos, va contra la moral, la psiquis y el espiritu
de las personas, vulnerando la dignidad y la naturaleza racional y emotiva del ser
humano.

Alegan también que vulnera el articulo 2, inciso 22, de la Constitucion, pues
sefialan que la violencia de los espectaculos cuestionados trasgrede la paz y es
mdudablemente contraria a ella, y aunque no atente directamente contra las
personas afecta su psiquis y perturba su tranquilidad. Citan al respecto lo
dispuesto por el Tribunal en el fiindamento 26 de la Sentencia 0042-2004-AU/TC.

En su demanda, los ciudadanos recurrentes senalan que, al permitirse espectaculos
de violencia contra los animales, las personas no pueden librarse de ellos ni
decidir que no existan para que no les afecten. La vulneracion del derecho puede
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darse diectamente si presencian tales actos, o indirectamente s1 toman
conocimiento por otros medios, como las noticias.

Asimismo, sefialan que también se vulnera el articulo 2, inciso 24, de la
Constitucion, pues las personas tienen derecho a ser protegidos de actos violentos
que les afecten fisica, psiquica y moralinente.

Agregan que la excepcion cuestionada vulnera el derecho a gozar de un medio
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida humana. Citan al
respecto lo dispuesto por el Tribunal en el fundamento 25 de la Sentencia 0042 -
2004-AT/TC.

Los demandantes también sostienen que la excepcion cuestionada vulnera el
articulo 3 de la Constitucion, pues las personas tenemos el derecho de realizar
practicas morales y éticas que nos permitan perfeccionarnos como seres humanos.
S embargo, mantener costuinbres crueles y violentas contra otros seres vivos y
que estas sean legales representa un perjuicio y menosprecio a este derecho
mnplicito.

Alegan que la Constitucion, en su articulo 2, incisos 8 y 19, y en su articulo 17,
hace referencia a la cultura, pero desde una vision pluralista, donde se respeta la
identidad, idioma y actividades de cada pueblo, siempre y cuando estas no entren
en conflicto con los derechos fundamentales. Por ejemplo, la “cultura del robo™ es
una cultura desde un punto de vista antropoldgico, pero que comprende acciones
reprobadas y sancionadas por ley.

Asi, sostienen que las manifestaciones que son daiiinas para la sociedad por ser
violentas, donde hay maltrato y muerte, no conducen a la civilizacion ni
contribuyen al desarrollo de wn pais, por lo que no deben ser avaladas ni
protegidas por el Estado. Afirman que la Constitucion protege el derecho a la
cultura, pero no el derecho a maltratar y torturar animales.

Sostienen que el deber del Estado de proteger la cultura y el acceso a ella debe
tener en cuenta los mtereses y valores culturales, y se debe ponderar lo que es
mejor para el desarrollo del Estado, aunque reconocen que el concepto de cultura
no es inamovible, sino que va transformandose conforme pasa el tiempo, y en
relacion al contexto social y politico.

En ese sentido, sostienen que en el actual contexto social la mayoria de peruanos
esta en contra de los espectaculos en que haya violencia contra los animales.
Asimismo, alegan que los espectaculos cuestionados, como manifestaciones
culturales, carecen de universalidad, pues solo corresponden a un grupo de
personas, sin perjuicio de que afecten los derechos senalados supra.

Alegan que la Constitucion se basa en valores morales que provienen de una
reflexion ética, por lo que al decir que toda persona tiene derecho a su integridad
moral o que nadie debe ser victima de violencia moral, ampara la idea de que el
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Estado no puede tolerar, permitir y legalizar actos donde se ofenda la moral de las
personas. La excepcion cuestionada blinda espectaculos violentos ajenos a la
moral y a la ética.

Los demandantes afirman que los animales son sujetos morales, porque tienen
capacidad para hacer un bien y sufrir un mal, siendo secundario sison o no seres
racionales. En tal sentido, concluyen que no resulta ético ni moral torturar y dar
muerte a un animal y hacer de esto un espectaculo. Senalan que ello nos convierte
en seres nracionales e imhumanos.

Por otro lado, los demandantes alegan que la Ley 30407 no ha exceptuado a los
espectaculos materia de controversia por ser manifestaciones culturales, smo por
ser “espectaculos declarados de caracter cultural por la autoridad competente”.
Senalan que se trata de cosas diferentes, pero el Ministerio de Cultura, a quien
compete la funcion de calificar a los espectaculos como culturales, nunca los ha
declarado coino tales, ni coino patrimonio cultural de la Nacion.

Anaden los ciudadanos recurrentes que el Tribunal no ha corregido su postura
sobre la materia contenida en la Sentencia 0042-2004-AI/TC con la Sentencia
0017-2010-PI/TC, m ha establecido el caracter cultural de las corridas de toros,
pues ni tiene competencia para ello (solo ha establecido que son manifestaciones
culturares) ni es posible que una sentencia pueda corregir a otra.

Indican que en la Resolucion Viceministerial 004-15-VMPCIC-MC, dicha entidad
senald que no otorgara la calificacion de cultural a espectaculos donde haya
crueldad, violencia contra personas o animales, o sacrificio de animales, usando
como base lo dispuesto por el Tribunal en la Sentencia 0042-2004-Al/TC. Seiialan
que en la misma linea se encuentra la Ley 30870, “Ley que establece los criterios
de evaluacion para obtener la calificacion de espectaculos publicos culturales no
deportivos”.

Por tanto, como la autoridad competente no ha declarado tales espectaculos coino
culturales, sostienen que la excepcion cuestionada seria ilegal y que el Congreso
habria usurpado competencias y funciones que no le corresponden, calificando de
culturales a espectaculos que por Resolucion Viceministerial del Ministerio de
Cultura (decretada antes que la Ley 30407 fuera aprobada y promulgada) no
pueden ser calificados como tales, ya que contienen maltrato, crueldad, violencia
y sacrifico de animales.

Agregan que la excepcion cuestionada es contradictoria con la fmalidad y objeto
de la misma Ley 30407, consignados en sus articulos 2 y 3, que es garantizar el
bienestar y proteccion de los animales vertebrados e mmpedir que sufran por
causas humanas; y con su articulo 22, literal “b”, que prohibe la utilizacion de
animales en espectaculos que afecten su mtegridad fisica y bienestar, y se aplica a
peleas de perros o espectaculos de circo, pero que gracias a la excepcidon
cuestionada no se aplica a corridas de toros o peleas de gallos, aun cuando el
maltrato animal en tales eventos es evidente.
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Asimismo, sefialan que el Poder Ejecutivo no respet6 el articulo 118, inciso 1, de
la Constitucién, pues no observo y promulgd una norma que se encontraba en
contradiccidn con los lineamientos del Mimisterio de Cultura reseniados supra
sobre los espectaculos considerados culturales.

Por otro lado, los demandantes hacen referencia al valor que tienen para las
democracias modernas las encuestas de opmidn a la poblacidon, para conocer sus
preferencias. En su demanda citan una encuesta realizada por el Grupo de Opinioén
Publica de la Universidad de Lima del afio 2007 a nivel de Lima y Callao, y otras
realizada por Datwun Internacional S.A. a nivel nacional, una el afio 2008 y otra el
ano 2013.

En todas las encuestas se aprecia un alto nivel de rechazo a las corridas de toros y
un muy bajo nivel de aceptacion. En la primera encuesta el porcentaje de personas
que estan de acuerdo pasa de casi 31% en noviembre de 2003 a casi 15% en
octubre de 2007, mientras que el porcentaje de personas en desacuerdo pasa de
mas de 63% a mas de 83% en el mismo periodo.

En la segunda encuesta el porcentaje a favor era 9%, en contra era 68%, y ni a
favor ni en contra era 19%. Al 66% le gustaria que se prohiban las corridas de
toros, al 16% que no, y el 19% no sabe o no opina. En la tercera encuesta el
porcentaje a favor pasd a 15% y en contra a 78%.

Los demandantes exponen también los casos en que se abolieron las corridas de
toros, en lugares tales como en las Islas Canarias, Espana; Panama, Argentina,
Chile, Uruguay y Cuba. Agregan que en Colombia esta en vias de abolicion, en
Francia solo se mantiene en el sur del pais, y en Portugal ya no se da muerte al
animal, aunque aun se le tortura. En el caso de Colombia alegan que la Sentencia
del 1 de febrero de 2017 sobre proteccion de animales representa un avance para
la pacificacion de dicho pais.

Los demandantes también hacen un recuento detallado del sufrimiento y maltrato
a que estarian expuestos los toros, caballos y gallos en los diferentes espectaculos
protegidos por la excepcion cuestionada, y que en muchos casos lleva a la muerte
del animal.

Agregan que los espectaculos en cuestion son crueles por damar arbitrariamente a
seres vivos que sienten dolor (aun si ello se hace sin animo de actuar de manera
despiadada). Alegan que si no fueran crueles entonces no habria necesidad de que
fueran exceptuados mediante la disposicion cuestionada.

Entre los actos de crueldad y tortura descritos se mcluyen actos que producen
sufiimiento y dolor a los animales, como ser atacados por humanos con armas
cortantes de metal que generan lesiones y heridas profundas y sangrantes en sus
cuerpos, incluso al punto de seccionar la médula de un toro mediante un estoque
que le produce paralisis mientras agoniza.
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Los mismos caballos sufren los embates del toro y lesiones y heridas, a pesar de
estar protegidos, mientras que los gallos se pelean con ammas cortantes que les
generan heridas y la muerte. A los gallos también se les cortan la cresta y la
barbilla antes de ser azuzados para pelear.

En tal sentido, senalan que el objeto de la demanda es que se declare la
mmconstitucionalidad de la excepcion cuestionada, y no que se regule los
espectaculos mencionados para que aparezcan ante el ptiblico con menor crueldad
o sangre. Ademas, sefialan que la reglamentacion de estas actividades deja una
puerta abierta a la impunidad, pues no seria posible ejercer un control sobre lo que
ocuire en cada coliseo o plaza.

Finalinente, sostienen que un fallo a favor de su demanda por parte de este
Tribunal serviria al desarrollo de la cultura, civilizacion y pacificacion del pais.

B-2. CONTESTACION DE DEMANDA

Los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, son los siguientes:

El demandado senala que en la demanda se cuestiona la forma del proceduniento
de aprobacion de la excepcion cuestionada, pero sin senalar las normas que se
habrian wvulnerado. En tal sentido, alega que el control jurisdiccional de
constitucionalidad de las leyes no supone la continuacién del procedimiento
legislativo mediante un sunple cambio de roles, destinado a ratificar o no lo
decidido por el Congreso con idénticos poderes de valoracion, sio que configura
un control secundario a cargo de la jurisdiccion, cuyo parametro es la
Constitucion y el bloque de constitucionalidad.

En la contestacion se destaca también que este Tribunal establecid en el
fundamento 22 de la Sentencia 0020-2005-PI/TC tres supuestos en que una normna
incurre en una infraccion constitucional de forma, apuntando la norma impugnada
en autos supuestamente al pruner caso: el quebrantamiento del procedimiento
legislativo previsto en la Constitucion para su aprobacion. Este procedimiento esta
determinado por el articulo 105 de la Constitucion y desarrollado en el
Reglamento del Congreso.

La apoderada especial del Congreso de la Republica sefiala que el demandante
reclama solo por la miciativa ciudadana para alegar la inconstitucionalidad por la
forma, pero fueron once proyectos los que se acumularon en total y que dieron
origen a la Ley 30407 con la excepcion cuestionada, luego de producirse debate y
dictamenes conforme a la legislacion nacional.

Respecto a la presunta falta de motivacion y contradicciones de los dictamenes de
las comisiones, el demandado senala que el dictamen de la Comision de Justicia y
Derechos Humanos fundamento la excepcion cuestionada en arguinentos usados
por este Tribunal en la Sentencia 0017-2010-PI/TC, por lo que no es cierto que no
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existiera motivacion en los dictamenes, lo cual fue discutido en dos sesiones del
Pleno del Congreso.

Por otro lado, respecto a los cuestionamientos de fondo, el demandando alega que
el fin supremo de la sociedad es la dignidad humana, por lo que los limites que los
derechos tengan deben ser proporcionales y respetar los derechos de los demas.
En este caso se trata de la proteccion de especies no humanas, por ende, sm
derechos humanos. Afirman que la Ley 30407 no es constitutiva de derechos.

Asimismo, el demandado senala que de darse una prohibicion de las
manifestaciones culturales en debate se estaria violentando el derecho a la cultura
y, en consecuencia, la dignidad humana, pues de esta se derivan los derechos
findamentales, por cuanto se afecta la libertad individual y el libre desarrollo de
la persona dentro de su propia cultura, que el Estado esta obligado a preservar, y
no debe prohibir ni adoptar medidas que conlleven a su extincion.

Sobre la supuesta vulneracion del derecho a la paz y la tranquilidad, el demandado
destaca que no bastan las meras afirmaciones sin sustento para alegar que estas
son afectadas. La invocacion de un sector de ciudadanos a la paz y tranquilidad no
puede significar la prohibicion de aquellas actividades que les disgusten o
desagraden, pero que son realizados por otras personas.

Alega que prohibir los espectaculos culturales como la tauromaquia o la gallistica
porque existe un sector hipersensible a las acciones que en ellas se desarrollan
constituye un abuso de derecho, que revela una mirada egocéntrica de la realidad
y supone la exclusion de todas las practicas que nos disgustan a partn de un
estandar personal, sin respeto hacia quienes piensan y actiian distinto, en ejercicio
de su identidad cultural y de su libertad mdividual.

Ademas, senala que los opositores a estas practicas no estan obligados a asistir a
los lugares donde se realizan. Y, en todo caso, cuestiona que se trate de
espectaculos crueles, pues setiala que la crueldad tiene como elemento intrinseco
el animo de actuar de manera despiadada, lo que no ocurre en tales espectaculos.

Sobre la supuesta vulneracion a la libertad y seguridad personales, el demando
sostiene que se han hecho nuevamente afirmaciones alejadas de la realidad, por
cuanto no afectan derechos de las personas, ni se afecta a terceros.

El demandado explica que las corridas de toros, peleas de toros y peleas de gallos
son costumbres que forman parte de la identidad cultural peruana desde hace casi
500 amos, y que estan incluso mezcladas con festividades religiosas y
celebraciones civico-militares. Las peleas de toros, por ejemplo, son una tradicion
arequipena y unica en el mundo. Afirma que la gallistica, por su parte, tendria
raices romanas.

Senala que estas practicas llegaron con la conquista, pero han sido mcorporadas a
nuestra cultura, y ahora forman parte de la historia y la tradicion cultural de
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nuestro pais. Han supuesto, a lo largo de todo nuestro territorio, un sincretismo
cultural entre lo espanol y lo indigena, lo criollo y lo andino, lo cristiano y lo
pagano, que forna parte de las costumbres culturales de diversas comunidades.

Agrega que el ejercicio del derecho a la identidad cultural, que se traduce en las
manifestaciones mencionadas, no viola ningun derecho fundamental de la
persona. Intentar eliminar estas tradiciones culturales sobre la base de gustos o
disgustos constituiria una agresion al derecho a la identidad cultural de quienes
participan en ella.

Senala que esto atenta contra lo dispuesto en el articulo 2, inciso 19, de la
Constitucion, que senala que toda persona tiene derecho a su identidad cultural. Y
no puede desconocerse el caracter cultural de una manifestacion solo porque
desagrada a un sector.

Al respecto, alega también que el Estado peruano es parte de la “Convencion
sobre la proteccion y la promocion de la diversidad de las expresiones culturales”.
En tiempos en que la globalizacion tiende a la uniformizacion y a poner en riesgo
manifestaciones culturales locales o minoritarias, resulta importante protegerlas,
que es justamente lo que se busca con la excepcion cuestionada.

El demandado senala también que se ignora el derecho a participar en la vida
cultural de la nacion, contenido en el articulo 2, mciso 17, de la Constitucion.
Diversos gobiernos regionales y locales han reconocido a estas practicas un
caracter cultural y parte de sus tradiciones.

Por otro lado, la excepcidn cuestionada garantiza el derecho a la libertad de
empresa y el derecho a la libertad de trabajo de las personas que se vinculan con
los espectaculos senialados. Existe gran variedad de actividades econdmicas
relacionadas directa o indirectamente, como criadores, fabricantes de alumento,
personal de apoyo, administradores, publicistas, duenios de locales, asi como
actividad turistica.

Asimismo, sostiene que existen centenares de asociaciones sobre la materia, y
gran cantidad de plazas de toros y coliseos de gallos en todo el territorio nacional,
y tres millones de personas acuden a estos espectaculos.

Agrega que este Tribunal ya se ha pronunciado sobre la materia y ha reconocido a
la tauromaquia como especticulo y manifestacion cultural en la Sentencia 0017-
2010-PU/TC. Ademas, en otros paises se permiten las corridas de toros, como son:
México, Colombia, Ecuador, Venezuela, Portugal, Espaiia (donde es parte del
patrimonio cultural) y Francia (donde ya no es paite del patrimonio cultural),
aunque en algunas regiones de México y Espana se han prohibido, y en Francia
solo se realizan en algunas zonas.

C. TERCEROS Y AMICUS CURIAE
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El Tribunal ha recibido mltiples solicitudes de diferentes organizaciones y personas
para ser incorporados como terceros o como amicus curiae en el presente proceso. En
relacion con el primer grupo, se admitid en calidad de tercero a las siguientes
organizaciones:

Union de Galleros del Peru
Asociacion Gallistica Moquegua

Por otro lado, en lo que respecta a las solicitudes de amicus curiae, este Tribunal ha
admitido a las siguientes personas y/o instituciones:

§1.

8]

Andrés Roca Rey Valdez, Casa Toreros Consorcio Pert1 y otros

Asociacion Civil sin Fines de Lucro “*Animalistas sin Fronteras”

Asociacion Cultural Taurina

Asociacion de Criadores de Gallos de Pelea de Navaja de Chincha

Asociacion de Criadores, Propietarios y Aficionados de Toros de Pelea de
Arequipa

Asociacion de Defensa de los Derechos Animales “Proyecto Libertad”
Asociacion para el Rescate y Bienestar de los Animales

Centro de Estudios de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad San Martin de Porres

Daniel Almeyda Velasquez

Jos€ Antonio Espinoza Ballena

Juan Arce Aguilar Choque

Luis Adolfo Pareja Aguilar

Pierre Foy Valencia y Corinne Schirmer

II. FUNDAMENTOS

DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

La demanda ha sido presentada con el objeto de que se declare inconstitucional la
Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley 30407, “Ley de Proteccion
y Bienestar Animal”, la cual establece lo siguiente:

Exceptuianse de la presente Ley las corridas de toros, peleas de toros,
peleas de gallos y demas espectaculos declarados de caracter cultural
por la autoridad competente, las que se regulan por ley especial.

La Ley 30407, como lo senala su articulo 2, tiene como finalidad “garantizar el
bienestar y la proteccion de todas las especies de anunales vertebrados domesticos
o silvestres mantenidos en cautiverio, en el marco de las medidas de proteccion de
la vida, la salud de los animales y la salud publica”. Mientras que su articulo 3
senala que tiene por objeto:

13
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(...) proteger la vida y la salud de los animales vertebrados,
domeésticos o silvestres mantenidos en cautiverio, impedir el maltrato,
la crueldad, causados directa o indirectamente por el ser humano, que
les ocasiona sufrimiento innecesario, lesion o muerte; asi como
fomentar el respeto a la vida y el bienestar de los animales a través de
la educacion. Ademas, de velar por su bienestar para prevenir
accidentes a sus poblaciones y aquellas enfermedades transmisibles al
ser humano.

Asi como promover la participacion de las entidades publicas y
privadas y de todos los actores sociales mvolucrados, con sujecion al
ordenamiento constitucional y legal

En tal sentido, la presente controversia unmplica determinar si la norma
cuestionada, que establece una excepcion al cumplimiento de la finalidad y el
objeto de la Ley 30407, es o no conforme con la Constitucion.

Para ello sera necesario analizar, entre otras cosas, cada una de las actividades
objeto de la excepcion cuestionada, como son:

(1) Las peleas de toros.
(1) Las corridas de toros.
(11) Las peleas de gallos.

(iv) Los demas espectaculos declarados de caracter cultural por la
autoridad competente.

Por otro lado, los demandantes senalan que la excepcion cuestionada es
contradictoria con la finalidad y objeto de la misma Ley 30407, senialados supra,
y con su articulo 22, literal “b”, que prohibe la utilizacion de anumales en
espectaculos que afecten su integridad fisica y bienestar, pero que gracias a la
excepcion cuestionada no se aplica a coiridas de toros o peleas de gallos, aun
cuando el maltrato animal en tales eventos es evidente.

Al respecto, este Tribunal debe sefialar que un proceso de inconstitucionalidad
supone un control abstracto de las normas con rango de ley tomando a la
Constitucion, en su caracter de norma suprema del ordenamiento, como
parainetro.

Sin embargo, en determinadas ocasiones, el parametro de constitucionalidad
puede comprender a otras fuentes distintas de la Constitucion y, en concreto, a
determinadas fuentes con rango de ley, siempre que esa condicion sea reclamada
directamente por una disposicidn constitucional (Sentencia 0007-2002-AI/TC,
fundamento 5).

14



(

10.

Caso sobre la constitucionalidad de 1a tauromaquia, la
gallistica y otras actividades

Pero incluso en tales casos, una disposicion legal no puede servir como parametro
y objeto de control en simultaneo, ni disposiciones contenidas en una misma ley
como regla y excepcion pueden considerarse incompatibles, ni como parametro de
validez una de la otra, pues en tales casos su relacidn es complementaria y no
antindmica.

Ello no significa, en lo absoluto, que tales normas no puedan ser controladas. Pero
este Tribunal debe recalcar que el parametro de control es siempre la
Constitucion, y cuando dicho parametro es ampliado a normas con rango legal,
ello ocurre por derivacion y complementariedad, y sin que existan contradicciones
entre las normas constitucionales y las normas legales adicionadas al parametro de
control.

En tal sentido, el presente caso debe ser resuelto sobre la base de los principios y
reglas constitucionales, y atendiendo a las contradicciones que pudieran existir
entre dicho parametro y las disposiciones impugnadas, y no en virtud de las
supuestas contradicciones contenidas en la ley cuestionada.

§2. INCONSTITUCIONALIDAD POR LA FORMA

11.

13.

14.

Como punto previo, este Tribunal debe senalar que, de existir una
mconstitucionalidad por la forma en el presente caso, la misma afectaria a la Ley
30407 en su totalidad, y no solo a la excepcidon cuestionada, pues esta no fue
aprobada por si sola ni de forma mdependiente a la ley en la cual esta contenida,
de manera que cualquier defecto formal del que adolezca debe extenderse también
ala ley.

Los demandantes senalan que la excepcion contenida en la Primera Disposicion
Complementaria Final es iconstitucional por la forma por contravenir los
articulos 31 y 105 de la Constitucion y el articulo 78 del Reglamento del
Congreso.

El articulo 31 de la Constitucion establece que los ciudadanos tienen derecho a
participar en los asuntos publicos mediante iiciativas legislativas, entre otros
mecanismos. Naturalmente esto no significa que sus propuestas deban ser
aprobadas, pero si deben ser debidamente consideradas por el Congreso.

Esto implica, en primer lugar, que los proyectos de ley de las iniciativas
legislativas sean dictaminados como cualquier otro. El articulo 105 de la
Constitucion senala que nmgun proyecto de ley puede sancionarse sin haber sido
previamente aprobado por la respectiva comision dictaminadora, salvo excepcion
senialada en el Reglamento del Congreso.

Los demandantes alegan que no se habria respetado el proceduniento legislativo
de la Iniciativa Ciudadana 0133, que se convirtid en el Proyecto de Ley
1454/2012-1C, pues este habria sido acumulado sin dictamen (o con un dictamen
de mhibicion por falta de competencia en la materia emitido por la comision
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agraria) al Proyecto de Ley 3371/2013-CR, que finalmente dio lugar a la Ley
30407.

Cuestionan ademas la acumulacion de su proyecto, que buscaba la prohibicion de
espectaculos cruentos, con otro que llevo a la aprobacion de una disposicion que
los permite.

Al respecto, este Tribunal ha revisado el dictamen del 19 de noviembre de 2013
emitido por la comision agraria. Si bien es cierto que este finaliza con la
inhibicion de la comision por falta de competencia sobre la materia, mas alla de la
decision formal se advierte que hubo un analisis sustantivo.

Asi, respecto a su contenido cabe destacar que para su elaboracion se solicito la
opinién de diversas entidades publicas: los ministerios de Agricultura, Ambiente,
Cultura; del RENIEC; de los gobiernos regionales de Lima, Ayacucho, Junin, La
Libertad y Cajamarca; y de los gobiernos municipales de Lima, Huaimanga,
Huancayo, Tryjillo y Cajamarca.

Adicionalmente, fueron comnsideradas las opmiones de la Asociacion para el
Rescate y Bienestar de los Animales, de la Asociacion Flora Tristan, de Unidos
por los Animales, de la Asociacion Peruana de Proteccion de Animales, y de
diversos ciudadanos.

En el numeral5.5 del dictamen se sefiala que “se puede apreciar que el proyecto en
estudio es de caracter cultural, por lo que las opiniones versan sobre lo cultural y
no sobre lo agrario”. Mas adelante se cita lo indicado por el Ministerio de Cultura
(con subrayado en el original):

a) La corrida de toros es una manifestacion cultural.

b) La dacion de la Ley 27265 Ley de proteccion de los animales domeésticos
y los animales silvestres mantenidos en cautiverio trajo consigo la
modificatoria del Coédigo Penal mediante la Segunda Disposicion
Final y Transitoria.

c) Los espectaculos taurmos no se encuentran calificados como actos o
espectaculos proscritos por la Constitucion Politica o normas
destinadas a brindar proteccion de los animales.

d) La Declaracion Universal de los Derechos del Animal — UNESCO
(15/10/1978) no _es vinculante, por lo que no tienen rango de tratado
mternacional.

En el numeral 5.9 se menciona que dicho criterio es concordante con la
legislacion emitida por el Congreso, como la Ley 28131, “Ley del Artista,
Intérprete y Ejecutante”, cuyo articulo 4 vigente en ese entonces incluia a los
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matadores, banderilleros, picadores, novilleros y rejoneadores como artistas o
trabajadores técnicos comprendidos dentro del alcance de dicha ley.

Asimnismo, la Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Ley 27265, “Ley de
proteccion a los animales domeésticos y a los animales silvestres en cautiverio”,
vigente en ese momento, imcluia una excepcion para las coiridas de toros, peleas
de gallos y demas espectaculos declarados como de caracter cultural por la
autoridad competente.

Por otro lado, en los numerales 5.10 y 5.11 del dictamen de la comision agraria se
hace referencia a las sentencias emitidas por este Tribunal en las que se ha
pronunciado sobre las corridas de toros, y se hace mencién a la variacién del
criterio jurisprudencial contenido en la Sentencia 0017-2010-PI/TC.

Luego de tal analisis, en el numeral 5.12 se seniala que:

Como se puede apreciar es recurrente la consideracion del Estado a
través del Congreso de la Republica, de los 6rganos competentes en
materia de cultura y del Tribunal Constitucional, considerar a las
corridas de toros como arte y espectaculo, conceptos que no pueden
estar escindidos del concepto cultura.

Mientras que en el numeral 5.15 se agrega lo siguiente:

En consecuencia, siendo esta manifestacion una expresion de cultura
recogida como parte del derecho de acceso a la cultura y a la identidad
cultural en nuestra Constitucion, la restriccion pretendida de este
derecho fundamental no se encuentra justificada para que pueda
prosperar en un Estado Comnstitucional de Derecho.

Luego de considerar el contenido del dictamen, este Tribunal concluye que el
mismo tiene valor, a pesar de ser un dictamen de inhibicidon, por tres motivos
esenciales:

(1) analiza el fondo del asunto;

(11) para realizar dicho analisis fueron consideradas las opimones de
diversas entidades especializadas sobre la materia, tanto publicas
como privadas; v,

(111) el dictamen estuvo a disposicion de la comision competente para
decidir el asunto como resultado de la acumulacion de proyectos, es
decir, ya no era necesario que esta emitiera un nuevo dictamen.

Por otro lado, la decision de acumular proyectos contradictorios no resulta
arbitraria, en tanto es posible acumular proyectos antagonicos siempre que
regulen la misma materia.
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En el presente caso, la Ley 30407 fue emitida para reemplazar a la Ley 27265,
“Ley de Proteccion a los Animales Domeésticos y a los Animales Silvestres
Mantenidos en Cautiverio” que, como se sefiald supra, ya contenia una excepcion
similar.

Efectivamente, su Tercera Disposicion Final y Transitoria setialaba lo siguiente:

Exceptiianse de la presente Ley las corridas de toros, peleas de gallos
y demas espectaculos declarados de caracter cultural por la autoridad
competente.

En tal sentido, era posible acumular todos los proyectos relacionados con la
proteccion animal para dar una ley general sobre la materia, aunque se mcluyeran
excepciones a la misma, como ya habia ocurrido con la Ley 27265.

Por tanto, este Tribunal considera que el Proyecto de Ley 1454/2012-IC fue
dictaminado conforme al articulo 105 de la Constitucion, y no se advierte que su
acumulacion con otros proyectos haya sido arbitraria, y por tanto inconstitucional.
Por tales razones, comresponde declarar infundado el extremo de la demanda
referido a la inconstitucionalidad por la forma de la excepcion contenida en la Ley
30407.

§3.LA DIGNIDAD HUMANA Y EL ESTATUS JURIDICO DE LOS ANIMALES
NO HUMANOS

3-1. CONSTITUCION Y DIGNIDAD HUMANA

32.

33.

34.

La Constitucion, como norma fimdamental, senala los limites y lineamientos en
los cuales se fundamenta el Estado. Cuenta con una parte dogimatica, que enumera
de manera no taxativa los derechos fundamentales de las personas que se
encuentran protegidos; y otra organica, destinada a limitar el poder del Estado
mediante la division de poderes y la delimitacion de competencias de los
diferentes entes que lo mtegran.

Pero todo ello se encuentra articulado en funcion a lo dispuesto en el articulo 1 de
la Constitucion, que semiala que la defensa de la persona y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado. Asi, tal principio no solo
es la piedra angular del ordenamiento juridico, sino que también es la base sobre
la cual se construyen nuestra sociedad y nuestra cultura.

Este Tribunal ha senalado, en el fundamento 217 de la Sentencia 0010-2002-
AI/TC, que la dignidad de la persona humana es el presupuesto ontologico para la
existencia y defensa de los derechos fundamentales. El respeto genérico de la
misma, por el solo hecho de ser tal, es la vocacion urestricta con la que debe
identificarse todo Estado Constitucional y Democratico de Derecho.
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Esto implica, principalmente, que un ser humano no debe ser tratado como un
medio, smo que debe ser tratado como un fin en si mismo. La dignidad es
inherente a la persona, y le es inalienable, por lo que sus acciones no pueden
disminuirla. Esto no significa, en lo absoluto, que las acciones dailinas que
cometan las personas estén exentas de sanciones penales o de reproches morales.
El Estado puede establecer sanciones penales, pero solo puede recunrir a ellas
como Ultima ratio para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de
las personas o de la sociedad en su conjunto.

En este orden de ideas, el principal cometido de una Constitucion, tal y como se
preciso en el fundamento 25 de la Sentencia 0042-2004-AI/TC, es el de “encarnar
el consenso juridico-politico alcanzado y ser por ello garantia de paz y libertad”.
Ciertamente, ello no impide que la Constitucion establezca un consenso minimo
sobre los valores basicos de la convivencia en sociedad. EI contenido mismo de la
Constitucion, que gira en torno a la dignidad humana, el respeto de los derechos
fundamentales, la limitacion del poder del Estado, la democracia y la forma
republicana de gobierno, son elreflejo de dicho consenso.

De lhecho, es bastante comun que los derechos fundamentales encuentren un
ambito de tutela que se superponga a los acuerdos a los que arriban las mayorias
parlamentarias. Es asi que, aunque ciertamente se trata de un mstrumento
orientado a alcanzar la paz y libertad en sociedad, en muchas ocasiones también
se erige como el ultimo guardian de las libertades, y, en este sentido, precisamente
la nocion de “dignidad” permite recordar que existen cuestiones que van mas alla
de los acuerdos.

3-2. LA CONDICION Y EL ESTATUTO DE LOS ANIMALES NO HUMANOS:
UNA PERSPECTIVA HISTORICA

38.

39.

Alora bien, este Tribunal no ignora el hecho que, para ciertos sectores, la nocion
misma de dignidad o los aspectos éticos de la misma pueden ser trasladados a los
no humanos. En ese sentido, autores como Peter Singer (en su conocida obra la
“Liberacion Animal”, publicada por primera vez en 1975) sostienen que la ética
puede ser trasladada a confines mas alla de los reconocidos para la especie
humana. Sin embargo, y mas alla de compartir o no en lo personal esta clase de
posiciones, los magistrados y magistradas de este Tribunal deben administrar
Justicia en funcidén de lo reconocido o de lo que es posible desprender de nuestra
norma nonmaruni, y no en razon de criterios particulares.

En ese sentido, y desde una perspectiva esencialmente juridica, este Tribunal no
puede compartir la afirmacion de los demandantes de que los espectaculos
amparados por la excepcion cuestionada son actos agresores de la dignidad
humana, que rebajan y degradan a la persona que participa de ellos. En realidad,
tanto desde el campo de la filosofia como el de la ética se han discutido
ampliamente la naturaleza de los animales en comparacion con la de los seres
humanos, y se ha planteado la interrogante respecto de su estatus, lo que también
conlleva a cuestionarse acerca de la posibilidad que puedan titularizar derechos.
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La Constitucion de 1993 no contiene, a diferencia de otras formulas en el derecho
comparado, alguna mencion especifica relacionada con el estatus de los animales
en nuestro ordenamiento interno. De ello no puede, sm embargo, desprenderse
que nuestra normna suprema sea completamente indiferente a la situacion animal,
lo cual obedece a que, como ha ocuirido con distmtas materias, la evolucion de las
sociedades ha generado una consecuente modificacion del estatuto anumal.

En efecto, no ha sido pacifico el analisis en relacion con los deberes que la
persona guarda con ellos. No sorprende, en este orden de ideas, que en algin
momento pensadores como René Descartes desarrollaran una concepcion
“mecanica” de los animales, segin la cual se les consideraba a estos como
complejos autdmatas carentes de la capacidad de sufir o de percibir cualquier
clase de emociones. Esto suponia, como lo expuso en su “Discuiso del Método”
(1637), que se entendiera que solo la naturaleza podia guiar sus conductas, lo que
terminaba por generar una vision antropocentrista del mundo. Los animales
vivian, pues, solo para servir a la persona, por lo que cualquier acto sobre ellos se
encontraba justificado en la medida en que solo cumplian la finalidad de mejorar
las condiciones en las que se desenvolvia la especia humana.

Esta wvision, durante una considerable cantidad de tiempo, estuvo bastante
influenciada por la concepcion judeocristiana del mundo, que estimaba que los
animales y la naturaleza debian encontrarse al servicio del ser humano. No podia
extraerse, entonces, alguna clase de deber u obligacion de las personas en relacion
con los animales, y mucho menos con la naturaleza o el entorno que las rodea. La
persona era la que, con absoluta libertad, podia disponer sin ningun grado de
responsabilidad de entes que eran asimilados con sunples objetos. Esto suponia
que los maltratos, abusos, explotacion y, en general, cualquier acto de crueldad
quedaban justificados desde la moral y el derecho.

Cierto nivel mayor de preocupacion en tomo a la condicion animal empezd a
advertirse en el pensamiento kantiano, el cual, es justo decirlo, solo lo hizo en la
medida en que las personas podian, en potencia, desarrollar sus virtudes y
condicién moral a través del trato a otras especies. No se trataba, asi, de una
preocupacion estrictamente vinculada con los anumales, sino del potencial peligro
que el maltrato hacia ellos podia generar, en un futuro no muy remoto, a la propia
especia humana a través del incentivo para la realizacion de conductas peligrosas
hacia otros de la misma condicion. Sostenia el pensador nacido en Konigsberg
que los deberes eran con los de nuestra especie, ya que los seres inanimados
“estan enteramente sometidos a nuestro arbitrio y los deberes para con los
animales son tales en la medida en que nos conciernen” [Kant, Immanuel (1988).
Lecciones de Etica. Barcelona: Editorial Critica, pp. 234 y 235]. Este enfoque de
los animales también obedecia a que los mismos podian ser de utilidad para
terceras personas, por lo que era recomendable no destruirlos o danarlos.

Era, asi, moneda coiriente estunar, en buena parte de los siglos XVII y XVIII, que
los animales no generaban, por si mismos, obligaciones ni legales ni éticas a las
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personas, las cuales, en todo caso, debian oftecerles cierto respeto solo en la
medida en que a ellas las hacian moralmente mds valiosas. Jolm Locke suscribe
esta clase de pensamientos cuando menciona, en su “Some thoughts concerning
education” (1693), que la costumbre de “torturar y matar bestias endurecera sus
mentes, por grados, mcluso hacia los hombres; y aquellos que se deleitan con el
sufrimiento y la destruccion de criaturas inferiores no seran capaces de ser muy
compasivos o benignos hacia los de su propia especie”. Se trataba, en buena
cuenta, de no infligir dano a los animales en tanto ello permitia que la persona, al
menos desde el punto de vista ético, pueda desarrollarse con mayor prolijidad.

Ahora bien, esta vision antropocentrista del mundo empezo a generar discusiones
bastante trascendentales en particular a raiz de la obra del pensador inglés Jeremy
Bentham, el cual, desde su conocida construccion utilitarista, empezo a defender
la condicidon animal, la cual, segiin su obra, tenia intereses que, como los de los
humanos, merecian ser tutelados. En su conocida “Introduccion a los principios
de la moral y la legisiacion” (1789), Benthamn realizaria la siguiente aseveracion
que, en relacion con los animales, mantiene especial vigencia: “no debemos

preguntamos: ;pueden razonar?, ni tampoco: ;pueden hablar?, sio: ;pueden
suftir?”.

Es importante, en la obra del pensador inglés, distinguir el acto de ocasionar dolor
del relacionado con generar sufrimientos innecesarios a los animales. El primer
caso se encuentra, en muchas ocasiones, justificado porque, incluso cuando son
atendidos por veterinarios, los animales ciertainente pueden suftir cierta clase de
dolor, pero ello atendiendo a un proposito mayor, que es resguardar su integridad
o su vida. En el segundo, por el confratio, se pretende, sin ningin motivo en
especial, generar sufrimiento en los animales, los cuales, en muchos casos, se hace
por el simple placer de hacerlo.

La evolucion del tratamiento ético de la condicion animal, y que se refleja en la
adopcion de distintas clausulas de proteccion a su favor, obedece a una serie de
factores que han empezado a advertirse en las sociedades contemporaneas.
Bastante notorio es el hecho que los animales coexisten con la especie humana en
el mismo entormo, y que de ellos precisamente se extrae una ayuda bastante
considerable para el desarrollo de distintas actividades importantes en la sociedad.
El mismo Charles Darwin ya habia advertido, cuando publico en 1859 su “Origen
de las especies por medio de la seleccion natural”, que en realidad los humanos
también formamos parte del reino animal en la medida que provenimos de un
ancestro comun, por lo que no estamos en condicion de asumir que estamos
exchiidos de aquel. Es mas, en algunos casos dependemos de ellos para optimizar
nuestra vida en sociedad.

EL DERECHO COMPARADO Y EL ESTATUTO DE LOS ANIMALES

Es posible advertir, de esta forma, que existen numerosas posturas vinculadas con
la condicion animal, las cuales no han sido explicitamente abordadas por el
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constituyente de 1993. Y, es justo decirlo, tampoco por los tratados
internacionales, los cuales no hacen alguna referencia directa a derechos de los
animales. Los problemas en torno a la condicion animal han desembocado en el
hecho que no exista un consenso a nivel internacional o comparado sobre su
estatus en el derecho. En realidad, las distintas constituciones y codigos han
oscilado entre el absoluto silencio (como el caso peruano) hasta la proteccion a
distintos niveles, que han incluido, en algunos casos, el constitucional. Uno de los
pocos escenarios en los que esta cuestion ha sido debatido ha sido el europeo, e
incluso a nivel de derecho comunitario, con alguna legislacion especial en algunos
Estados.

Un caso paradigmatico es el de Suiza, la cual, desde 1973 cuenta en su
constitucion federal con un apartado sobre la proteccion animal, propuesta que fue
aprobada por una considerable mayoria de los ciudadanos y cantones suizos a
través de referéndum. Del mismo modo, el articulo 20a de la Ley Fundamental de
Bonn de 1949, reformada en el afio 2002, hace mencion al deber que se tiene para
con las generaciones futuras de preservar los fundamentales naturales de la vida y
los animales.

Esta disposicion fue enmendada en el anio 2002 para hacer alusion expresa a la
proteccién a los animales (ver: WWw. gesetze-im-
mnternet.de/gg/BJINR000010949.htmnl, en aleman). A diferencia de lo que ocuire
en otros paises, la "Ley de Bienestar Animal de 1972 (TierSchG) no define lo que
debe entenderse por el término “animal”. Pero establece como principio rector que
“nadie deberia infligir dolor, sufrimiento o dafio a un animal sin un fundamento
razonable (evidente)” (ver: WwWWw.gesetze-in-
internet.de/tierschg/BINR012770972. htm#BJNR012770972BING000103377,
traduccion libre del aleman).

Como puede apreciarse, en Alemania también existe un deber de proteccion a los
animales, el cual se encuentra garantizado constitucionahmente, y el marco
legislativo regula cuando tal deber puede suspenderse, y que suele ser en
escenarios en los que existe un fundamento razonable y evidente. La Constitucién
de Brasil de 1988 indica, por su parte, que el poder publico debe garantizar que
los animales no sean expuestos a tratos crueles.

En el Remo Unido han existido leyes de proteccion animal desde el siglo XIX.
Prueba de ello es la “Ley para prevenir la crueldad y el tratamiento impropio del
ganado” de 1822. A esta le siguieron leyes en 1849, 1876 y 1900 (esta ultima
referida a animales silvestres en cautiverio) hasta llegar a la Ley de Proteccion
Animal de 1911 (ver: www.legislation. gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/27, en inglés).

Esta ultima fue reemplazada por la Ley de Bienestar Animal de 2006 (ver:
www. legislation.gov.uk/ukpga/2006/4 5/contents, en inglés). En la seccion 1 de la
misma se seitala que, salvo ciertas excepciones, “animal” significa un vertebrado
distinto del hombre, y por “vertebrado” debe entenderse todo animal del Sub Filo
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“Vertebrata” del Filo “Chordata”. Se advierte que tales clasificaciones son
concordantes con las usadas en la taxonomia bioldgica.

De este modo, la ley permite que la autoridad nacional correspondiente pueda
extender la definicion de “animal” para incluir invertebrados, pero solo si existe
evidencia cientifica de que los animales a los cuales se les extiende la proteccion
de la ley son capaces de expernnentar dolor o sufrimiento.

De acuerdo con la seccion 2, los animales protegidos por la ley son aquellos que
son comunmente domesticados en las Islas Britanicas, los que se encuentran bajo
control del hombre de forma permanente o temporal, y aquellos que no se
encuenten viviendo en estado salvaje. La seccion 4 de la ley proscribe, de forma
similar a la ley peruana, que se genere sufrimiento innecesario a un animal,
mientras que la seccion 9 regula el deber de asegurar el bienestar animal, lo que
mcluye:

(a) su necesidad de un ambiente adecuado;

(b) su necesidad de una dieta adecuada,

(c) su necesidad de poder exhibir patrones de comportamiento normales,

(d) su necesidad de ser alojado con, o aparte de, otros animales, y

(e) su necesidad de estar protegido contra el dolor, el sufrimiento, las
lesiones y las enfermedades.

El Reino Unido tiene un conflicto propio comn actividades tradicionales
consideradas crueles hacia los animales, como es la caza de animales silveswes
usando perros especialmente criados o entrenados para perseguirlos. De hecho,
mediante la Ley de Caceria de 2004, se prohibio especificamente la caza usando
perros (ver: www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/37/notes/contents), aunque la ley
contiene excepciones.

Por su parte, la Constitucion de Estados Unidos no hace referencia dwecta a los
animales, pero estos tiemen proteccion a nivel federal, mediante la Ley de
Bienestar Animal de 1966. Como senala la pagina web de la Libreria Nacional de
Agricultura, del Departamento de Agricultura (ver:

https://www.nal.usda.gov/awic/animal-welfare-act, en inglés):

Es la unica ley federal en los Estados Unidos que regula el tratamiento
de los animales para investigacion, exhibicion, transporte y por
comerciantes. Otras leyes, politicas y lmeamientos pueden incluir
cobertura adicional de especies o especificaciones para el cuidado y
uso de los animales, pero todas se refieren a la Ley de Bienestar
Animal como e] estandar minimo aceptable.

Esta ley tiene una definicion particular de lo que es un animal (ver Codigo de los
Estados Unidos, Titulo 7, Capitulo 54, seccion 2131 en adelante:
www. govinfo. gov/content/pkg/USCODE-2015-title7/htmV/USCODE-2015-title7-
chap54.htm, en nglés), en tanto no mcluye a todos los vertebrados, smo a tipos
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especificos de mamiferos, particularmente aquellos que son usados como
mascotas.

A nivel del derecho supraestatal, un avance bastante notorio se dio con el Tratado
de Lisboa, el cual regula el funcionamiento de la Unioén Europea, y que dispuso,
en su articulo 13, que los Estados Miembros debian tener en cuenta las exigencias
“en materia de bienestar de los animales como seres sensibles”, regulacion que, no
obstante ello, resguardd6 un importante margen de discrecionalidad a los
ordenamientos imternos al establecer que la Union Europea debia respetar “las
disposiciones legales o administrativas y las costumbres de los Estados Miembros
relativas, en particular, a ritos religiosos, tradiciones culturales y patrimonio
regional”.

El derecho comunitario europeo, de hecho, fue uno de los primeros en abordar la
cuestion animal. En 1974 se aprobo, la “Directiva sobre aturdimiento de los
animales antes de su sacrificio (74/57T7TEEC)” por parte del Consejo de las
Comunidades Europeas, la cual, en su preambulo, indica que la Comunidad
deberia abolir cualquier clase de crueldad en contra de los animales, y que un
primer paso para ello radicaba en eliminar cualquier sufrimiento innecesario que
ellos pudieran sufrir al momento del sacrificio. Otro paso unportante, esta vez a
nivel del Consejo de Europa, se dio con la aprobacion del “Convenio Europeo
sobre proteccion de animales de compaiiia”, aprobado en 1987. En dicho
documento se resalta el deber del “hombre [, el cual] tiene la obligacion moral de
respetar a todas las criaturas vivas, y teniendo presentes las especiales relaciones
existentes entre el hombre y los animales de compaiia”. Este instrumento tiene
una destacada importancia en cuanto a la regulacion de la situacion de los
animales de compaiia, los cuales, segin sus disposiciones tienen una
destacada “contribucion a la calidad de vida y su consiguiente valor para la
sociedad”.

Se resalta, asi, que los animales, por su propia condicion, no deben sufiir de
manera innecesaria ni ser abandonados, y a ello se agrega que esto se debe a las
relaciones que las personas entablan con ellos. Esta primera fase de
reconocimiento tiene un punto algido con la aprobacion de la Resolucion del
Parlamento Euwropeo de fecha 21 de enero de 1994, en la que se considera a los
animales como seres sensibles y no como meros productos agricolas.

En el caso de tratados u obligaciones mternacionales que puedan vincular al
Estado peruano, la parte demandante sostiene que existe el deber de cumplir con
lo dispuesto en la Declaracion Universal de los Derechos del Animal, instrumento
que, segun sostiene, es de obligatorio cumplimiento. El Tribunal nota que, en el
primer punto de la exposicion de motivos presentada junto con la iniciativa
ciudadana, se setiala lo siguiente:

La Republica del Peri es una Nacion soberana que ha hecho suya la
preocupacion por la proteccion animal. En esa linea, y como miembro
de la comunidad internacional, el Perti es suscriptor de la Declaracion
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Universal de los Derechos del Animal, proclamada el 15 de octubre de
1978 por la Liga Internacional de los Derechos del Animal vy
posteriormente aprobada por la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

Al respecto, este Tribunal solicitdé al Ministerio de Relaciones Exteriores
mnformacion referida a las obligaciones internacionales vigentes del Pert en
materia de prohibicion del maltrato animal. Como respuesta, y mediante Oficio
SGG 3-0-E/440, dicho ministerio adjunto el Informe (DGT) 016-2019, emitido
por la Direccion General de Tratados, en el que se senala que “se puede afirmar
que no existe una ‘Declaracion Universal de los Derechos de los Animales’ que
haya sido adoptada por la ONU, ni por la UNESCO”. Agrega que, si bien se tiene
conocimiento de la existencia de dicho documento, este tiene naturaleza privada,
y el Peri no podria ser parte ni haberlo ratificado “pues no cuenta con la
naturaleza juridica de tratado”.

De este modo, y ante la ausencia de un instrumento mternacional vigente para el
Estado peruano, surge la pregunta en torno a la condicion o esencia de los
animales. Y, particularmente en el modelo peruano, ello ha sido objeto de algunas
aparentes contradicciones a mnivel legislativo, el cual no ha terminado de
identificar el concreto estatus que ellos ostentan en nuestro ordenamiento juridico.
Si se atiende a la regulacién prevista en la Ley 30407, Ley de Proteccion y
Bienestar animal, cuestionada en este caso, ella tiene coino propdsito, conforme se
dispone en su articulo 2, el garantizar “el bienestar y proteccion de todas las
especies de animales vertebrados o silvestres mantenidos en cautiverio, en el
marco de proteccion de la vida, la salud de los animales y la salud publica”. De
ello podria desprenderse que, para el legislador, los animales no son estrictaimente
patrimonio o bienes, lo que los alejaria de una vision netamente civilista de la
condicion animal.

Estos ejemplos demuestran que, aunque embrionariamente, la cuestion animal ha
empezado a ser objeto de debate en distintos paises, aunque ciertamente con
diversos matices. El caso aleman, por ejemplo, destaca que la proteccion y
responsabilidad con los animales apunta a los deberes con las generaciones
futuras, lo cual permite colegir que, mas que la proteccion que ellos merecian en
particular, la tutela se relaciona para con terceras personas. En Brasil por otro
lado, se resalta que la obligacion del poder publico se encuentra mas configurado
por acciones negativas (no infligir un trato cruel) que por deberes positivos de
tutela, y en ambas experiencias no queda claro si absolutamente todos los
animales merecen el mismo nivel de protecciéon, aspecto que, se entiende,
corresponde al legislador ordinario. En todo caso, lo que debe destacarse es que,
en cada vez mayor forma, se estd superando la vision antropocéntrica de la
comunidad, la cual empieza a asumir que convive en el mundo con otras especies
Y Seres ViIvos.
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3-4. LA CONSTITUCION DE 1993 Y EL ESTATUTO DE LOS ANIMALES NO
HUMANOS

66.

67.

68.

69.

70.

Alora bien, tampoco escapa a este Tribunal el hecho que, en una considerable
cantidad de paises, los aspectos concemientes a la condicion y el estatuto de los
aniales no humanos no hayan sido reguladas a nivel constitucional, como ocuire
en el caso peruano, y esto guarda conexién con el hecho que no estén
completamente delimitados los deberes (y en qué medida) que es necesario
observar en relacion con ellos. De ello, sin embargo, no puede colegirse que el
ordenamiento peruano deba ser completamente indiferente a lo que ellos afrontan.
De hecho, ya el legislador nacional, con la adopcion de leyes como la ahora
cuestionada, demuestra una primera intencién de graficar que no se tratan de
simples bienes, como puede ocwrir, por ejemplo, en el caso de bienes que suelen
ser objeto de regulacion en el seno del derecho civil.

En efecto, la omision en nuestra Constitucion de alguna clausula explicita que,
como la alemana o la brasilena, regule la condiciéon animal no permite concluir
que nada pueda afirarse acerca de su estatuto, mas aun cuando se trata de un
asunto de especial repercusion para la misma sociedad, y que mvolucra distintas
cuestiones de relevancia juridica. En efecto, es claro que, en el ambito juridico-
constitucional, que es el que ciertamente compete a este Tribunal, los animales no
fueron considerados expresamente por el constituyente como destinatarios de
derechos ni de obligaciones. Ello guarda relaciéon con el hecho de que los
animales no son sujetos morales ni son responsables por su conducta, a diferencia
de las personas, que si tienen conciencia de sus actos.

El Tribunal nota que, aunque no de manera expresa, la proteccion de los animales
tiene ciertamente un sustento constitucional en el articulo 68 de la Constitucion, el
cual semiala que el Estado esta obligado a promover la conservacion de la
diversidad bioldgica. De esto se extrae que el Estado tiene el deber primario
-aunque no absoluto, como se vera mas adelante- de prevenir la extincion de las
especies animales y, por tanto, de protegerlas.

El articulo 2, inciso 22, brinda, también, un sustento constitucional imdirecto, pues
hace referencia al derecho de las personas a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desairollo de la vida, y los animales son parte esencial del medio
ambiente, el cual cohabitan con la especie humana. De esta forma, el deber de
conservacion del medio ambiente y de la diversidad bioldogica extiende la
proteccion a todas las especies animales, sean domeésticas, silvestres o silvestres
mantenidas en cautiverio, pues todas contribuyen a la diversidad biologica del
pais.

No obstante ello, este deber de conservacion y proteccion no puede entenderse
como absoluto, pues no garantiza el mismo grado de proteccion a todas las clases
o especies animales. Efectivamente, no resulta razonable proteger especies que
son daninas para los seres humanos -o incluso para los aninales domésticos o de
granja- por transmitir enfermedades o perjudicar los cultivos, por todos los males
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e mconvenientes que ello puede generar no solo para la sociedad en su conjunto,
sino mcluso, en algunos casos, para otras especies animales.

Por el contrario, podria argumentarse que existe mas bien un interés social en
erradicarlos o fumigarlos, como ocurre con mosquitos que transmiten el dengue o
la malaria, o con otros animales que representan un riesgo para la salud de las
personas, como puede ocwrir con las ratas o las cucarachas. Por tanto, este deber
de proteccion animal debera materializarse mediante leyes, y sera el legislador el
encargado de determmar el grado de proteccidn adecuado que correspondera a
cada especie o clase de animales.

Los elementos que debera usar el legislador para realizar esta diferenciacion
podran estar basados en la comservaciéon de la salud de las personas o los
animales; razones cientificas, como la capacidad para experimentar emociones de
las diferentes clases o especies animales; o, por razones culturales, como la
proteccion especial que tienen los animales de compaiiia; u otros motivos
legitimos y razonables. De hecho, la misma Ley 30407 es un reflejo de esta
diferenciacién necesaria, pues protege, especialmente, a los animales vertebrados,
y reconoce un estatus especial a los animales de compaiiia, como se vera mas
adelante.

La razon de la proteccion especial que se otorga a los animales vertebrados y que
excluye a los invertebrados seria, principalmente, de orden cientifico, pues la
mayoria de opiniones apuntan a que los primeros tendrian en general mayor
capacidad cerebral para sentir dolor o sufrimiento que los segundos (aunque
diversos estudios cientificos atribuyen significativas capacidades intelectuales a
ciertos tipos de mvertebrados, como los cefalopodos, que, sm embargo, han sido
excluidos de proteccion directa). Sin perjuicio de ello, también pueden
encontrarse razones de orden practico: muchos mvertebrados son tan pequenos
que los seres humanos pueden danarlos mvoluntariamente mientras realizan las
actividades cotidianas de su vida. Extender la proteccion a este tipo de seres vivos
dificultaria en exceso el normal desarrollo de las actividades humanas.

A modo de referencia, en el plano internacional tenemos que la Unién Europea
lleva varias décadas mmplementando politicas o acuerdos sobre proteccidén animal.
En el afio 2009 fue enmendado el Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, uno de sus documentos de maximo rango. En efecto, en el articulo 13,
del Titulo II del referido mmstrumento -al cual se hizo referencia supra- se
reconocid a los anmmales como seres sensibles y la obligacion de asegurar su
bienestar (ver: eur-lex.europa.ewlegal-
content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012E/TXT&#&om=EN, en mglés):

Al formular y aplicar las politicas de la Uniéon en materia de
agricultura, pesca, transporte, mercado mterior, investigacion y
desarrollo tecnoldgico y espacio, la Union y los Estados miembros
tendran plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar
de los animales como seres sensibles, respetando al mismo tiempo las
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disposiciones legales o administrativas y las costumbres de los
Estados miembros relativas, en particular, a ritos religiosos,
tradiciones culturales y patrimonio regional.

Pero tal proteccién no equivale a otorgar derechos a los animales ni es absoluta.
Por ejemplo, la Directiva 2010/63/EU, de 2010, sobre proteccion de animales
usados para fines cientificos, incluye dentro de su ambito de proteccion, delineado
en el articulo 1, numeral 3, inicamente a los animales vertebrados no humanos
VIVOS, y a los cefalopodos VIvOS (ver: eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:276:0033:0079:EN:PD
F, en mgleés).

En nuestro ordenamiento algunos animales silvestres, como ciertos peces o
crustaceos, también pueden ser considerados como recursos naturales, por lo que
de acuerdo con el articulo 66 de la Constitucion son pawimonio de la Nacidn,
aunque por ley organica se pueden fijar las condiciones para su utilizacion y
otorgamiento a particulares. Ademas, se debe promover su uso sostenible,
conforme lo dispone el articulo 67, y la conservacion de la diversidad bioldgica,
como se mdico supra.

Asi, es posible sostener que estas disposiciones constitucionales sirven como
fundamento juridico -mas alld de las razomes éticas y morales que puedan
justificar el trato digno de los animales- para limitar el comportamiento de los
seres humanos hacia otros seres vivos y evitar, en la mayor medida posible, su
sufrimiento innecesario.

La proteccion a los animales que se deriva de la Constitucion ha sido
materializada principalmente en la Ley 30407, que a su vez reemplazo la
regulacion mtroducida por la Ley 27265, en cuanto busca proteger la vida y la
salud de los animales vertebrados, domésticos o silvestres mantenidos en
cautiverio, impedir el maltrato, la crueldad, causados directa o mdirectamente por
el ser humano, que les ocasiona sufrimiento mmecesario, lesion o mnuerte, y que
reconoce en su articulo 14 que los animales vertebrados domésticos y silvestres
mantenidos en cautiverio son seres sensibles.

Cabe destacar que, si bien la Ley 30407 aparenta tener un ambito de proteccion
limitado tUmicamente a los animales vertebrados, domésticos o silvestres
mantenidos en cautiverio, su articulo 24 establece la prohibicion de atentar contra
animales silvestres, y su articulo 26 establece la prohibicion de atentar contra
vertebrados acuaticos, lo que incluye también animales silvestres.

Lo sefialado, entonces, no implica que los animales en estado salvaje o los
mvertebrados no tengan proteccion, pues, como se indicod supra, forman parte del
medio ambiente y la diversidad bioldgica, y ambos estan protegidos mediante la
Ley 28611, “Ley General del Ambiente”, y la Ley 29763, “Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”.
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A esto hay que anadir otras normas de caracter reglamentario, tales como el
Decreto Supremo 004-2014-MINAGRI, que aprueba la actualizacion de la lista de
clasificacion y categorizacion de las especies amenazadas de fauna silvestre
legalmente protegidas, que mcluye a especies de animales mvertebrados (ver:
spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2014/Abril/08/DS-004-2014-MINAGRI.pdf).

Independientemente de lo hasta aqui expuesto, este Tribunal debe recalcar que
este régimen de proteccion no transforma la situacion juridica de los animales en
titulares de derechos o en sujetos de derecho, sino que establece limites al
comportamiento humano, y limita también el derecho de propiedad sobre los
animales. Es decir, si1 bien los animales pueden ser usados como medios, existen
limites respecto a como y para qué pueden ser usados, pues no resulta éticamente
aceptable en nuestra cultura que la vida de los animales sea desperdiciada sin
sentido, ni que se les haga padecer suftinientos mnecesarios o injustificados.

De esta forma, la nocion de sufrimiento, de la mano con la del interés legitumo de
los animales a que no se les realice dafio alguno, empezara un nuevo debate en
torno a la condicion animal, y en la que esencialimente ya se ha dejado de lado la
vision materializada en la idea simplista del caracter mecéanico de los que no son
mtegrantes de nuestra especie. Esta superacion de la concepcion tradicional de la
vida animal también supuso que se supere lo que se ha denominado como
“especisimo”, esto es, la exclusion de cualquier consideracion ética por el solo
hecho que existan seres que no integran la misma especie. Lo que, en todo caso,
aun se mantiene como problematico es conocer en qué medida dichas
consideraciones de caracter moral inciden en el ordenamiento juridico, y
particularmente respecto de qué clase de animales, cuestion que comresponde ser
resuelta por el Congreso de la Republica en estrecha colaboracion con otros
Organos.

La necesidad que sea el ser humano, a través de los distintos 6rganos estatales, el
que mtente delimitar los deberes que debe tener para con los animales -partiendo
de la premisa de la proscripcion de cualquier sufrimiento imnecesario- también
puede notarse en el hecho que estos ultimos no manejan un lenguaje complejo y
visual. Asi, aunque cuenten con formas de comunicarse, ello no les permite
manifestar alguna suerte de oposicidn o reclamo frente a alguna medida que los
perjudique. De hecho, es bastante llamativo que, particularmente entre los siglos
XIV y XVI, existiera la posibilidad de mstaurar procesos en contra de los
animales, pese a que ellos no tenian, a su vez, facultad alguna de reclamar algo en
su beneficio.

Uno de los ejemplos mas documentados se presentd en 1386, en Normandia, y
que tuvo que ver con el “asesinato” de un integrante de la familia Le Maux por
parte de un cerdo, lo cual ameritd su encierro y su posterior enjuiciamiento
“vestido con un bluson y unos calzones, como una persona” [Rogel, Carlos
(2018). Personas, animales, y derechos. Madrid: Reus Editorial, p. 83], luego de
lo cual fue ejecutado. Sobre ello, Hans Kelsen recuerda que, cuando en estos
ordenamientos primitivos se sancionaban a los animmales con el proposito de
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regular su conducta, ello se basaba en *“la concepcion animista en virtud de la cual
los animales y las cosas tienen un alma y se conducen de la misma manera que los
hombres” [Ver, al respecto: Kelsen, Hans (2009). Teoria Pura del Derecho.
Buenos Aires: Eudeba].

Esto demuestra, pues, que la cuestion animal no ha sido tratada con mdiferencia
por parte de los ordenamientos juridicos, incluso de aquellos no modermos. Pocas
dudas se mantienen en la actualidad en torno a la existencia de deberes éticos en
lo que respecta al no mfligir sufrimientos imnecesarios a los animales. No
obstante, ese solo punto de partida no termina por resolver todos los
imconvenientes concernientes a la clase de animales que pueden verse
beneficiados por la adopcion de normas por parte del Estado. No se cuestiona, por
ejemplo, que, en ciertos contextos, los animales mamiferos puedan sentir
sufrimiento ante determinados actos ocasionados por el hombre. Lo que es objeto
de debate es si es posible demandar el cumplimiento de ciertas conductas a todos
los seres Inunanos, independientemente de las caracteristicas del animal del que se
trate.

Esta especial situacion de los animales, que ha generado la progresiva adopcion
de medidas por parte del legislador, empieza a modificarse a través de la asuncion
de la idea que explica que ellos ostentan la condicion de seres sintientes, lo que
algunos han denominado incluso como una suerte de “dignidad animal” (con el
notorio proposito de distinguirla de los alcances de la dignidad humana), aunque
sin trascender, claro esta, de la condicion de bienes sujetos de regulacion a la de
titulares de derechos. Efectivamente, el legislador les ha asignado esta suerte de
estatus especial al prohibir primero, y criminalizar mas tarde, el maltrato anunal

La condicion de los animales no humanos es muy particular, ya que ellos generan
ciertas obligaciones para las personas, pero no titularizan alguna en funcion a que
no se les puede imputar algin nivel de responsabilidad. Esto es, legalmente no
puede exigirseles el cumplimiento de deberes. De esto no se desprende que ellos
ostenten alguna clase de ventaja en relacion con los humanos, ya que, como se
advirtid con anterioridad, ellos, por ejemplo, no pueden acudir a las cortes de
Justicia a reclamar frente a actos que supongan crueldad en su contra, ni tampoco
cuentan con cuerpos o colectivos organizados que hagan saber a las autoridades
publicas qué obligaciones minimas deberian resguardarse a su favor.

Alora bien, lograr precision en la determinacion del grado de sufcimiento que
pueda sentir cada grupo de animales es una labor que es bastante compleja desde
el punto de vista técnico como para que pueda ser asumida por un tribunal de
justicia, y demanda la mdispensable colaboracion que pueda prestar la ciencia. Lo
que no puede dejar de observarse es que los animales no humanos, pese a los
significativos aportes que realizan para la convivencia pacifica en la sociedad o
mcluso en la preservacion del medio ambiente, han sido en muchas oportunidades
mvisibilizados. Puede verse, por ejemplo, el caso de anumales como los perros, los
cuales pueden hacer las veces de guias, rescatistas o policias; los narvales y su
importante rol en las actividades para enfrentar el cambio climatico; las abejas que
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son los polinizadores mas importantes del planeta, y las denominadas
africanizadas, que han permitido la deteccion de toda clase de explosivos. Estos
solo son algunos supuestos en los que se puede advertir de qué forma los animales
no solo han pasado a desarrollar un rol de simple coexistencia, sino que son
fundamentales para el entomo en que nos desenvolvemos, lo que deberia ameritar
que no sean tratados como simples objetos.

Se advierte, pues, que se trata de una cuestion que, aunque se encuentre lejos de
ser resuelta, plantea por lo menos un punto de partida: la proscripcion del
sufrimiento innecesario a los animales. Ahora bien, se ha determinado que, en su
amplio margen de discrecionalidad, el Congreso puede determinar los niveles y
formas de proteccion de los animales. Sin embargo, ello no supone que, en dicho
abanico de posibilidades, este érgano pueda omiitir regular alguna clase de tutela
de los animales, ya que precisamente la implementacion de este tipo de medidas
se encuentra denwo del ambito de lo constitucionalmente obligatorio. Cuestion
distinta es, como ya se ha advertido, la forma y el modo en que estas medidas son
aprobadas por parte del Congreso de la Republica. Asi, su adopcién obedece a lo
que puede denominarse como un deber constitucional, el cual, en principio esta
dirigido al mismo Estado, pero que tambien abarca las conductas desplegadas por
los particulares en la medida en que exponga a una situacion de peligro a otras
especies o a terceras personas.

Este deber tiene que 1naterializarse en politicas especificas, a través de las cuales
los operadores puedan diferenciar, de imanera correcta, qué especies, y en qué
supuestos, pueden ser las beneficiarias de una ley de proteccion. Un caso
particular puede advertirse cuando, por ejemplo, la ley define como animal de
compatiia a toda especie doméstica que vive en el entorno humano familiar, cuyos
actos puedan ser controlados por el dueno o tenedor; o cuando defme a los
animales de granja o de produccion como especies domésticas que son
especialinente criadas para destmmarlas al consumo humano; pero, al realizar dicha
tarea, no seniala qué animales corresponden a una u otra, de manera que la
clasificacion de los animales como de granja o compania es algo que ocuire
conforme a los usos y costumbres, y esta vinculada a la cultura y a los habitos
alimenticios de la poblacion que de aquella se deriven. De esta clase de
clasificaciones es posible extraer importantes consecuencias juridicas.

En tal sentido, este Tribunal reconoce lo siguiente:

(1)  Existe un deber constitucional de proteccién hacia los animales, que
deriva de su condicion de seres vivos sintientes. La sociedad tiene un
mterés legitimo en asegurar su bienestar y evitarles sufrimientos
mnecesarios o injustificados. Esta proteccidén, asi como la que
corresponde al medio ambiente, les corresponde per se, es decir, por el
valor que tienen en si mismos, mas alla de la utilidad que tengan para

los seres lmmanos.
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Este deber de proteccion puede limitarse o suspenderse siempre que
existan motivos razonables y legitimos para ello, vinculados con las
necesidades humanas. Esto permite la crianza de animales para el
consumo, su tenencia como animales de compaiiia, su uso restringido
en actividades culturales o deportivas de notorio arraigo en las
tradiciones nacionales, entre otros. En lo pertinente, estas actividades

deben realizarse conforme a ley.

La relacion entre ambos puntos se explica por el estatus especial que tienen los
animales en el ordenamiento juridico. Y tal relacion se ve reflejada en la
definicion que tiene la Ley 30407 sobre el concepto de crueldad contra los
animales: “todo acto que produzca dolor, sufrimiento, lesiones o muerte
mnecesarias de un animal”.

Esto quiere decir, como se expuso supra, que las necesidades humanas y el
bienestar animal deben equilibrarse incluso cuando los animales sean usados
como medios para el bienestar Imunano, pues no pueden ser usados arbitraria e
ilimitadamente. Su uso debe ocwrir por razones legitimas y estar sujeto a reglas
racionales y proporcionales. En concordancia con ello, el articulo 5 de la Ley
30407 impone deberes a las personas respecto de los anunales, tales como:

5.1. Toda persona tiene el deber de procurar la proteccion y el
bienestar de los animales, cualquiera sea su especie, evitando
causarles dano, suftimiento innecesario, maltrato de tipo fisico que
altere su normal comportamiento, lesion o muerte.

Por otro lado, el abandono y los actos de crueldad contra animales domésticos y
silvestres se encuentran penados en el articulo 206-A del Codigo Penal, el cual
establece lo siguiente:

El que comete actos de crueldad contra un animal doméstico o un
animal silvestre, o los abandona, es reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de tres anos, con cien a ciento ochenta dias-multa y
con inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del articulo 36.

Si como consecuencia de estos actos de crueldad o del abandono el
animal doméstico o silvestre muere, la pena es privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de cinco anos, con ciento cincuenta a
trescientos sesenta dias-multa y con inhabilitacion de conformidad con
el numeral 13 del articulo 36.

Pero también resulta evidente de la Ley 30407 que los animales pueden ser usados
en beneficio de las personas, y que algunos animales pueden recibir un trato
diferenciado por razones culturales. Asi, el articulo 27, literal c), de la misma
prohibe la crianza y el uso de animales de compaiiia con fines de consumo
humano. Se advierte, asi, que mas alla de la regulacion contemda en la Ley 30407,
subsiste una marcada tradicion de calificar a los animales como parte integrante
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del patrimonio de la persona. Ciertamente, la ley impugnada intenta revertir, en
cierta medida, dicha calificacion al hacer mencién a un deber de garantizar su
bienestar y proteccion, pero es importante que el Congreso de la Reptiblica pueda
regular, con un nivel mayor de prolijidad, el estatus o la condicion animal, pues de
ella se van a desprender muiltiples consecuencias en nuestro ordenamiento.

De este modo, asimilar a los animales con el patrimonio puede generar que los
mismos propodsitos pretendidos por la Ley 30407 se vean, en buena medida,
frustrados. La logica de la asimilacion de la condicion animal con la de simples
bienes puede ocasionar que ellos sean susceptibles de todas las operaciones
mercantiles o de otra indole propias del derecho civil, como puede ocwurir con el
arrendamiento, la compraventa o la destruccion del bien mismo, lo cual puede
problematizar la ejecucion de las metas que pretende materializar el legislador con
las leyes de proteccion animal.

Alora bien, este Tribunal también asume la idea que los animales no pueden
asimilarse a las personas, lo que genera que el ordenamiento juridico no se
encuentra obligado a dispensarles necesariamente el mismo trato. En este ambito,
el legislador, observando los canones de la ciencia, tiene un unportante margen de
discrecionalidad para regular todos los aspectos relativos a las relaciones entre
humanos y animales. Sin embargo, esto no supone que estos ultimos puedan ser
considerados exclusivamente como simples bienes.

El Tribunal también advierte que muchos de los aspectos necesarios para
determinar la existencia y el deber que tanto el Estado como los particulares
deben observar con los animales se encuentra, en buena medida, estrechamente
vinculado con los progresos y avances de la ciencia, cuestiones que no le
corresponderia, en principio, al maximo mtérprete de la constitucion dilucidar.
Esto es aun 1mas importante si se destaca el hecho que, de dichas determinaciones
cientificas, se extraeran consecuencias en los umbrales de proteccion de los
animales, partiendo de la premisa que no todos ellos, como ya se expuso, por su
anatomia o estructura intemma, se encuentran en la misma posicion.

Por ejemplo, existen clasificaciones de animales que los dividen en salvajes y
domeésticos; vertebrados e invertebrados; oviparos, viviparos y ovoviviparos;
diblasticos y triplasticos, y un considerable etcétera. Cada una de estas
agrupaciones obedece a la distinta estructura animal, y que, en algunos casos,
amerita diferencia en el trato que el legislador les pueda brindar. En la experiencia
comparada se han tomado en consideracion caracteristicas como el que el animal
pueda convivir con personas, la posibilidad que infrinja daio a terceros, el hecho
que posea un sistema nervioso central o, como en culturas como en la India, hasta
factores de indole religiosa. Es evidente, por indicar un supuesto, que no puede
regularse de la misma formna el trato que deba darsele a un perro, que es por lo
general un animal de compariiia, del que pueda brindarsele a un ledn, el cual, por
su mstinto y naturaleza, no podria convivir con seres humanos, a los cuales puede
incluso poner en peligro.
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De similar forma, un animal de comparia no podra ser criado para consumo, pues
existe una prohibicion legal al respecto, pero un animal de granja si podra ser
criado como animal de compania, pues tal conducta no se encuentra prohibida.
Cabe aclarar que este hecho no convierte a la especie anmumnal en su conjunto en
especie de compaiiia.

Sin embargo, de todo lo expuesto se desprende que existe un deber, inicialimente
estatal pero que se extiende a los privados, de considerar a los animales como
sujetos de proteccion, lo que empieza por la obligacion de no generarles
sufrimientos innecesarios.

No pasa desapercibido para este Tribunal el hecho que los anunales permiten que
las personas puedan coadyuvar a realizar cuestiones como el transporte o el
desarrollo de distintas labores, lo cual ha justificado que, en distintas épocas,
hayan sido asimilados con bienes que podian ser objeto de apropiacion, y que, en
consecuencia, se sometian al ambito de los derechos reales.

No obstante, ello no es obice para advertir que ellos también generan unportantes
vinculos afectivos con las personas, a lo que debe agregarse su capacidad para
sentir dolor y, que, en algunos casos, expresan emociones, por lo que no se trata
de seres manimados que, sin mas, puedan ser tratados y abordados desde el
derecho como simples objetos. De este modo, también se presentan como seres
sensibles y sintientes, lo que genera que el legislador deba adoptar, dentro de su
amplio margen de actuacion, todas aquellas medidas que estime pertinentes para
su proteccion, lo cual se condice con las directrices trazadas por organismos
intergubernamentales como la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE).

Esta idea tiene una repercusion directa en el debate sobre si lo que debe
reconocerse o implementarse en el ordenamiento juridico son derechos para los
animales o politicas para asegurar su bienestar. Conforine a lo senialado supra, la
segunda opcidn es la adoptada en nuestro pais que, ademas, resulta dominante en
el plano mternacional.

El reconocimiento de derechos a los animales, o considerar que son fines en si
mismos, como propuso el filésofo animalista Tom Regan, podria implicar, como
consecuencia logica, que los animales no puedan ser usados de ningun modo por
los seres humanos. En cambio, la implementacion de politicas de proteccion a los
animales implica que esto pueda ocurrir por razones legitimas y razonables, a la
par que se garantice su bienestar general en la mayor medida posible.

Proscribir cualquier clase de uso es el fin ultimo de algunos grupos protectores de
los animales. Asi, por ejemplo, la organizacion por los derechos de los animales
“Personas por el Trato Etico de los Animales” (PETA, por sus siglas en mglés),
tiene este lema en el encabezado de su pagina web:
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Los animales no son nuestros para experimentar, comer, vestir, usar
para el entretenimiento ni abusar de ellos en ninguna forma (ver:
www.petalatino.com).

En su pagma en inglés, PETA seiniala que el trato ético, que asocia con la llamada
“Regla de Oro” (basicamente el no tratar a otros como uno no quisiera ser tratado)
asi como con los principios de bondad y no violencia, debe extenderse a todos los
seres vivos: reptiles, mamiferos, peces, insectos, aves, anfibios y crustaceos (ver:
www.peta.org). Otras organizaciones tienen fines mas limitados. El Proyecto
Gran Simio (GAP), por ejemplo, seniala en su pagma web (ver
WWWw.projetogap.org.br/es) que:

El GAP es un movimiento intemacional cuyo objetivo mayor es
luchar por las garantias de los derechos basicos a la vida, a la libertad
y a la no tortura de los grandes primates no humanos —Chimpances,
Gorilas, Orangutanes y Bonobos, nuestros parientes mas proximos en
el mundo annnal.

Este Tribunal no puede anticipar si los ideales de las organizaciones de proteccion
de los animales seran aceptados masivaimente por las personas en el futuro, y si
eventualmente seran incorporados en el ordenamiento juridico, sea de forma total
o parcial, pero si advierte que existe una tendencia general en la cultura occidental
hacia la “descosificacion” de los animales y el Pert no es ajeno a dicha coiriente.
No obstante, no es posible negar que en nuestro ordenamiento juridico los
animales son actualmente considerados como sujetos de regulacion juridica, lo
que posibilita que, en determinadas circunstancias y en ciertos contextos, sean
usados como medios y no como fines en si mismos -aunque ello esté sujeto a
limites, como se vera mas adelante-.

Sin embargo, y mas alla de distintos avances a proposito de la aprobacion de la
ley que ha sido cuestionada en el presente proceso de inconstitucionalidad, si es
que se examman las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil o del Codigo
Penal, se podra apreciar que existe una aparente contradiccion, pues, a diferencia
de la condicién que se le atribuye a un grupo de animales en la ley impugnada, lo
cierto es que existen otras disposiciones que la asimilan con el patrimonio de la
persona. En el caso del Cédigo Civil, el articulo 930 dispone que “[lJos animales
de caza y peces se adquieren por quien los coge, pero basta que hayan caido en las
trampas o redes, o que, heridos, sean perseguidos sin interrupcién”. Lo curioso es
que esta clausula se encuentra contenida en el Titulo II, denominado “Propiedad”,
de la Seccién Tercera de dicho cuerpo nommativo, el cual regula los derechos
reales.

Esto ultimo resulta evidente en el uso que se da a los animales en la imdustria
alunentaria, donde se cria algunas especies para consumo humano, o de las
normas del Codigo Civil que, s1 bien no mcluye de forma expresa a los animales
en el listado que hace de los bienes muebles en el articulo 886, en otros articulos
los trata como objetos con contenido patrimonial que pueden ser materia de



S,

¢

Caso sobre la constitucionalidad de la tauromaquia, la
gallistica y otras actividades

transacciones economicas. Asi, en el Codigo Civil se dispone lo siguiente respecto
de los animales:

Apropiacion por caza y pesca

Articulo 930.- Los animales de caza y peces se adquieren por quien
los coge, pero basta que hayan caido en las trampas o redes, o que,
heridos, sean perseguidos sin interrupcion.

Caza y pesca en propiedad ajena

Articulo 931.- No esta permitida la caza ni la pesca en predio ajeno,
sin permiso del duetio o poseedor, segun el caso, salvo que se trate de
terrenos no cercados ni sembrados.

Los animales cazados o pescados en contravencion a este articulo
pertenecen a su titular o poseedor, segun el caso, s perjuicio de la
indemnizacion que corresponda.

Accesion natural

Articulo 946.- El propietario de animal hembra adquiere la cria, salvo
pacto en contrario.

Para que los animales se consideren frutos, basta que estén en el
vientre de la madre, aunque no hayan nacido.

En los casos de inseminacion artificial realizada con elementos
reproductivos procedentes de anitnal ajeno, el propietario de la
hembra adquiere la cria pagando el valor del elemento reproductor, si
obra de buena fe, y el triple de dicho valor, si lo hace de mala fe.

Vicios ocultos en transferencia de animales

Articulo 1521.- En la transferencia de animales, el saneamiento por
vicios ocultos se regula por las leyes especiales o, en su defecto, por
los usos. A falta de estos ultimos, se observaran las normas que
anteceden.

Improcedencia del saneamiento en la transferencia de animales
Articulo 1522.- No hay lugar al saneamiento por vicio oculto en la
transferencia de animales y ganado hecha en feria o en publica
subasta, ni en las de caballeria de desecho o en circunstancias
equivalentes.

Responsabilidad por dano causado por animal

Articulo 1979 .- El duenio de un animal o aquel que lo tiene a su
cuidado debe reparar el danio que éste cause, aunque se haya perdido o
extraviado, a no ser que pruebe que el evento tuvo lugar por obra o
causa de un tercero.

112. De una manera similar, el Codigo Penal, en el articulo 206-A, tipifica el delito de
“Abandono y actos de crueldad contra animales domésticos y silvestres” en los
siguientes térmmos: “[e]l que comete actos de crueldad contra un animal
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domestico o un animal silvestre, o los abandona, es reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de tres afios, con cien a ciento ochenta dias-multa y con
inhabilitacion de conformidad con el numeral 13 del articulo 36”. La regulacion
de este tipo penal, en el Capitulo IX, relacionado con los Darlos, y que a su vez es
parte del Titulo V, que se relaciona con los delitos contra el patrimonio, permite
ver la posicion que, en este punto, asume el legislador peruano en lo que respecta
al estatus de los animales.

Resulta evidente, de todo lo expuesto, que los animales no son ni pueden ser
considerados simples cosas, pues son seres vivos con capacidad para expresar
emociones, entre ellas, el sufrimiento. Pero tampoco es necesariamente cierta la
formula que aboga por asimilarlos completamente al estatus y derechos que
titularizan las personas. Como seres vivos que son, los animales tienen un instinto
de supervivencia que los impulsa a protegerse y evitar el sufrimiento como
intereses primordiales. Por ello, mas que ser en estricto simples “cosas”, los
animales se presentan ante el ordenamiento juridico como una suerte de rertium
genus, esto es, una condicion que no apunta ni a considerarlas especificamente
personas, pero tampoco como objetos a entera disposicion de ellas.

La forma en que los animales experimentan emociones es diferente a la humana,
pues no tienen capacidad para comprender las circunstancias ni los motivos que
los llevaron a una situacion particular, ni las consecuencias que se derivan para si
mismos o para otros. Pero no por ello su interés en la autoconservacion deja de ser
valioso. Es el reconocimiento de esta capacidad que tienen los animales de suftir y
el querer evitarles dicho sufrimiento lo que esta en el micleo del debate ético entre
aquellos que estan a favor de los espectaculos cuestionados y los que buscan su
prohibicion.

Los animales merecen, entonces, un estatus especial, de manera que no solo es
posible -sino también necesario- establecer un régimen de proteccion legal a su
favor, siempre que no se afecten los derechos fundamentales de las personas, los
intereses esenciales de la sociedad, ni lo dispuesto en la Constitucion u otras
normas de orden publico.

Uno de los aspectos en los que se pueden advertir razones considerables para que
el legislador pueda mtroducir restricciones al principio de la proscripcion del
sufrimiento radica en la existencia de practicas culturales que cuenten con un
importante arraigo en una zona determinada. En nuestra realidad social, por
ejemplo, los animales de compania son principalmente el perro y el gato, aunque
este es un dato que bien puede presentarse como coyuntural. Prueba de ello es
que, en otras culturas, los perros son criados para consumo, mientras que los
cuyes, criados para consumo desde épocas precolombinas en nuestro territorio,
son considerados como animales de compaiiia en otros paises.

Es asi que la cultura se presenta como una manifestacion mescindible de la
naturaleza humana, necesaria para su bienestar, y los animales han sido parte de
ella desde tiempos prehistoricos, ocupando roles distintos dependiendo de cada
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contexto particular. De esta manera, la cultura es uno de los motivos legitimos por
los cuales las personas podemos usar a los animales como medios. Esto nos
permitiria establecer, respecto de ciertas manifestaciones culturales, limitaciones
al deber constitucional de proteccion animal.

Resulta evidente que la excepcion cuestionada pernite, bajo el argumento de que
se trata de manifestaciones culturales, que se realicen actos que, en principio,
calificarian como actos de crueldad contra los animales y que en otras
circunstancias no estarian permitidos, o que incluso estarian penados. Por tanto,
para resolver la presente controversia y determinar la constitucionalidad de la
excepcion cuestionada sera necesario analizar si el aspecto cultural de cada una de
las manifestaciones concernidas justifica el trato que reciben los animales como
parte de las mismas, es decir, si se justifica la limitacion del deber de proteccion
animal.

Por todo lo expuesto, y a fin de resolver el presente caso, este Tribunal debe
definir el concepto de cultura y sus limites constitucionales, pues no todas las
manifestaciones culturales resultan conformes con los principios inherentes a un
Estado Constitucional.

§4. LA CULTURA Y SUS LIMITES CONSTITUCIONALES

120.

La definicion de lo que debe entenderse como “‘cultura™ o “practica cultural” es,
para este caso, sumainente relevante, pues pemnnite determinar si es que, al
establecer excepciones en relacion con el ambito protegido de la Ley de
Proteccion y Bienestar Animal, el legislador ha actuado en resguardo de ciertos
bienes de relevancia constitucional. Ahora bien, es claro que no todo lo que sea
mvocado como cultura contara comn sustento constitucional, sino solamente
aquello que no ponga en riesgo o suponga una vulneracion de otros derechos o
principios constitucionales.

Al respecto, la Constitucion reconoce, en su articulo 2, inciso 8, el derecho de
toda persona a la libertad de creacion mtelectual, artistica, técnica y cientifica, asi
como la propiedad sobre dichas creaciones y su producto. El Estado propicia el
acceso a la cultura y fomenta su desarrollo y difusion.

En el mciso 17 del mismo articulo se reconoce el derecho de toda persona a
participar, en forma individual o asociada, en la vida cultural de la nacion,
mientras que el mciso 19 se relaciona con el derecho a la identidad étnica y
cultural, y senala que el Estado reconoce y protege la pluralidad étnica y cultural
de la nacion.

Por otro lado, el articulo 21 regula el concepto de Patrimonio Cultural de la
Nacion, compuesto por los yacimientos y restos arqueologicos, construcciones,
monumentos, lugares, documentos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y
testimonios de valor historico, expresamente declarados bienes culturales, y
provisionahmente los que se presumen como tales, independientemente de su
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condicion de propiedad privada o publica. Los bienes asi declarados estan
protegidos por el Estado.

. Adicionalmente, el articulo 14 establece el deber de los medios de comunicacion

social de colaborar con el Estado en la educacion y en la formacion moral y
cultural, mientras que el articulo 17 senala que el Estado fomenta la educacion
bilingiie e mtercultural, y el articulo 18 que la educacion universitaria tiene entre
sus fines la difusion cultural, la creacion intelectual y artistica y la investigacion
cientifica y tecnologica.

Todos estos articulos componen lo que en conjunto puede denominarse como
“Constitucion cultural”. Pero este Tribunal debe recalcar que en nueswo
ordenamiento juridico no existe una definicion explicita de lo que es cultura, por
lo que resulta necesario esbozar algunas ideas sobre lo que debemos entender
cuando hablamos de cultura.

Lo que sera entendido por cultura gira en torno a dos ideas primordiales: (1) la
cultura es un derecho fundamental estrechamente vinculado con la libertad, que
tiene ciertos limites, como se vera mas adelante; y, (i1) el Estado tiene un rol en la
vida cultural de la sociedad.

La UNESCO, en la Conferencia Mundial sobre las Politicas Culturales, realizada
en México en 1982, senalo que:

(1  En su sentido mas amplio, la cultura puede considerarse actualmente
como el conjunto de los rasgos distintivos, espirituales y materiales,
mtelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o un grupo
social. Ella engloba, ademas de las artes y las letras, los modos de
vida, los derechos fundamentales al ser humano, los sistemas de
valores, las tradiciones y las creencias.

(i) La cultura da al hombre la capacidad de reflexionar sobre si mismo.
Es ella la que hace de nosotros seres especificamente humanos,
racionales, criticos y éticamente comprometidos. A través de ella
discernimos los valores y efectuamos opciones. A través de ella el
hombre se expresa, toma conciencia de si mismo, se reconoce como
un proyecto inacabado, pone en cuestion sus propias realizaciones,
busca incansablemente nuevas significaciones, y crea obras que lo
trascienden.

Por otro lado, los Lineamientos de Politica Cultural para el periodo 2013-2016,
emitidos por el Ministerio de Cultura, senialan lo siguiente:

La cultura puede ser entendida de diversas maneras, aunque estas se
concentran en dos grandes definiciones. Por un lado, hace referencia
al modo de vida de una comunidad, sustentado en las creencias,
cosmovisiones, costumbres, simbolos y practicas que se han
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sedimentado y estructuran la vida de esa comunidad. Por otro lado, la
cultura también se refiere a un conjunto de objetos y practicas, a obras
de arte o expresiones artisticas en general, que han adquirido valor
simbolico y material. Desde la primera definicion, la cultura es un
indicador de una forma de vida, vale decir, se refiere a las practicas
cotidianas que se han afianzado en las personas. Desde la segunda,
son culturales aquellos objetos y practicas que son futo de la
creatividad humana y que han conferido sentido con unagenes,
sonidos y significados en la vida personal y colectiva.

La politica cultural debe responder a ambas definiciones y se ocupa
del estilo de vida de los ciudadanos haciendo visibles los buenos y
malos habitos que se han sedimentado, las experiencias que marginan,
los poderes que excluyen. Al mismo tiempo, debe promover la mayor
democratizacion de los objetos y las practicas culturales existentes. Si
la definicion de cultura se encuentra inscrita en la tension entre
producir cultura y ser producido por ella, la politica cultural busca
generar mejores condiciones para el libre desarrollo de la produccion
cultural, por un lado y, por el otro, aspira a hacer mas visibles las
maneras en que los ciudadanos somos constituidos culturahmente por
un orden social que nos antecede y que nos suve de espacio
privilegiado para el aprendizaje.

A modo de referencia, el Diccionario de la Lengua Espariola define la cultura
como el conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de
desarrollo artistico, cientifico, industrial, en una época, grupo social, etc. Mientras
que califica como cultura popular al conjunto de manifestaciones en que se
expresa la vida tradicional de un pueblo.

De todo lo anterior se concluye que la cultura es un elemento esencial de la
experiencia humana y producto de su libertad de pensamiento. La creacion o
ejercicio de manifestaciones culturales son actividades libres que desarrollan las
personas. Es asi que el derecho a la cultura se configura como un derecho
autoénomo, pero vinculado con el derecho a la libertad y al libre desarrollo de la
personalidad.

La cultura se expresa en manifestaciones materiales e immateriales. Las priuneras
se plasman en la realidad fisica como bienes tangibles, mientras que las segundas
estan constituidas por las lenguas, las instituciones, las creencias, los usos, las
practicas, las 1deas, las representaciones mentales o psicologicas, las expresiones,
los conocimientos y las técnicas que las comunidades, los grupos o los individuos
reconocen como tales.

Pero también debe comnsiderarse que los usos y costumbres se encuentran
vinculados con un tiempo y espacio concretos, y estan sujetos a variacion, analisis
y reinterpretacion. En tal sentido, pueden ser aceptados o rechazados, tanto moral
como juridicamente, por el mismo grupo que los ha adoptado.
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En el fandamento 29 de la Sentencia 0042-2004-AI/TC, este Tribunal seialo que:

(...) los usos y costumbres son relativos en el tiempo y en el espacio;
en tal sentido, lo que antaiilo —como la esclavitud o la servidumbre—
pudo ser considerado como un derecho o costumbre, no lo es hoy; o lo
que en un lugar se acepta como consuetudinario, puede no serlo en
otro, aun cuando temporalinente haya comcidencia.

Nuestra Constitucion, el ordenamiento juridico y hasta esta misma sentencia son
expresiones de nuestra cultura juridica, aunque por su naturaleza todas ellas son
vinculantes y obligatorias.

Y ha sido también nuestra cultura la que ha desarrollado con el tiempo la idea de
que la crueldad innecesaria contra los animales es inmoral, lo que ha llevado a la
mcorporacion de nomnas juridicas en favor de los animales para protegerlos de
este tipo de comportamientos.

Casi cualquier actividad humana tiene un trasfondo cultural, de manera que las
personas 10 necesitan una autorizacion estatal, previa o posterior, para desarrollar
la gran mayoria de manifestaciones culturales existentes. Su ejercicio esta
garantizado por lo dispuesto en el articulo 2, inciso 2, literal a), de la Constitucion,
pues nadie esta impedido de hacer lo que la ley no prohibe.

S embargo, como cualquier actividad que desarrollen las personas, el ejercicio
de las manifestaciones culturales esta sujeto a limites dentro de un Estado
Constitucional de Derecho. Estos limites estan constituidos por el respeto a la
dignidad y los derechos fundamentales de las demas personas, y el respeto a las
normas de orden publico.

En esa linea de ideas, este Tribunal ha reconocido en la Sentencia 02765-2014-
PA/TC, que:

(...) la tolerancia, en tanto valor y aspiracion, mmplica también
entender que, en el marco de una sociedad plural, existan distmtas
concepciones de lo bueno, y que ellas deben ser tratadas con igual
consideraciéon en tanto no supongan un quebrantamiento de los
derechos fundamentales y de los principios elementales que
configuran el Estado Constitucional en los términos del articulo 43 de
la Constitucion (...).

Por otro lado, una indiferencia estatal (...) nos puede conducir a lo
que se ha denominado la "paradoja de la neutralidad". En efecto,
asumir esa posicion umplicaria, de manera contraria a esta misma
nocion, que solo se asuman y protejan aquellos proyectos de vida que
son producto de un valor objetivo: la misma neutralidad. De este
modo, solo se respetarian los planes de vida que sean, a su vez,
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neutrales, lo cual mmplica ya una valoracion de la conducta. No es este
el diseio que la Constitucion ha trazado. Antes bien, fomenta y
protege las distintas creencias y culturas que existen en el pais
(fundamentos 9 y 12).

En consecuencia, el Estado no tiene, en principio, que adoptar una postura
necesariamente activa frente a todas las manifestaciones culturales existentes, sino
que su postura, por defecto ante la mayoria de ellas, es la no mtervencion,
respetarlas y garantizarlas, proscribiendo solo aquellas que atenten contra los
valores constitucionales y los derechos findamentales. De esta forma, la
mtervencion estatal en esta clase de escenarios debe limitarse a aquellas practicas
que, bajo el ropaje de las practicas culturales, no reflejan mas que un cuadro
sistematico de vulneraciones a los derechos, principios o bienes que emanan de la
constitucion.

Este Tribunal también entiende que las posturas activas frente a manifestaciones
culturales se presentan, por ejemplo, cuando el Estado adopta todas aquellas
medidas necesarias para preservar bienes o practicas que permiten individualizar
lo autoctono. En efecto, cuando nuestra constitucion, por ejemplo, hace referencia
al deber estatal de preservar las lenguas aborigenes y autoctonas, adopta una
postura activa frente a conductas direccionadas a menoscabar dichas
manifestaciones de cultura. Es, pues, constitucionalmente justificable que el
Estado no permanezca inactivo frente a eventuales menoscabos de la cultura que
caracteriza algin espacio geografico, y que bien puede permitir individualizar
aspectos que nos identifican como peruanos.

En consecuencia, el Estado puede decidir adoptar alguna de las siguientes
acciones frente a determinadas manifestaciones culturales:

(1)  Recomnocimiento: efecto meramente declarativo del caracter cultural de
una manifestacion;

(1) Fomento: existe una politica implementada por una entidad estatal, de
cualquier nivel de gobierno, para apoyar o promover la realizacion de
determinada manifestacion cultural;

(111) Proteccion: el Estado protege la manifestacion cultural y busca
conservarla, como ocuire con aquellas que se encuentran dentro del
ambito de la Ley 28296, “Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion”;

(iv) Regulacion: el Estado regula el ejercicio de determinadas
manifestaciones culturales, como ocwre con aquellas que se
encuentran dentro del ambito de la Ley 30870, “Ley que establece los
criterios de evaluacion para obtener la calificacion de espectaculos
publicos culturales no deportivos”;
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(v) Prohibicion: la prohibicion de determinadas manifestaciones
culturales puede ocwrrir de forma directa o indirecta. Sera directa
cuando a través de una norma se prohiba una manifestacion
especifica, pero sera indirecta cuando mediante normas de orden
publico se prohiben conductas generales, lo que mmpide que sean
mcorporadas en manifestaciones culturales (el sacrificio humano no
requiere una prohibicion expresa en tanto ya estda penado el
homicidio).

Para realizar acciones de regulacién y prohibicidon, el Estado debe tomar en
consideracion los derechos fimdamentales de las personas, particularmente los
derechos a la libertad de creacion, al libre desarrollo de la personalidad y a la
cultura, mmplementando restricciones justificadas y proporcionales, y debe
prohibir solo aquellas que sean contrarias a los valores que busca promover la
sociedad.

En tal sentido, este Tribunal ha serialado anteriormente que en una sociedad tan
heterogénea y plural como la nuestra -integrada por culturas autdctonas y
originarias, y por una cultura de origen hispanico que ha dado lugar a lo mestizo o
criollo- es necesario que se reconozcan determinados valores democraticos y
culturales que deben ser compartidos por todos, sm que ello mmplique un
desconocimiento de la idiosincrasia de cada comunidad. Se debe establecer la
unidad dentro de la diversidad y el pluralismo.

Pero el concepto de lo cultural no debe restringirse solo a los grupos vulnerables o
minoritarios, sino que dicho concepto debe extenderse a toda manifestacion
cultural que desarrolle un grupo social o local con identidad significativa. De
hecho, este ha sido el criterio desarrollado por el Tribunal en la Sentencia 0006-
2008-PLTC.

Por otro lado, el Estado debe realizar las acciones de reconocumiento, fomento y
proteccion, respecto de manifestaciones culturales que respeten la dignidad y los
derechos fundamentales de las personas, asi como las normas de orden publico.
Sobre este punto, es evidente que la nociéon de “cultura” no tiene por qué abarcar,
necesariamente, todo el territorio nacional, ya que bien puede relacionarse con un
espacio geografico especifico. Las manifestaciones culturales suelen ser el legado
de sociedades marcadas por particularisimos, y que precisamente por ello pueden
brindar un importante nivel de diversidad que termina por enriquecer el
patrimonio nacional.

Por tanto, el Estado debe valorar la presencia de los siguientes elementos antes de
adoptar una accion concreta frente a una determinada manifestacion cultural:

(1) El ambito geografico donde se desarrolla, es decir, las localidades o
regiones en que se practica la actividad.
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(1) Elambito temporal en que se realiza, es decir, las fechas o temporadas
en que tiene lugar la actividad.

(1) Su arraigo tradicional, es decir, la antigiiedad de la practica y su
consistencia a lo largo del tiempo.

(iv) La existencia de un grupo de sujetos involucrados en su practica, sea
de forna directa como ejecutantes, o indirecta como espectadores.

(v) Si mvolucra la realizacién de actividades expresamente penadas o
prohibidas.

Debido a que las acciones que puede adoptar el Estado frente a las practicas
culturales son realizadas como parte de su politica cultural, resulta pertinente
entonces determinar quién tiene la competencia para fijar dicha politica.

Conforme al articulo 102 de la Constitucion, una de las atribuciones del Congreso
de la Republica es la de dar leyes. De esto se deriva, como consecuencia
necesaria, que una de sus facultades es la de establecer los lineamientos generales
en el ordenamiento juridico nacional de cualquier materia o politica que pueda
legitimamente ser regulada mediante una ley. E1 Congreso también puede delegar
estas facultades legislativas al Poder Ejecutivo siempre que respete los limites
establecidos en el articulo 104 de la Constitucion.

Asi, el legislador puede, por ejemplo, emitir normas que setialen cémo deberan
realizarse las acciones senialadas supra, como hizo efectivamente al emitir la Ley
28296 y la Ley 30870, establecer prohibiciones indirectas via normas penales, u
ordenar que determimada manifestacion cultural sea objeto de reconocimiento o
proteccion.

. En el caso especifico de los espectaculos publicos culturales no deportivos, el

articulo 2 de la Ley 30870 ha establecido que los criterios de evaluacion para que
una manifestacion cultural obtenga tal calificacion son: a) el contenido cultural de
dicho espectaculo; b) su mensaje y aporte al desarrollo cultural; y, c) su acceso
popular.

. En tal sentido, es incorrecta la afirmacion del demandante de que el Congreso no

tiene competencia para incorporar la excepcion cuestionada en la Ley 30407, pues
tanto la cultura como la proteccion y bienestar de los animales son materias que
pueden ser reguladas por ley y, por tanto, por el Congreso.

. Una vez que ha sido establecido el marco legislativo general coirespondera al

Poder Ejecutivo dirigir la politica estatal en materia cultural, conforme a las
pautas dadas por el legislador. Para ello el Congreso emitido la Ley 29565,
mediante la cual cred el Mimisterio de Cultura como organismo del Poder
Ejecutivo encargado de dicho sector.
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. El Poder Ejecutivo no debe inobservar los mandatos imperativos del Congreso

que se encuentran en las leyes, pero dentro de tales limites goza de autonomia y
discrecionalidad para dmigir la politica cultural del pais.

. Por otra parte, cabe citar la Carta de la Defensoria del Pueblo 30-2019-DP/PAD,

de fecha 14 de marzo de 2019, dirigida a la Uniéon de Galleros del Pem, e
incorporada al expediente del presente caso mediante escrito de fecha 29 de marzo
de 2019, del que se diera cuenta supra.

. A juicio de la Defensoria, en la presente controversia se encuentran enfrentados

dos bienes juridicos: el reconocimiento de manifestaciones culturales, y el deber
de proteccion animal, que deriva de la obligacion del Estado de promover la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica, el derecho a gozar
de un medio ambiente adecuado y la funcién ecologica de la propiedad.

. La Defensoria senala que “esta controversia debera ser resuelta mediante un

pronunciamiento que armonice los bienes juridicos en disputa”, y concluye que
“es necesario que la labor interpretativa responda a una valoraciéon que
compatibilice el debido respeto por nuestra fauna sin llegar a decisiones
extremistas de erradicar las tradiciones culturales”.

. En el presente caso, ha sido el legislador quien ha establecido, mediante la

disposicion cuestionada, que las peleas de toros, peleas de gallos y corridas de
toros se encuentren exceptuadas del deber comstitucional de proteccion a los
animales, en el entendido de que son espectaculos culturales. Pero como tal
potestad ha sido expresada en una norma con rango de ley se encuentra sujeta al
control constitucional concentrado de este Tribunal.

. Alora bien, independientemente de lo hasta aqui expuesto, es unportante destacar

que, de acuerdo con los demandantes, la Sentencia 0042-2004-AI/TC tendria
mayor valor juridico que la Sentencia 0017-2010-PI/TC, pues esta tiene efectos
vinculantes y exhort6 al Congreso a que dicte una Ley Organica de la Cultura, en
las cuales se establezca las bases constitucionales de la politica cultural del
Estado, mientras que la segunda solo opiné sobre manifestaciones culturales.

. Conforme a lo dispuesto en el articulo 82 del Coédigo Procesal Constitucional, lo

dispuesto en las sentencias emitidas por este Tribunal en los procesos de
inconstitucionalidad tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos
los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente a la fecha
de su publicacion.

Respecto a la posibilidad de variar sus criterios, este Tribunal ya indico, en el
fundamento 20 de la misma Sentencia 0017-2010-PI/TC, que la decision de
cambiar el rumbo de la jurisprudencia en un tema puntual no es una practica
infrecuente tanto en los sistemas del Civil Law, como en los del Common Law.
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El argumento que respalda dichos cambios es el mismo en ambos sistemas: la
necesidad de que la jurisprudencia responda de modo dinamico a las necesidades
y que el Derecho no quede petrificado en el tiempo. Por el mismo motivo, lo
senalado en la presente sentencia podra volver a ser revisado en el futuro en un
nuevo proceso de inconstitucionalidad, siempre que exista una norma con rango
de ley que sea cuestionada ante este Tribunal, y ello tendra un impacto en las
politicas culturales sobre la materia.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 106 de la Constitucion, la cultura no es una
materia que deba ser regulada por ley organica, a pesar de lo senalado en la
Sentencia 0042-2004-AT/TC. Aun asi, ello tampoco seria un impedimento para
que este Tribunal revise sus lineamientos o recomendaciones, pues las leyes
organicas no tienen un rango superior a las leyes ordinarias, ni es imposible
modificarlas, sino que se diferencian de aquellas por su tematica y requisitos de
aprobacion.

Efectuadas las precisiones anteriores, resta determinar en qué medida las corridas
de toros, peleas de gallos, y otras actividades relacionadas pueden ser
consideradas como manifestaciones culturales, y si es que, por esto mismo,
pueden ser practicas amparadas por la ley. Para ello, en priumer lugar, el Tribunal
estima que es necesario realizar una revision de lo dispuesto en el derecho
comparado a fin de determinar si, en otras latitudes, existe un marcado consenso
en cuanto a la prohibicion de la realizacion de esta clase de eventos, factor que
puede influir en la decision de este colegiado en tomo a la validez de las practicas
aqui cuestionadas.

§5. CORRIDAS DE TOROS, PELEAS DE GALLOS Y OTRAS ACTIVIDADES
RELACIONADAS: ALGUNOS ASPECTOS DESDE LA JURISPRUDENCIA
COMPARADA

164.

166.

Este Tribunal considera pertinente analizar lo que ha ocurrido en la jurisprudencia
comparada sobre las comridas de toros, peleas de gallos y otras actividades
similares, pues mucho se ha dicho sobre la materia en paises que, como el Pert,
tienen una tradicion taumnna o gallistica, asi como lo ocwrrido en otros paises
respecto a practicas que afecten a los animales.

. La jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia sobre las coiridas de

toros ha ido variando con el tiempo, pero en lineas generales se ha desarrollado a
favor de las mismas. En la Sentencia C-1192 de 2005 se confirmo la
constitucionalidad del Estatuto Taurino, Ley 916 de 2004.

En aquella oportunidad la referida corte senald que la tawromaquia se relaciona
mescindiblemente al concepto de cultura, y que el legislador puede reconocerla
como expresion artistica y cultural del Estado y de quienes la practican. No
obstante, dejo abierta la posibilidad de que en un futuro ello dejara de ser asi si
cambiaban las circunstancias.
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Por otro lado, la Sentencia C-666 de2010 reprodujo una controversia sunilar a la
que este Tribunal aborda con la presente sentencia. Mediante la Ley 84 de 1989 se
adoptod en Colombia el Estatuto de Proteccion de los Animales, el cual contiene
una excepcion en su articulo 7 que permite la realizacion de corridas de toros,
peleas de gallos y otros espectaculos, en contradiccion con el deber general de
proteccion del articulo 6.

Los demandantes en aquel caso alegaron, entre otras cosas, la vulneracion del
principio de diversidad étnica y cultural, por cuanto se desconocen las
manifestaciones culturales de quienes consideran a los animales sujetos dignos de
proteccion por parte del ordenamiento juridico.

Asimismo, alegaron el deber estatal de proteccion del medio ambiente vy,
senalaron que los animales tenian reconocido en la ley un derecho a no ser
tratados cruelmente, ni ser torturados, asi como la prohibicion de torturas y penas
crueles, inhumanas o degradantes.

La Corte Constitucional de Colombia senald que en su ordenamiento juridico
existe un deber constitucional de proteger el ambiente y los recursos naturales, y
que la dignidad humana y el principio de solidaridad son el fundamento del deber
de proteccion a los animales y la bisqueda de su bienestar. Asimisimo, menciond
la funcién social y ecologica de la propiedad como fundamento a la prohibicion
del trato cruel hacia los animales.

Resaltd que la Constitucion no deja opcion respecto de la proteccion animal,
aunque el sistema de proteccion que se cree debe atender las limitaciones
derivadas de la concrecion de otros principios de indole constitucional que en
determinados casos puedan ser afectados por la proteccion que se cree para los
animales.

En consecuencia, las excepciones que existan en el ordenamiento juridico
respecto de la proteccion prevista para los animales, no pueden ser fiuto del
capricho o discrecionalidad de los poderes constituidos, sino que tendran que estar
sustentadas en criterios de razonabilidad o proporcionalidad acordes con los
valores y principios que preve el ordenamiento constitucional

A continuacion, la corte colombiana senald que existen limites legitunos al deber
constitucional de proteccidn animal, como la libertad religiosa, los habitos
aliunenticios de los seres humanos, la investigacion y experimentacion meédica, y
la cultura, en cuanto bien juridico protegido por el Estado.

Agregd que las manifestaciones culturales deben estar en armonia con los otros
valores, derechos y principios que mtegran el sistema constitucional colombiano,
y que sera tarea del juez constitucional determmarlo en cada caso en base a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
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. Hizo notar que la contradiccion aparente entre los articulos 6 y 7 de la ley
cuestionada, no constituia el problema juridico a discutir, sino el determinar si con
la excepcion del articulo 7 se descomocia, sin justificacion legitima, el deber
constitucional de proteccion animal.

Senald que el fundamento de la permision de maltrato animal en el desarrollo de
ciertas actividades radica en que se trata de manifestaciones culturales con arraigo
social en ciertas regiones del territorio nacional. Pero agregd que es necesario
armonizar dichas manifestaciones culturales con el deber de proteccion animal.

La Corte Constitucional de Colombia afirméd también que el legislador, en
ejercicio de su libertad de configuracion normativa, puede llegar a prohibir las
manifestaciones culturales que umplican maltrato animal, si considera que debe
primar el deber de proteccion animal sobre la excepcionalidad de las expresiones
culturales que implican agravio a seres vivos.

Dicho 6rgano sostuvo que la excepcion del articulo 7 de la Ley 84 de 1989 se
encuentra acorde con las normas constitucionales inicamente en aquellos casos en
donde la realizacién de dichas actividades comnstituye una tradicion regular,
periodica e minterrumpida de un detenminado municipio o distrito, y que tengan
lugar Unica y exclusivamente en aquellas ocasiones en que usualmente se hayan
realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas.

Concluyo que el Estado podra pemnnitirlas cuando se consideren manifestacion
cultural de la poblaciéon de un determmado municipio o distrito, pero debera
abstenerse de difundirlas, promocionarlas, patrocinarlas, o construir con fondos
publicos instalaciones destinadas exclusivamente a dichas actividades. Lo
contrario implicaria el desconocimiento absoluto de un deber constitucional, y el
consiguiente privilegio nrestricto de otro.

En el ano 2017 la Corte Constitucional de Colombia emitio la Sentencia C-041.
En dicha oportunidad se solicitdé la inconstitucionalidad, entre otras normas, del
articulo 5 de la Ley 1774 de 2016, que adiciond el articulo 339B del Cddigo Penal
referido a los delitos contra la vida, integridad fisica y emocional de los animales,
cuyo paragrafo tercero excluyd a quienes realicen las conductas descritas en el
articulo 7 de la Ley 84 de 1989, resenada supra.

La corte colombiana sefiald que el legislador es quien tiene la competencia para
establecer los delitos, pero que la norma en cuestion generé un déficit de
proteccion constitucional hacia los animales, y declaré mexequible, es decir,
mconstitucional, el paragrafo tercero del articulo 339B del Codigo Penal,
otorgando dos amos al congreso colombiano para adaptar la legislacion a la
Jurisprudencia constitucional.

Posteriormente, mediante el Auto 457 de 2018, la Corte Constitucional de
Colombia declar6 la nulidad de la Sentencia C-041 de 2017, al considerar que
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dicho fallo desconocido los efectos de la cosa juzgada coustitucional de la
Sentencia C-666 de 2010, cuyas conclusiones reafirmo.

Por otro lado, en Espaiia la tauromaquia ha sido establecida como patrimonio
cultural de todos los espartioles, con proteccion en todo el territorio nacional,
conforme a la Ley 18/2013, y los poderes publicos deben garantizar su
conservacion y promover su enriquecimiento.

Algunas Comunidades Autéonomas han mtentado legislar la materia de diferente
manera, pero han obtenido fallos adversos del Tribunal Constitucional de Espana,
pues conforme a su Constitucion la materia debe ser regulada por el Estado.

. Asi, el Parlamento de Cataluna emitid la Ley 28/2010, cuyo articulo 1 modificé el

articulo 6 del Decreto Legislativo 2/2008, Ley de proteccion de los animales, que
prohibio las corridas y espectaculos con toros que incluyan la muerte del animal.

Posterionnente, el Estado aprobd la referida Ley 18/2013, la cual debe ser
aplicada en conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion, que
sefiala que los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el
enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico de los pueblos de
Espana y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y
su titularidad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrunonio.

Luego fue emitida la Ley 10/2015, para la salvaguardia del patrunonio cultural
mmaterial, cuyo articulo 1 sefiala que su objeto es regular la accion general de
salvaguardia que deben ejercer los poderes publicos sobre los bienes que mtegran
el patrimonio cultural mmaterial, en sus respectivos ambitos de competencias.

El Tribunal Constitucional de Espaila, mediante Sentencia 177/2016, de fecha 20
de octubre de 2016, declard inconstitucional y nulo el citado articulo al considerar
que se mcwrid en un exceso en el ejercicio de las competencias autonomicas que
mvadid o menoscabd las establecidas en el articulo 149, numeral 2, de la
Constitucion de Espaiia.

De acuerdo con dicho articulo, sin perjuicio de las competencias que podran
asumir las Comunidades Autonomas, el Estado considerara el servicio de la
cultura como deber y atribucion esencial y facilitara la comunicacion cultural con
ellas.

Dicho tribunal manifestd que, si bien la Ley 18/2013 y la Ley 10/2015 no
constituyen parametro directo de constitucionalidad (pues lo determinante son las
reglas constitucionales de distribucion de competencias), deben ser consideradas
como un elemento anadido de analisis. Asimismo, recordd que la conservacion de
la tradicion de las comridas de toros ya fue destacada por la Ley 10/1991, cuya
exposicion de motivos puso de relieve la dimension cultural de las corridas de
toros, determinante de su relacion con la competencia estatal de fomento de la
cultura.
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Sobre el particular, senald que la consideracion de la tauromaquia, y, por tanto, de
las comidas de toros, como patrimonio cultural inmaterial espaiol que operan las
leyes estatales antes citadas podria discutirse desde el punto de vista de la opcion
tomada por el legislador, pero no puede considerarse un ejercicio excesivo de las
competencias que corresponden al Estado en materia de cultura conforme al
articulo 149, numeral 2, de la Constitucion.

En ese sentido expresd que el hecho que la aceptacion de ese caracter no sea
pacifico, no priva a las corridas de toros, en la decision del legislador estatal, de su
caracter cultural pues, existiendo en la realidad social espanola, el Estado
contribuye a su conservacion mediante una accién de salvaguarda de una
manifestacion subyacente que entiende digna de proteccion, en tanto que
integrada en el genérico concepto constitucional de cultura, cuya preservacion
mcumbe a todos los poderes publicos en el ejercicio de sus respectivas
competencias.

Afirmo6 que, en lo que respecta a la naturaleza de las disposiciones estatales,
ambas expresan una actuacion legislativa en materia de cultura, dirigida
especificamente a la preservacion de las corridas de toros, pues, se comparta o no,
no cabe desconocer la conexion existente entre estas y el patrimonio cultural
espatiol, lo que, a estos efectos, legitima la intervencion normativa estatal.

En dicha sentencia se constatd la relacion existente entre la cultwra y las corridas
de toros y espectaculos similares en tanto fendmeno histérico, artistico y cultural;
y preciso que no es razonable entender que la obligacion prescrita en el articulo 46
de su Constitucion, imponga la obligacién de mantener de modo incondicional
una interpretacion que tienda al mantenimiento de todas las manifestaciones
mherentes a los espectaculos tradicionales, sin tener en cuenta otros itereses,
derechos protegidos y otros valores culturales, a veces contrapuestos, que han de
ser también adecuadamente ponderados.

En ese sentido, estind que, desde la logica de la concurrencia competencial
existente en materia de cultura, las concepciones que los diversos poderes
publicos encargados de cumplir el mandato del citado articulo 46 puedan tener de
lo que se entienda como expresion cultural susceptible de proteccion, pueden ser
comunes y también heterogéneas, e incluso opuestas.

Y agrego6 que esa valoracion entra también dentro de la libertad de configuracion
que corresponde al legislador autonémico a la hora de legislar en el ejercicio de
sus competencias sobre espectaculos publicos. También enfatizd que dichas
diferencias han de manifestarse de modo conforme al orden constitucional de
distribucion de commpetencias en el que las decisiones autondmicas encuentran su
fundamento, de manera que no pueden llegar al extremo de unpedir, perturbar o
menoscabar el ejercicio legitino de las competencias del Estado en materia de
cultura amparadas en su Constitucion.
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En la citada sentencia, el Tribunal Constitucional de Espaiia concluyé que el
articulo cuestionado, al incluir una medida prohibitiva de las corridas de toros y
otros espectaculos sunilares, menoscabd las competencias estatales en materia de
cultura, en cuanto afecté a una manifestacion comun e impidi6 en Cataluna el
ejercicio de la competencia estatal dirigida a conservar esa tradicion cultural, ya
que, directamente, hace inposible dicha preservacion, cuando ha sido considerada
digna de proteccion por el legislador estatal.

De otro lado, en la Sentencia 134/2018, el tribunal espamiol emitié un fallo en el
que declard la inconstitucionalidad y nulidad de diversos preceptos de la Ley
9/2017, emitida en las Islas Baleares para regular las corridas de toros y proteger a
los animales, y confirmé lo establecido en la Sentencia 177/2016, que se acaba de
glosar.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de México, en el Expediente 163-2018,
analizd la legitimidad constitucional de una medida adoptada por la legislatura
que prohibia la pelea de animales en el Estado de Veracruz.

Semiald que en témnmninos constitucionales la proteccion del medio ambiente no
puede equipararse con la proteccion del bienestar animal, por lo que determiné
que la proteccion de toda la vida animal no es una cuestion que pueda
reconducirse a la proteccion del medio ambiente o de los recursos naturales.

Agreg6 que la cultura es una creacion del hombre en oposicion a la naturaleza
como resultado de la evolucién y hace referencia a que el Comité de Derechos
Econdémicos Sociales y Culturales, en la Observacion General 21, ha precisado
que el concepto de cultura incluye a las costumbres y tradiciones, por las cuales
los mdividuos y comunidades expresan su humanidad y el sentido que dan a su
existencia, y configuran una vision del mundo que representa su encuentro con las
filerzas externas que afectana sus vidas.

Asunismo, respecto al derecho a participar en la vida cultural como dimension del
derecho a la cultura precisd que este no es un derecho prestacional, sino un
derecho de libertad, que otorga a las personas la posibilidad de mcursionar
libremente en una gran variedad de actividades; y que también impone un deber al
Estado de no realizar mterferencias arbitrarias en esas practicas culturales.

En tal sentido, la Corte Suprema de México senialé que no todas las practicas
culturales que estén arraigadas en la poblacion encuentran cobertura prima facie
en el derecho a la participacion en la vida cultural. En base a ello concluye que la
expresion cultural que se examina no afecta directamente a las personas, smo a los
animales utilizados en ella, por lo que cualquier practica que suponga el maltrato
y el sufrimiento inmecesario de los animales no puede considerarse una expresion
cultural amparada por la Constitucion.

Por otro lado, la corte detennind que la prohibicion de realizar peleas de animales
tiene como finalidad la proteccioén del bienestar de los anunales, a pesar de que de
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la Constitucion de Meéxico no se desprende un mandato expreso dirigido al
legislador para proteger a los animales.

Seguidamente, la corte determind que, a pesar de que no existe una prohibicion
constitucional de realizar peleas de animales, ello no implica que el legislador no
tenga la potestad de restringir esa actividad. Al respecto, detennindé que la
proteccion del bienestar animal es una finalidad legitima que puede justificar la
limitacion de derechos fundamentales a las personas, como la garantia de la
propiedad y la libertad de trabajo.

Por otro lado, la Corte Suprema de México resolvid que la finalidad mediata de la
prohibicion de las peleas de animales es el principio de proteccion del bienestar
animal, mientras que la finalidad mmediata es el estado de cosas que exige
alcanzar como principio el bienestar animal que se concreta en la prohibicion de
maltrato o de los tratos crueles.

Concluyd que la medida adoptada alcanza en un alto nivel la finalidad que se
propone (proteger el bienestar animal) toda vez que la conducta prohibida causa
danos fisicos a los animales en las peleas, asimismo, la Corte seriald que la
restriccion es necesaria para proteger el bienestar de los animales, en base a que
no se advierten medidas alternativas que interfieran en menor medida en los
derechos de los recurrentes y que puedan promover el fin con la misma intensidad
que la medida adoptada.

Por 1ltimo, determind que la medida resulta proporcional, ya que logra conseguir
un alto nivel de eficacia en la promocion del bienestar animal, y al mismo tiempo
las restricciones al ejercicio del derecho a la libertad trabajo y la propiedad son
leves, en base a que restringe su ejercicio solo en ciertas actividades concretas y
no de manera amplia o general.

Fmalmente, en Francia, el Consejo Constitucional resolvio en el ano 2012 que las
corridas de toros son conformes con la Constitucion. Estas se realizan en el sur del
pais. Los demandantes habian solicitado que se declare la inconstitucionalidad del
articulo 521-1 del Coédigo Penal, que reprime actos de crueldad hacia los
anunales, pero excluye la aplicacion de tales disposiciones a las corridas de toros.

El 6rgano de control constitucional francés senialo que esta exclusion esta limitada
a los casos en los que se puede invocar que la tradicion local se ha mantenido de
forma minterrumpida y solo para los actos que emanan de la tradicion. Asi,
justifico entonces que la autoridad actuara de forma diferente ante actividades de
la misma naturaleza celebradas en zonas geograficas distintas.

En otro fallo del aiio 2015 dicho ente confirmo el criterio reseriado, y también
hizo referencia a las peleas de gallos, que se encuentran permitidas y exoneradas
de consecuencias penales, siempre que se realicen en ciertas localidades del norte
del pais, y en la isla de la Reunion, donde son tradicionales.



Caso sobre la constitucionalidad de la tauromaquia, la
gallistica y otras actividades

§6. ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LAS ACTIVIDADES CUESTIONADAS
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Expuesto lo anterior, corresponde que este Tribunal detennine si es que la
msercion de supuestos de excepcion en la Ley de Proteccion y Bienestar Animal
supone o una vulneracion de principios o bienes reconocidos en la Constitucion.
Para ello, sera indispensable analizar, por separado, cada una de las practicas
cuestionadas.

El analisis del Tribunal tendra como proposito examinar si es que las practicas
mvocadas como mconstitucionales cuentan (o no) con alguna clase de sustento
basado en la tradicion, y, de ocurrir ello, sies que es justificable la restriccion del
deber de no ocasionar sufrimientos imnecesarios a los animales.

. PELEAS DE TOROS

Conforme al articulo 22, literal d), de la Ley 30407, se encuentran prohibidas las
peleas de animales tanto domésticos como silvestres, en lugares publicos o
privados, lo que afectaria directamente la legalidad de las peleas de toros si no
fuera por la existencia de la Primera Disposicion Complementaria Fmal de dicha
ley.

Las peleas de toros no ocurren en otros paises, por lo que se trataria de una
tradicion propia del sur del Peru, nacida en Arequipa. Esta actividad se desarrolla
desde la segunda mitad del siglo XIX, donde es practicada particularmente por los
ganaderos y por las comunidades agricolas, aunque dicha practica, en parte por su
caracter de costumbre autoctona, atrae a una gran cantidad de personas.

Adicionalmente, este Tribunal ha recibido valiosa informacion sobre la naturaleza
y regulacion de las peleas de toros por parte de la Asociacion de Criadores,
Propietarios y Aficionados de Toros de Pelea de Arequipa (ACPATPA). Segiun
esta organizacion, se trata de una tradicion cultural arequipeiia y de otros lugares
del Pert1, que se remonta a la segunda mitad del siglo XIX.

Seniala, ademas, que en toda la historia de las peleas de toros jamas se ha
registrado la muerte de un toro durante la contienda o posterior a ella. Estos
animales son usados cotidianamente en labores agricolas, pero antes de
enyugarlos estos pelean para determinar quién sera el dominante, y recién después
de ello se les puede amairar para hacer la labranza. De esta forma habria nacido
costumbre de enfrentar a los toros, a quienes no se les ensena a pelear, sino que lo
hacen por mstinto.

La ACPATPA senala que la actividad cuenta con un Reglamento de Peleas de
Toros, aprobado el 20 de octubre de 2015, el mismo que ha adjuntado al informe
presentado a este Tribunal De la revision de dicho reglamento este Tribunal
rescata los siguientes elementos:

(1  Su objeto es regular las peleas de toros, fomentar dicha tradicion



¢

S,

(i1)

(iii)

(1v)

v)

(v1)

(vi1)

Caso sobre la constitucionalidad de la tauromaquia, la
gallistica y otras actividades

como patrimonio cultural, y proteger y preservar al toro de pelea como
especie (Norma II del Titulo Preliminar).

Las actividades que se realizan cuentan no solo con seguridad y
servicio médico para las personas, sino también con servicio medico
veterinario para los toros, con equipos y productos minimos para
atender emergencias (articulo 15).

Existe la obligacion de denunciar actos violentos cometidos entre los
asistentes a los espectaculos ante las autoridades (articulo 16).

Se incentiva la participacion de toros ganadores, mientras que se
desimcentiva la participacion de toros que hayan perdido anteriormente
(articulos 20 y 21).

Los toros pueden recibir premios y distinciones (articulos 22 y 23); un
toro tricampeon en cualquier categoria recibe una distincion especial y
pasa a retiro, no pueden participar una cuarta vez (articulo 31).

Los toros estan divididos en categorias: la mediana incluye toros
desde los 520 a los 940 kilogramos de peso vivo, y la pesada a los
toros que excedan dicho peso (articulo 25).

Esta prohibido que un toro pesado o que peled con toros pesados
descienda de categoria y pelee con toros medianos (articulo 26). Los
toros tienen ademas un ranking (articulos 27 a 30).

(viit) Existen restricciones para los toros participantes, no podran pelear

(ix)

(%)

(x1)

aquellos toros que sean menores a 3.5 ni mayores a 12 anos; ni se
podra cotejar a un toro ganador contra uno perdedor; ni podra pelear si
no han transcurrido minimo 60 dias desde su ultima pelea, o 20 dias si
no hubo pelea efectiva o si termino ileso (articulo 33).

Los toros antagonistas deben tener condiciones similares en cuanto a
edad, peso, asta y ranking; los animales deben competir en igualdad
de condiciones. La ACPATPA puede observar la programacion si no
se cumplen las condiciones de igualdad (articulo 32).

Si se evidencia durante la pelea que no hay condiciones de igualdad,
los jueces de la misma pueden declararla nula (articulo 32). Si un toro
sufre menoscabo evidente en sus aptitudes naturales durante la pelea,
aunque muestre intencion de seguir peleando, los jueces deben darla
por finalizada, separar a los animales y declarar empate (articulo 57).
También puede pararse la pelea si tras 20 minutos es notorio el
cansancio y daio en los toros (articulo 58).

Los toros deben estar en buenas condiciones corporales y de salud
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para pelear, sin lesiones que mengiien sus aptitudes naturales para la
pelea; no debe cotejarse animales agresivos a las personas pues
constituyen un peligro para sus propietarios, autoridades de peleas y
publico en general (articulo 32). Los toros deben pelear con sus astas
naturales en buenas condiciones (articulos 45 y 46).

(x11) Se penmnite que el toro se niegue a combatir, en cuyo caso se considera
que no ha hecho cara a su rival y la pelea es nula (articulos 29, 52 y
53). Incluso se permite que el animador titular que conduce al toro a la
cancha resigne y decline la pelea en salvaguarda de la integridad fisica
del animal (articulo 56).

(x111) El reglamento también exige el bienestar y adecuado trato que las
personas deben brindar al toro de pelea, particularmente el propietario,
que es responsable de criarlo. Se indica que el animal goza de
bienestar en la medida en que esté sano, bien alimentado, instalado en
espacio comodo y seguro, y pueda realizar comportamientos naturales
(articulos 39 y 40).

(x1v) Estas condiciones deben evitar que padezca dolor o sufiimiento, y
debe protegérsele de las enfermedades y accidentes; también deben
contar con atencion médica veterinaria permanente (articulos 39 y 40).

(xv) EI animal debe recibir buen trato, debe poder moverse libremente,
tener un ambiente silencioso y un lugar de descanso apacible, y se le
debe permitir estar cerca a otros anunales de su especie para satisfacer
su instinto gregario (articulos 39 a 41).

(xv1) Es obligaciondel propietario evitar crueldad y sufrimiento en la pelea,
unpedir el maltrato, lesion o muerte del animal (articulo 39).

(xvi1) Se rechazan los actos que atenten contra la proteccion, preservacion y
bienestar del toro de pelea, como: abandonarlos en la via publica o
lugares que no retman las condiciones minimas para su bienestar;
castigarlos, sacrificarlos, matarlos o mutilarlos mnecesariamente;
utilizar drogas sin un fin terapéutico supervisado por un médico
veterinario; entre otros. La ACPATPA esta en la obligacion de
denmunciar estos actos ante las autoridades competentes.

De las disposiciones reglamentarias resenadas, se evidencia que los organizadores
de las peleas de toros han regulado dicha actividad de manera que se garantice el
bienestar de los anunales, tanto dentro como fuera de las canchas de pelea, y que
se conserve su especie, a la cual le dan un cuidado especial.

Este Tribunal advierte que, si bien en estos espectaculos los toros pelean entre si,
se trata de un comportamiento que estos anitnales tienen de forma instmtiva en
estado natural, y que realizarian incluso en estado salvaje.

n
n
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Ademas, este Tribunal no puede ignorar que las peleas de toros ocuren
practicamente sin intervencion humana, y enfrentan a un animal con otro de
similares condiciones en un ambiente controlado. La participacion humana se
encuentra limitada a facilitar la ocasion de dicho enfrentamiento, y a asegurar que
las peleas ocurran en condiciones equitativas, y sm producir danos graves o
permanentes, ni la muerte del toro.

Por lo demas, y mas alla de las medidas previstas a nivel reglamentario con el
proposito de resguardar la integridad tanto de los animales como de las personas
que participan en estos eventos, el Tribunal también nota que, en los lugares en
donde se realizan, constituyen una practica cultural con un considerable arraigo.

Ahora bien, independientemente de lo hasta aqui expuesto, es evidente que esta
clase de practicas, para su realizacion, deben estar prolijamente reglamentadas,
pues ello es indispensable para salvaguardar la integridad tanto de las personas
como de los toros que participan en esta clase de eventos. No escapa tampoco a
este Tribunal el hecho que esta clase de eventos se efectuen en algunas zonas
especificas, y que no se trate de una actividad de alcance nacional, por lo que el
respeto a dichas tradiciones debe efectuarse en los lugares en los que, por el paso
del tiempo, sean ya asumidas como tradiciones.

Por tales razones, este Tribunal concluye que, mas alla de que las peleas de toros
se encuentren exceptuadas mediante la Ley 30407 de la prohibicion de peleas de
animales, estas ocurren en el marco de una actividad tradicional controlada donde
el sufrimiento del animal es minimo y se encuentra protegido frente a daiios
permanentes, ademas de ocurrir sin intervencion humana, por lo que no puede
considerarse que este tipo de actividades constituyan maltrato animal.

Finahnente, para que el Estado pueda adoptar acciones concretas fiente a las
peleas de toros, es necesario analizar dicha practica conforme a los elementos
senalados supra. Usando la informacion presentada por las partes, por los terceros
y amicus curiae, asi como por la obtenida mediante pedidos de informe e
investigacion propia, este Tribunal concluye lo siguiente:

(1)  El ambito geografico donde se desarrolla principalmente la actividad
es el departamento de Arequipa, en particular entre las comunidades
agricolas.

(1) El ambito temporal durante el que se realizan la actividad abarca todo
el afio, y suele coincidir con celebraciones religiosas.

(m) La actividad tiene un importante arraigo tradicional, pues se practica
hace aproximadamente 150 anos, y ha sido desarrollada de forma
autoctona en el Perti, concretamente en Arequipa, donde es reconocida
como una tradicion cultural.
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(iv) La actividad mvolucra a un sector importante de la sociedad
arequipenia, principalmente entre las comunidades agricolas, pero
también en las ciudades, y representa ademas un atractivo turistico.

(v) La practica no mvolucra la realizacion de actividades penadas o
prohibidas, en tanto existe una excepcion legal especifica que la
permite. Ademas, las peleas de toros no constituyen maltrato animal
mfligido por las personas.

En tal sentido, este Tribunal advierte que existen elementos suficientes para
considerar que las peleas de toros son espectaculos culturales que pertenecen a
nuestra tradicion. Por tanto, la decision del legislador de exceptuar a tales
espectaculos mediante la disposicion cuestionada no resulta arbitraria y se
encuentra dentro del ambito de lo constitucionalinente permitido o posible. Es
importante precisar que, pese a encontrarse dentro de dicho ambito, nada impide
que, en algun momento posterior, sea posible mtroducir alguna prohibicion legal
para su realizacion.

Por tales razones, este Tribunal concluye que las peleas de toros, siempre que se
realicen de acuerdo con las pautas de una regulacion sunilar a la reseniada y que
garantice el bienestar de los toros, no constituyen maltrato o crueldad animal. En
consecuencia, corresponde declarar mfindado el extremo de la demanda aplicable
a las peleas de toros.

6-B. PELEAS DE GALLOS

228.
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Como ocurre con el caso de las peleas de toros, las peleas de gallos también se
encontrarian prohibidas por lo dispuesto en el articulo 22, literal d, de la Ley
30407, que proscrbe las peleas de annmales tanto domeésticos como silvestres, en
lugares publicos o privados, de no ser por la existencia de la Primera Disposicion
Complementaria Fial de dicha ley.

A diferencia de lo ocurrido con las corridas de toros (que sera analizado mas
adelante), las peleas de gallos fueron objeto de prohibicion durante el periodo
republicano. La legislacion que se emitid sobre las peleas de gallos en el siglo
XIX muestra que su objeto no era proteger la integridad o la vida de los gallos,
sino que se consideraba que realizar este tipo de actividades era un vicio que
atentaba contra la moral publica, por lo que habia que reprimirla con pena
privativa de libertad, aunque luego se volvieron a permitir.

El Libertador José de San Martin, emitio un Decreto Protectoral, el 3 de enero de
1822, en el que senald que el juego de gallos era un delito, pues atacaba la moral
publica y aituiaba las familias; el castigo para “los duerios de las casas en que se
consientan” era de dos meses en prision y seis en caso de reincidencia.

El dispositivo senalaba ademas que los que fueran sorprendidos jugando a los
gallos suftirian un mes de amresto y los remcidentes servirian como soldados
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durante la guerra. Los presidentes de los departamentos, gobernadores y tenientes
gobernadores, asi como los oficiales del ejército y comisarios, entre otras
autoridades, quedaron especialmente encargados de velar por la observancia de
dicho decreto y su puntual ejecucion.

Durante el gobierno del Marqués de Tome Tagle, mediante decreto del 16 de
febrero de 1822, emitido de acuerdo con el espiritu del anterior, se aboli6 el juego
de gallos, por lo que se anulod el contrato celebrado el 15 de octubre de 1804 entre
el gobiermo espatiol y los empresarios del coliseo de gallos.

Como fundamento para ello se senald que “nada importaria hacer la guerra a los
espanoles, s1 no la hiciésemos también a los vicios de su reinado, salgan de
nuestro suelo los tiranos, y con ellos todos sus crimenes”.

Posteriormente las peleas de gallos serian permitidas o toleradas nuevamente, y
luego otra vez prohibidas por disposicion municipal. E1 7 de diciembre de 1858 se
emitio un decreto en el que se revoco dicha disposicion municipal al considerarse
que:

[...] la lidia de gallos es un juego que no esta prohibido por las leyes y
que desde anos se ha permitido por la autoridad publica; que las
diversiones a que esta acostumbrado el pueblo no deben suprimirse
violentamente smo por el mflujo de la civilizacion en la mejora de las
costumbres; que la prohibicion del juego de gallos en el Coliseo, seria
meficaz para extmgunr la aficion a este espectaculo, porque se
lidiarian en lugares ocultos, donde por la falta de la autoridad y de la
fuerza publica podrian cometerse los mayores desordenes; que los que
han ocurrido algunas veces en la casa de gallos pueden nmpedirse
remitiendo la fuerza suficiente para que los reprima y haga cumplir las
decisiones de la autoridad que debe presidir el espectaculo de
conformidad con lo expuesto por el ministerio fiscal; se resuelve, que
continte el juego de gallos en el Coliseo solo los domingos y dias
feriados, cuidando la prefectura de que se mande la fuerza necesaria
para mantener el orden y hacer respetar la autoridad.

De particular relevancia resulta la frase “las diversiones a que esta acostumbrado
el pueblo no deben suprimirse violentamente smo por el influjo de la civilizacion
en la mejora de las costumbres”. Ello va, en alguna medida, en la linea de lo
senalado supra por este Tribunal sobre la wvariabilidad de las practicas
tradicionales de los pueblos.

En concordancia con aquel decreto, el 25 de enero de 1859 se emitid uno
posterior, en el cual se imdico que correspondia al alcalde presidir las lidias de
gallos, conforme al articulo 22 de la ley del 4 de diciembre de 1856, segin el cual
le correspondia presidir espectaculos y diversiones publicas.
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. Como puede apreciarse, la legalidad de las peleas de gallos ha i1do variando en el

tiempo, y ha sido prohibida y permitida por diferentes gobiernos, por lo que no
puede negarse su presencia en la historia de nuestro pais.

. En las peleas de gallos se distinguen dos modalidades: a pico y a navaja. Se trata

de especies instintivamente muy agresivas debido, en paite, a la seleccion
genetica realizada por los criadores, y a las caracteristicas o comportamientos
innatos de la especie. Ademas, cuentan con una particular condicion fisiologica
por la que tendrian un umbral del dolor muy alto. Sin embargo, estos elementos de
juicio no resultan determinantes, en si mismos, para permitir o prohibir las peleas
de gallos.

. Este Tribunal ha recibido valiosa informacion sobre la naturaleza y regulacion de

las peleas de gallos por parte de la Union de Galleros del Peri. Segim esta, la
gallistica se remonta a la antigiiedad clasica, donde era practicada por los griegos,
mcliso San Agustin hace referencia a la pelea entre dos gallos en sus escritos.
Llega al Perti con los espariioles, pero actualnente ya constituye una manifestacion
cultural propia; el primer coliseo de gallos formal seria de 1762.

. Anade que los combates entre gallos son nairados, explicados o aludidos en varias

obras de la literatura peruana, tales como: E/ caballero carmelo de Abraham
Valdelomar, E/ Gallo de Jorge Antonio Percy Gibson Moller, E/ Gallo Blanco de
Adolfo Bermdez Jenkins, E/ duelo de Enrique Arambura Raygada, La apuesta
de Jack Flores, El iiltimo combate de Francisco Ledn, El jardin de la doncella de
Carlos Rengifo, Panorama hacia el alba de José Ferrando, E/ ring de los gallos
de Juan José Rojas, El gallo de mi tia Chula de Henry Quintanilla, £/ Gallo Moro
del Cura de Dagoberto Torres, Fanal de Jorge Donayre Belaunde, E7 crimen mas
aplaudido y El canario triste de Luis Felipe Brignole Roy, Mi gallo de Américo
Silva Ognio. Asimisimo, en el plano latinoamericano tenemos las obras de Gabriel
Garcia Marquez, E coronel no tiene quien le escriba y El general en su laberinto.

. Agrega que la pelea de gallos también ha sido recogida por pintores como Pancho

Fierro, Victor Humareda Gallego, Sérvulo Gutiérrez, Manuel Zapata, Teodoro
Nuriez Ureta y Victor Delfin. En el ambito cinematografico se encuentra E/ gallo
de mi galpon, de 1938, del director Sigfredo Avila. En el &mbito musical destaca
El Gallo Camaron de Chabuca Granda, mientras que la danza del baile del
tondero representa una alegoria de una pelea de gallos, como sefiala que se hizo
notar en una publicacion de E/ Mercurio Peruano del 20 de enero de 1791.

. Tampoco puede dejarse de lado la mformacion proporcionada por los amicus

curiae sobre la extension de esta manifestacion cultural en nuestro pais. Existen
coliseos de gallos en casi todo el territorio, y las encuestas proporcionadas revelan
que a ellos acuden muchas personas.

. Finalmente, para que el Estado pueda adoptar acciones concretas frente a las

peleas de gallos, es necesario analizar dicha practica conforme a los elementos
senalados supra. Usando la informacion presentada por las partes, por los terceros



¢

S,

244.

(]
~
V)]

Caso sobre la constitucionalidad de la tauromaquia, la
gallistica y otras actividades

y amicus curiae, asi como por la obtenida mediante pedidos de informe e
mvestigacion propia, este Tribunal concluye lo siguiente:

(1) El ambito geografico donde se desarrolla la actividad icluye a varios
departamentos del Pert; advirtiendo que en algunos unicamente se
desarrolla la pelea de gallos a navaja y en otros solo a pico.

(1) El ambito temporal durante el que se realizan la actividad abarca todo
el ano.

(ii) La actividad tiene un importante arraigo tradicional, pues habria
llegado en el siglo XVI con los espanoles. El primer coliseo de gallos
seria del siglo XVIII. Ademas, forma parte de nuestra historia y de
multiples representaciones culturales a lo largo de los anos como ha
sido evidenciado supra.

(1v) La actividad imvolucra a un sector mmportante de la sociedad, entre
criadores, fabricantes de alimento y espectadores. Estos tltimos
pueden llegar a ser decenas o cientos de miles.

(v) La practica no mvolucra la realizacion de actividades penadas o
prohibidas, en tanto existe una excepcion legal especifica que la
permite.

En tal sentido, este Tribunal advierte que existen elementos suficientes para
considerar que las peleas de gallos son espectaculos culturales que pertenecen a
nuestra tradicion. Por tanto, la decision del legislador de exceptuar a tales
espectaculos mediante la disposicion cuestionada no resulta arbitraria y se
encuentra dentro del ambito de lo constitucionalmente permitido o posible. Como
se preciso en el caso de las peleas de toros, esto también supone que no existe
ningun mpedimento para que, a futuro, el mismo legislador pueda también
encontrarse facultado de prohibirlas.

Lo anterior no significa que las peleas de gallos puedan realizarse sin regulacion o
en cualquier lugar, ni que se suspenda de forma absoluta el deber de proteccion
anmmal en el marco de estas actividades. Efectivamente, las mismas deben
realizarse de acuerdo con las practicas y usanzas tradicionales en los lugares en
los que cuenta con un importante nivel de arraigo, y no podran desarrollarse otras
nuevas que sean aun mas violentas que las actuales.

Resulta necesario que se emitan reglamentos en todos los lugares en que se
realicen peleas de gallos para regular la actividad y garantizar la seguridad de las
personas que participan en las mismas. Ademas, se debe garantizar la
conservacion de las especies de gallos de pelea y su bienestar general fuera de las
canchas de pelea, pues en tales circunstancias son de aplicacion las normas de
proteccion animal.
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En tal sentido, la autoridad administrativa pertinente debera supervisar que se
implementen tales reglamentos, conforme a lo dispuesto en la presente sentencia y
en la normativa sobre proteccion animal en lo que resulte aplicable, y debera
verificar que no se realicen actos de maltrato previos a que el gallo entre a la
cancha y que pudieran menoscabar su salud, integridad o sus capacidades.

6-C. CORRIDAS DE TOROS

248.
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Las corridas de toros también han sido exceptuadas de la aplicacion de la Ley de
Proteccion y Bienestar Anmmal. En opmion de la parte demandante, se trata de
practicas en las que no solo se degrada a los toros, smo que, de manera indirecta,
también inciden en las personas que participan en esta clase de eventos. La parte
demandada, por su parte, indica que son tradiciones con un importante nivel de
arraigo en nuestro pais, y que se remontan incluso a la época de la colonia.

Este Tribunal advierte que las corridas de toros no han sido, ni en todas las épocas
ni por todas las personas, unanimemente respaldadas, mchiso en épocas remotas.
No es esta, de hecho, la primera ocasion en que la justicia constitucional debe
resolver dilemas de esta naturaleza. En el caso de Espaiia, pais que exporto al Peru
esta tradicion, han existido numerosas oportunidades en las que se ha mtentado
abolir, aunque sm éxito finalmente, su realizacion, como ha ocurido en los
remados de Isabel, Carlos III, Carlos IV y Felipe V. De hecho, en la dinastia de
los Borbones, ante el atractivo particular del deporte, aquella practica perdid
popularidad, lo que casi termina por generar su extincion [¢f». Desmonde, William
(2005). La corrida de toros como ritual religioso. En: Revista de Estudios
Taurmos, Sevilla, N° 19-20, pp. 115y 116].

Las distintas controversias suscitadas entre los que abogaban por la abolicion y los
que defendian su realizacion va a extenderse a distintos escenarios, como va a
ocurrir en la Segunda Republica Esparnola (1935), época en la que se aprobd un
Reglamento de Policia y Espectaculos Publicos, e incluso en la actualidad pueden
advertirse ejemplos como los de Catalunya, en la que se adoptaron disposiciones
tendientes a generar su extincion.

Las corridas de toros también han recibido distintos cuestionamientos por parte de
la Iglesia Catolica, entidad que ha ejercido una importante labor en nuestra
historia republicana. Uno de los episodios mas controversiales se presentd cuando
el Papa Inocencio XI requiridé a Carlos II para que “ponga fin a los sangrientos
espectaculos con toros que, a su juicio, son incompatibles con la ejemplaridad de
una corte cristiana” [Martinez-Novillo, Alvaro (1996). Los toros en la Guerra de
Sucesion: los micios de la tauromaquia profesional. En: Revista de Estudios
Taurmos, Sevilla, N° 4, p. 224]. En efecto, la Iglesia, en distmtas oportunidades,
ha mostrado cierta animadversion a la celebracion de esta clase de eventos, y un
buen ejemplo se pudo advertir en el IV Concilio de Letran de 1215, cuando se
prohibio a los clérigos a asistir a las corridas de toros. En esta misma lia, se pudo
presenciar un escenario de tension mucho mas complicado cuando Pio V
promulga la bula De Salute Gregis, la cual sancionaba con la excomunion a todos
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los principes que pemnmnitieran la celebracion de corridas de toros en sus reimos.
Incluso, en épocas mas recientes, el Papa Benedicto XV condeno las corridas de
toros, a las que calificaba de sangrientas y vergonzosas.

Las corridas de toros llegaron a nuestro territorio con los esparnioles en el siglo
XVI. La plaza de toros de Acho es una de las mas antiguas del mundo, pues fue
mmaugurada en 1766. La regulacion referente a las corridas de toros se extendio a
nuestra época republicana. Asi, a modo de ejemplo, tenemos que en 1849 se
emitid un decreto de fecha 4 de diciembre, en el que se establecido que la carne
fresca de toros muertos en lidias no era perjudicial para la salud publica, segiin lo
expuesto en el informe de la junta directiva de medicina, por lo que se permitio la
venta de carne fresca de los toros muertos en las coiridas de Acho y se derogd el
articulo 188 del reglamento de policia de la capital que lo prohibia.

En 1857 un arzobispo solicitd al entonces presidente que no se permitiera lidiar
toros en la plaza de Acho los domingos y dias festivos. La respuesta, mediante
decreto de fecha 16 de marzo, fue que la lidia de toros era organizada por una
empresa particular en virtud de un contrato de arrendamiento realizado en publica
subasta y con las formalidades de ley, y que en el uso de aquel establecimiento
debian regir las condiciones estipuladas, que no podian ser alteradas ni por la
empresa nipor el gobierno.

Por otro lado, mediante la Ley 13450 de 1960 se adjudico a la Municipalidad del
Rimac el integro del producto del impuesto a los espectaculos que gravaron la
temporada taurina de dicho afio en la plaza de toros de Acho. Se dispuso que los
fondos obtenidos debian emplearse, preferentemente, en la reconstruccion de la
Alameda de los Descalzos.

En 1965, se emitio la Ley 15503, en la cual se dispuso que el Concejo Distrital del
Rimac disfrute del integro del producto del impuesto a los espectaculos taurinos
que se realicen en Acho, sin referencia a un limite temporal, pero con la
mndicacion de que los fondos debian mvertirse exclusivamente en la ejecucion de
obras publicas.

Asimismo, mediante Decreto Supremo 011-84-AG, aun vigente, se declard de
mterés nacional la crianza y preservacion del ganado vacuno de lidia. En los
considerandos del mismo se indico que la lidia nacional, asi como el espectaculo
que esta genera, constituyen actividades tradicionales del Perii que es necesario
proteger.

Como puede apreciarse, las corridas de toros eran actividades comunes tanto en la
época colonial, como en la republicana, y los unpuestos recaudados en ellas eran
usados para financiar obras publicas. En tal sentido, no puede negarse que son
parte de la historia de este pais.

Considerando la antigiiedad de la plaza de Acho, resulta natural que la regulacion
sobre las corridas de toros haya afectado especialimente al distrito del Rimac.
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Actualmente, la Municipalidad Distrital del Rimac tiene un Reglamento General
de Espectéaculos Taurinos, que fue publicado en el diario oficial E/ Peruano, el 16
de octubre de 1999. Fue aprobado mediante Acuerdo de Concejo 090-99-MDR y
ratificado mediante Ordenanza 011-MDR, que con diversas modificaciones se
encuentra vigente hasta la fecha.

De acuerdo con este reglamento, los espectaculos taurinos incluyen no solo a las
comridas de toros, sino también las corridas de rejoneadores, novilladas con
picadores y sin picadores, festivales, becerradas, toreo comico y otros festejos
taurinos populares. Este reglamento regula diferentes aspectos relacionados con
las comridas, mcluyendo la categoria de matador de toros y los requisitos para ser
considerado como tal, con la indicacion que existe homologacion con el escalafon
de toreros de Espaiia, pues los principales matadores participan en ferias tanto alli
como en otras partes de America.

Reglamentos similares se han aprobado en otros lugares del Perti. Por ejemplo, en
Trujillo existe un Reglamento de Espectaculos Taurinos aprobado mediante
Decreto de Alcaldia 28-94-MPT; la Municipalidad Distrital de Miraflores, en
Arequipa, aprobd un Reglamento Taurino para su plaza de toros mediante la
Ordenanza Municipal 019-MDM,; y la Provincia de Chota aprobd un Reglamento
General de Espectaculos Taurinos, mediante la Resolucion de Alcaldia 222-2007-
MPCH/A, para la plaza “El Vizcaino”.

Pero no todos estos espectaculos regulados mmplican la muerte del toro. Los
toreros bufos o comicos, por ejemplo, no matan a los animales. No obstante, este
Tribunal advierte que los espectaculos materia de controversia, y que cierto sector
de la sociedad tiene interés en conseguir que se prohiban, son aquellos en los
cuales se da muerte al toro.

Al respecto, cabe destacar que este Tribunal establecio, en el fundamento 29 de la
Sentencia 0042-2004-AI/TC, que los espectaculos taurinos en los que el toro es
“asesinado” no constituyen manifestaciones culturales que el Estado tenga el
deber de promover.

Sin embargo, en el fiindamento 19 de la Sentencia 0017-2010-PI/TC, senald que
“en diferentes circunstancias y transcurridos seis afios de dicha sentencia, se
enfrenta nuevamente al analisis del valor cultural de los espectaculos taurinos”, y
considerd que habia “llegado el momento de revisar el criterio jurisprudencial en
torno al tema, teniendo en cuenta especialmente el debate suscitado” en la
sentencia citada previamente.

Asi, en la Sentencia 0017-2010-PI/TC, este Tribunal concluyd lo siguiente
respecto a las corridas de toros:

23. A juicio de este Tribunal, la actividad taurina es en nuestro pais
una manifestacion cultural, traida con la conquista espanola e
mcorporada a nuestro acervo cultural por una aficion de siglos, que se
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manifiesta en fiestas conmemorativas en Lima y diversas provincias
del Per, como veremos mas adelante. De este modo, puede decirse
que, aunque espanola en su origen, la tauromaquia (el “arte” de lidiar
toros, segun la definicion del Diccionario de la Real Academia) se ha
incorporado a nuestra cultura mestiza y es una expresion artistica que
forma parte de la diversidad cultural del Per.

24. Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado que
“como manifestacion de la diversidad y pluralismo de la sociedad, la
tauromaquia (...) ha sido reconocida a lo largo de la historia como una
expresion artistica y cultural de los pueblos iberoamericanos. Lo
anterior ha sido registrado de diferentes maneras por artistas del
mundo como Goya, Mariano Benlliure, José Ortega y Gasset, Pablo
Picasso, Garcia Lorca, Emmest Hemingway, Orson Welles y Vicente
Blasco Ibanez” (sentencia C-1192/05, consideracion 12).

25. En nuestro pais, podemos mencionar, por ejemplo, desde la
literatura, a Ricardo Palma (cfi. “Tauromaquia”, en Tradiciones
Peruanas Completas, Aguilar, Madrid 1964, pp. 46-53), que ha
destacado lo mveterado y secular de la tauromaquia en nuestro pais.
En la pintura, la actividad taurina estd presente, por ejemplo, en las
famosas acuarelas de Pacho Fierro (siglo XIX) —que reflejan
admirablemente la vida y costumbres del Peru de su época— donde
“destacan las que dedico al capeo ecuestre, suerte exclusiva del Peru
que no se conocia en Espana ni se practicd en ningun pais de nuestro
continente” (Ugarte Eléspuru, Juan Manuel, De Re Taurina, Lima,
Peruarte, 1992, p. 211).

26. Desde la historia, Del Busto Duthurburu resalta que la Plaza de
Acho de Lima, de 1776, es la mas antigua de América, aventajada en
vejez solo por dos plazas en el mundo: Sevilla (1760) y Zaragoza
(1764). Este historiador da cuenta del éxito en Madrid, a fines del
siglo XVIII, del torero limeno Mariano Cevallos, immnortalizado por
Francisco Goya como “El Indio Cevallos” o “El Indiano” [cfr. Del
Busto Duthurburu, Jos¢ Antonio, Plaza de Acho, Toreros Negros y
Toros Bravos, en “Copé”, vol. 10, N°25 (dic. 2000), pp. 12-13].
(Sobre la tradicion taurina del Perti, puede constatarse también la obra
especializada de José Maria De Cossio, Los Toros. Tratado Técnico e
Historico, Madrid, Espasa-Calpe, 1961, t. IV, pp. 169-202).

27. Por ello, a juicio de este Tribunal, no puede senalarse
aprioristicamente que los especticulos taurmos son, sin 1mas, una
simple y pura exhibicion de tortura, tratos crueles y imuerte de un
animal; pues mientras hay quienes asumen esta postura, otros
sostienen lo contrario, incluso en la jurisdiccion constitucional, como
es el caso de la Corte Constitucional de Colombia, para quien la
tauromaquia puede ser considerada como un espectdculo, en el que
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“(a)un cuando en su desairollo se pone en peligro la integridad del
diestro o torero, se mfringe dolor y se sacrifica el toro, dichas
manifestaciones no coiresponden a actos de violencia, crueldad,
salvajismo o barbarie, sino a demostraciones artisticas, y si se quiere
teatrales, de las disyuntivas constantes a las que se enfrenta el
quehacer humano: fuerza y razén, airojo y cobardia, vida y muerte”
(sentencia C-1192/05, consideracion 12).

Ciertamente, las corridas de toros incluyen actos de violencia contra los animales
que participan en ellas, y estos suften un severo damo antes de morir, pues se les
clavan lanzas, banderillas y finalmente estoques. A los que sobrevivieron al
estoque y se encuentran agonizantes se les clavan mas estoques o dagas hasta que
finalmente mueren.

De lo anterior se extrae un elemento de las corridas de toros que las diferencia de
forma radical respecto de las peleas de toros o de gallos: en las primeras el
enfrentamiento se realiza entre el ser humano y el animal. Este elemento, que a
prinera impresion podria considerarse como fuente de injusticia y crueldad, es la
razon de ser del espectaculo.

Este Tribunal advierte que, para los aficionados a las corridas de toros, estas no
representan actos crueles sin sentido realizados arbitrariamente para torturar a los
animales. La tauromaquia seria apreciada, principalmente, por tratarse de una
manifestacion cultural con un valor simbolico, que representa la lucha heroica y la
conquista de la naturaleza por el ser nmunano. Representa ademas los ideales de la
cultura hispanica, combinados en el Per con elementos autoctonos.

Los aficionados aprecian el arrojo y la destreza del torero, a la que dan un valor
artistico, e incluso aprecian la bravura del toro. Cabe destacar que hasta en una
fecha tan reciente como el 5 de setiembre de 2018, cuando se modifico el articulo
4 de la Ley 28131, “Ley del Artista Intérprete y Ejecutante”, esta reconocia como
artistas a los matadores, novilleros, picadores, banderilleros y rejoneadores.

Incluso, en la actualidad, el articulo 28 de la citada ley hace referencia a los
espectaculos taurinos y a la necesidad de que en todas las ferias participe al menos
un matador nacional, igual que en las novilladas y becerradas. Con lo cual, al estar
aun incluidos en una ley que regula a los artistas, el legislador sigue
considerandolos como tales.

Por otro lado, cabe destacar que en los espectaculos taurinos que terminan con la
muerte del animal también exponen su vida los toreros, pero ello no es razon para
prohibir tales actos, en tanto se trata de actividades que sujetos adultos y capaces
realizan voluntariamente. Lo mismo puede decirse de otras actividades deportivas
o recreativas que realizan las persomas, y que no por ello son ni deben ser
prohibidas.
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Tampoco puede dejarse de lado la mformacion proporcionada por los amiicus
curiae sobre la extension de esta manifestacion cultural en nuestro territorio.
Existen alrededor de 200 plazas firmes para realizar corridas de toros en casi
veinte departamentos del pais. La aficion taurina no esta compuesta solamente por
una €lite costena, sino que tiene un caracter popular, y se extiende también al
interior del pais, por los Andes. Negar estos aspectos significaria negar las
tradiciones culturales de diversas comunidades.

Ademas, las corridas de toros se desarrollan en algunas ocasiones en el contexto
de fiestas religiosas, siendo una de las mas conocidas la del Setnior de los Milagros,
donde celebracion religiosa y celebracion taurina coinciden en el tiempo. De
hecho, la temporada taurina en Luma coincide con dicha celebracion, y vienen
toreros de Espaiia y otros paises a presentarse en Acho.

Fmahnente, para que el Estado pueda adoptar acciones concretas frente a las
corridas de toros, es necesario analizar dicha practica conforme a los elementos
senalados supra. Usando la mformacion presentada por las partes, por los terceros
y amicus curiae, asi como por la obtenida mediante pedidos de informe e
mvestigacion propia, este Tribunal concluye lo siguiente:

(1 El ambito geografico donde se desarrolla la actividad mcluye a varios
departamentos del Per, particularinente en la costa y sierra, como se
detallara mas adelante.

(1) Elambito temporal durante el que se realizan la actividad abarca todo
el ano, y suele comcidir con celebraciones religiosas.

(1) La actividad tiene un mmportante arraigo tradicional, pues habria
llegado en el siglo XVI con los espanoles. La plaza de Acho es del
siglo XVIII, y existen casi 200 plazas en todo el pais que se
identificaran detalladamente mas adelante. Ademas, forma parte de
nuestra historia y de multiples representaciones culturales a lo largo de
los anos, como ha sido evidenciado supra.

(1v) La actividad mvolucra a un sector importante de la sociedad, entre
criadores y espectadores. Estos ultimos pueden llegar a ser decenas o
cientos de miles.

(v) La practica no mvolucra la realizacion de actividades penadas o
prohibidas, en tanto existe una excepcion legal especifica que la
permite.

274. En tal sentido, este Tribunal advierte que existen elementos suficientes para

considerar que las corridas de toros son espectaculos culturales que pertenecen a
nuestra tradicion. Por tanto, la decision del legislador de exceptuar a tales
espectaculos mediante la disposicion cuestionada no resulta arbitraria y se
encuentra dentro del ambito de lo constitucionalmente permitido o posible.
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Ahora bien, las corridas de toros, aunque ciertamente mantienen una notable
presencia a lo largo del territorio peruano, no han estado exentas de criticas de
distintas instituciones, tal y como se advirtid al inicio de este apartado. Este
Tribunal también es consciente que, de alguna eventual preferencia, no puede
extraerse, necesariamente, que su celebracion sea per se incompatible con la
Constitucion. No es, en principio, competencia de este colegiado determinar qué
festividades o celebraciones merecen integrar el patrimonio cultural de la nacion,
lo cual es una atribucidon de los organos técnicos y especializados de la
administracion.

Sin embargo, la competencia de este Tribunal para intervenir en esta clase de
labores si se puede legitimar en el escenario en que las practicas y tradiciones
supongan una manifiesta transgresion de aspectos de relevancia constitucional. Es
pertinente recordar, como se hizo con anterioridad, que la cultura es plenamente
moldeable, por lo que bien puede ocurrir que deterinadas tradiciones o practicas
que antes contaron con respaldo institucional hoy se encuentren abolidas. Por ello,
como se expuso en los anteriores casos, nada exista en la constitucién que nnpida
que, en algim momento posterior, el legislador pueda prohibir la realizacion de
esta clase de eventos.

En efecto, dichos reconocimientos ameritan un analisis pormenorizado de los
factores que puedan contribuir a esta clase de declaracion, la cual incluye
componentes historicos, geograficos o sociologicos que no corresponde a una
corte de justicia dilucidar. Sin embargo, dichos actos mvolucran a la justicia
constitucional cuando se validan practicas que pueden ser contrarias a bienes,
derechos o principios que encuentran sustento en la Constitucion. De esto no se
desprende, claro esta, que pueda asimilarse, sin mas, la existencia de una suerte de
“declaracion de derechos de los animales” mserta en la nornma suprema, pero si
obliga a este Tribunal a no permanecer indiferente frente a practicas en las que se
puede ocasionar, eventualmente, alguna clase de sufrimientos a animales.

Es asi que, contrapuestos tanto el factor historico que sustenta la parte demandada,
y el relativo a la proteccion animal que mvoca la demandante, estuna este
Tribunal que es necesario encontrar alguna clase de respuesta que, sin suponer
una injerencia excesiva en la determinacion de las practicas, costumbres o
preferencias de la poblacion, no suponga el completo desamparo de los animales
que se encuentran involucrados en esta clase de eventos.

Lo anterior no significa que las corridas de toros puedan realizarse sin regulacion,
ni que se suspenda de forma absoluta el deber de proteccion animal en el marco
de estas actividades. Efectivamente, las mismas deben realizarse de acuerdo con
las practicas y usanzas tradicionales, y no podran desarrollarse otras nuevas que
sean aln mas violentas que las actuales.

De este modo, y en lo que respecta particularmente al caso de los toros, este
Tribunal estima que la administracion debe desarrollar una completa y exhaustiva

67



(

281.

282.

Caso sobre la constitucionalidad de la tauromaquia, la
gallistica y otras actividades

determinacion de las zonas geograficas en las que existen, de manera mstitucional
y reglamentada, la realizacidén de corridas de toros. Esta labor tiene la finalidad de
evitar que esta clase de tradiciones se extiendan a lugares en los que su practica no
es predominante, ya que, al comprometer la integridad de los toros, la tendencia
deberia ser a reducir antes que a aumentar la celebracion de esta clase de eventos.
Por otro lado, de las distintas reglamentaciones que han sido remitidas por las
entidades y personas que se han constituido como amiici curiae, es posible advertir
que se emplean, en lo posible, medidas que tienden a dotar de cierto nivel de
organizacion a esta clase de practicas. En ese sentido, correspondera a la autoridad
admmaistrativa, en la realizacion de labores de fiscalizacion, determinar si en los
espacios geograficos en los que se realizan las corridas de toros se han expedido
las normas de autoorganizacion respectivas.

Reglamentos como los senalados supra, que regulan las corridas de toros, deben
unplementarse en todos los lugares en que estas se realizan. Deben garantizar la
seguridad de las personas que participan en las corridas y del piblico asistente, y
también la conservacion de la especie de los toros de lidia y su bienestar general
fuera del ruedo, pues en tales circunstancias son de aplicacion las normas de
proteccion animal.

En tal sentido, la autoridad administrativa pertinente debera supervisar que se
unplementen tales reglamentos, conforme a lo dispuesto en la presente sentencia y
en la normativa sobre proteccion animal en lo que resulte aplicable, y debera
verificar que no se realicen actos de maltrato previos a que el toro entre al ruedo y
que pudieran menoscabar su salud, mtegridad o sus capacidades.

6-D. OTRAS ACTIVIDADES DECLARADAS COMO CULTURALES POR LA
ACTIVIDAD COMPETENTE

283.

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley 30407, “Ley de
Proteccion y Bienestar Animal”, establece lo siguiente:

Exceptianse de la presente Ley las corridas de toros, peleas de toros,
peleas de gallos y demas espectaculos declarados de caracter cultural
por la autoridad competente, las que se regulan por ley especial.

284. Como fue senialado supra, de dicha disposicion se advierte que el legislador ha

285.

286.

delegado a la autoridad competente, esto es, al Mimisterio de Cultura, la potestad
para declarar el caracter cultural de los espectaculos exceptuados.

Este Tribunal solicitdé al Ministerio de Cultura que informara cuales son los
espectaculos que han sido declarados como de caracter cultural conforme a lo
dispuesto en dicha disposicion.

Mediante Oficio 236-2019-SG/MC, dicho ente presentd el Informe 000090-
2019/DGIA/VMPCIC/MC, emitido por la Direccion General de Industrias y Artes
Culturales, en el cual se indica que:
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En principio corresponde informar que la excepcion contemplada en
la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30407,
Ley de proteccion y bienestar animal, no ha sido aplicada en el
Ministerio de Cultura.

Pero como ha sido desarrollado en la presente sentencia, la potestad de los entes
estatales para declarar un espectaculo como cultural se encuentra sujeta a limites,
pues no toda manifestacion cultural puede ser permitida, en la medida en que
algunas se encuentran retiidas con los valores y principios constitucionales.

En tal sentido, este Tribunal advierte que en nuesto pais existen ciertas practicas
poco extendidas, como el yawar fiesta, el jalatoro o el jalapato, que atentan
flagrantemente contra el deber de proteccion animal, y que no han sido
expresamente reconocidas o protegidas por el legislador o por la autoridad
competente.

Ademas debe tenerse en cuenta que estas actividades resultan relativamente
recientes y tienen un ambito de desarrollo territorial limitado por lo que no pueden
ser calificadas como culturales de acuerdo al estandar establecido supra e
mvolucran una forma evidentemente grave de maltrato animal.

Caso aparte constituye, por ejemplo, el “currunao” o matanza de gatos que ocuire
en la fiesta de Santa Efigenia, que se desarrolla en la ciudad de Chincha. Cabe
destacar que, el articulo 27, literal c), de la Ley 30407 prohibe la crianza y el uso
de animales de compatiia con fines de consumo humano.

Como se indico supra, la ley no senala qué animales corresponden a la categoria
de animales de compania o de gramja, que si pueden destinarse al consumo
humano. De esta manera, la clasificacion de los animales como de gramja o
compaiiia esta vinculada a la cultura, particularmente a los habitos alimenticios de
la poblacion.

En nuestra realidad social, los animales de compaiiia son principalmente el perro
y el gato. Por tanto, se advierte que en el Perti se encuentra prohibido criar a estos
animales para consumo humano. En tal sentido, la realizacion de festivales que
comercialicen carne de animales de compaiiia como el gato se encuentran
proscritos en nuestro pais, asi como todo otro acto de crueldad que se realice
contra estos animales.

Por tanto, este Tribunal observa que practicas como las senialadas en esta seccion
no podran ser reconocidas, fomentadas o protegidas, smo que, por el contrario, al
encontrarse en contra de lo dispuesto en la Ley 30407, la autoridad administrativa
competente debera verificar que no se realicen y sancionar a los responsables que
contimien con estas practicas.

§7. SOBRE LA PRESUNTA VULNERACION DEL DERECHO A LA PAZ Y LA
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TRANQUILIDAD

294. Los demandantes alegan que la realizacion de los espectaculos cuestionados

295.

vulnera su derecho a la paz y a la tranquilidad, reconocido en el articulo 2, mciso
2, de la Constitucion. Senalan que, al permitirse espectaculos de violencia contra
los animales, las personas no pueden librarse de ellos ni decidir que no existan
para que no les afecten. La vulneracién del derecho puede darse directamente si
presencian tales actos, o mdirectamente si toman conocimiento por otros medios,
como las noticias.

En el fundamento 26 de la Sentencia 0042-2004-AI/TC, este Tribunal senald que:

(...) el Estado tiene el deber de asegurar que las personas no actiien
con violencia frente a otras personas, ni con crueldad contra los
animales, lo cual tiene un finmdamento juridico y ético. Desde la
perspectiva juridica, cabe senalar que dicho deber, se basa, en primer
lugar, en el derecho fundaimental al bienestar y a la tranquilidad de las
personas (articulo 2, inciso 1 de la Constitucion) que si se sienten
afectadas en sus sentimientos al presenciar ya sea directamente o al
tomar noticia de la existencia de la realizacion de actos crueles contra
los animales.

296. Sin embargo, el Tribunal varid su jurisprudencia posteriomnente, pues en el

297.

298.

fundamento 32 de la Sentencia 0017-2010-PI/TC, senal6 que:

Como es evidente, una persona que est¢ en desacuerdo con los
espectaculos taurinos podra no asistir a ellos, como también debe ser
libre y voluntaria su concuirencia, por ejercicio en ambos casos del
derecho al libre desenvolvimniento de la personalidad, que, segim ha
reconocido este Tribunal, es un "derecho fundamental innominado o
implicito que se deriva o finda en el principio fundamental de
dignidad de la persona (arts. 1 y 3, Constitucion)” (Exp. N.° 0007-
2006-PI/TC, fundamento 47). Por tanto, no podria alegarse la
afectacion a derecho constitucional alguno por la sola oferta de los
espectaculos taurinos, mientras no se coaccione la asistencia a ellos.

Al respecto, este Tribunal considera pertinente reafirmar la postura establecida en
la Sentencia 0017-2010-PI/TC. Efectivamente, no resulta acorde con el derecho a
la libertad de las personas, reconocido en el articulo 2, inciso 24, de la
Constitucion, que ciertos actos sean prohibidos porque otras personas los
consideren ofensivos o insensibles y porque “no pueden librarse de ellos ni decidir
que no existan para que no les afecten”’.

Al respecto, cabe citar la Carta de la Defensoria del Pueblo 30-2019-DP/PAD, ya
aludida supra. En esta se indica que “en el marco de un Estado Constitucional, el
rechazo o desaprobacion que genera en la ciudadania este tipo de espectaculos,
debido al empleo de ciertos animales, no representa una razon juridicamente
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valida para justificar su restriccion, aun cuando goce del respaldo de un sector
mayoritario de la sociedad”.

Los motivos por los cuales el Estado prohiba una conducta concreta deben ser
legitimos, racionales y proporcionales, y deben ponderarse frente a los demas
derechos fundamentales, sm llegar a desnaturalizarlos o restringir su micleo
protegido.

Pero las opiniones o los sentimientos de las personas respecto a lo que consideran
ofensivo o mtolerable no puede ser un motivo para que se utilice la fuerza del
Estado para prohibir una conducta o restringir un derecho de forma general, pues
estas valoraciones son subjetivas y no pueden ser consideradas verdades absolutas
oponibles a otros.

Ciertamente las actividades culturales discutidas en la presente sentencia podrian
ser prohibidas eventualimente, pero ello no puede ni debe ampararse en el rechazo
que genere en ciertas personas la realizacion de dichas practicas, sino en motivos
legitumos, como la contradiccidén de principios constitucionales. De lo contrario se
abriria la posibilidad de censurar otras actividades en base a los sentimientos o al
parecer de la mayoria, lo cual resulta maceptable en un Estado Constitucional.

§8. EFECTOS DE LA PRESENTE SENTENCIA

302.

303.

304.

305.

Este Tribunal reconoce que, si bien las corridas de toros y las peleas de gallos
pueden permitirse por ley, esto ocurre como excepcion a la regla general de
proteccion animal. Y esto no significa que deban ser perinitidas etermamente, pues
como se indicd supra, es posible que en el futuro se analice nuevamente el valor
de dichas practicas culturales para la sociedad y si merecen o no proteccion. De
hecho, el Tribunal es de la opiniéon que el legislador deba analizar el estado del
debate en la sociedad nacional sobre esta clase de practicas cada vemte arios, con
el propodsito de analizar sies que debe prohibirlas o mantenerlas.

Esto es asi porque el hecho de que temporalmente se periitan estas practicas no
niega el hecho de que contienen elementos immatos de violencia hacia los
animales. Y como estas practicas actualmente se permiten o justifican unicamente
por razones culturales, en el futuro estas razones podrian reconsiderarse, y dichas
practicas perder su legitimidad para limnitar el deber de proteccion a los animales.

Como estas practicas contienen elementos de violencia publica hacia los animales,
y se hace de esta violencia un espectaculo, este Tribunal considera pertinente que,
en armonia con el deber de proteccion a los animales, el Estado no debera
fomentar ni1 proteger tales practicas, aunque si podra reconocerlas, regularlas vy,
eventualmente, prohibirlas.

Lo contrario, como semiald en su oportunidad la Corte Constitucional de
Colombia, implicaria el desconocimiento absoluto de un deber constitucional, y el
consiguiente privilegio irrestricto de otro.
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Esto no impide, naturalhmente, que se fomente o proteja la crianza de las especies
animales usadas en estos espectaculos, pues son parte de la fauna nacional.

En tal sentido, correspondera al Poder Ejecutivo, representado por el Ministerio
de Cultura, establecer cuales son los departainentos y provincias en los cuales las
comridas de toros y las peleas de gallos constituyen tradiciones culturales,
conforme a las pautas establecidas en la presente sentencia.

Respecto a las peleas de gallos, la autoridad administrativa debera considerar los
lugares en los cuales se realizan las peleas de gallos a pico y espuela, y los lugares
en donde se realizan a navaja, pues ambas modalidades no son necesariamente
concurrentes. Dichas actividades estaran restringidas a las localidades en que son
tradicion, respectivamente, y no podra expandirse a otras.

Respecto a las corridas de toros, a modo de referencia, en el informe de amicus
curiae presentado por Andrés Roca Rey, Casa Toreros Consorcio Peru y otros, se
menciona un estudio realizado en el ano 2012 por parte del periodista taurino
Dikey Femandez Vasquez sobre la cantidad y ubicacion de plazas fumes en el
pais. En el mforme se menciona que existen 208 plazas, aunque este Tribunal
advierte que la lista realmente contiene solo 199 localidades.

Conforme con dicho estudio, en el afio 2012 la cantidad de plazas firmes por
departamento era la siguiente:

Departamento Numero de plazas firmes
Amazonas Ninguna
Ancash 18
Apurimac 15
Arequipa 26
Ayacucho 20
Cajamarca 23
Callao Ninguna
Cusco 14
Huancavelica 3
Huanuco 4
Ica 1
Junin 12
La Libertad 8
Lambayeque 1
Lima 28
Loreto Ninguna
Madre de Dios Ninguna
Moquegua Ninguna
Pasco 2
Puno 1
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San Martin 22
Tacna 1
Tumbes Ninguna
Ucayali Ninguna
Total - Peru 199

Esto habra de ser verificado por el Ministerio de Cultura. Las corridas de toros
estaran restringidas a las localidades en que son tradiciéon y no podra expandirse a
otras.

Por otro lado, este Tribunal hace notar que, confonmme al articulo 4 de la
Constitucidn, la comunidad y el Estado protegen especialimente, entre otros, al
nino. En virtud de este deber de proteccién especial es que se ha emitido el
Codigo de los Ninos y Adolescentes, aprobado mediante Ley27337.

De acuerdo con el articulo 3-A de este cuerpo legal, los menores de edad tienen
derecho a recibir una educacion no violenta. En el articulo 4 se reconoce su
derecho a que se respete su integridad moral, psiquica y fisica y a su libre
desarrollo y bienestar.

En virtud de este deber de proteccion y de estos derechos es que se deriva la
obligacion de impedir que los menores de edad vean o tengan acceso a actividades
o eventos que tengan contenidos violentos o sexuales que sea perjudiciales para su
libre desarrollo. Esto debe ser controlado por parte de los padres, familiares,
cuidadores y educadores, pero la obligacion también puede recaer en terceros.

Como ejemplo de ello tenemos lo dispuesto en la Ley 28278, “Ley de Radio y
Television”, cuyo articulo 40, dirigido a lo difusores de contenido, establece lo
siguiente:

La programacion que se transmita en el horario familiar debe evitar
los contenidos violentos, obscenos o de otra indole, que puedan
afectar los valores inherentes a la familia, los ninos y adolescentes.
Este horario es el comprendido entre las 06:00 y 22:00 horas.

Pero las responsabilidades del Perti en materia de protecciéon mfantil no derivan
unicamente de la legislacion nacional. En el plano internacional, nuestro pais es
parte de la Convencion sobre los Derechos del Ninio de las Naciones Unidas.

El Comité de los Derechos del Nitio es el organismo que tiene la funcion
examinar el cumplimiento de las obligaciones de los Estados, asumidas en funcion
de dicho tratado mternacional.

Dicho comité emitio, el 2 de marzo de 20106, sus “Observaciones finales sobre los
mformes periddicos cuarto y quinto combimados del Peru”, en el cual se
pronuncié, entre otras cosas, sobre sus preocupaciones y recomendaciones en
materia de violencia contra los ninos (ver:
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WWW.Inimp. gob.pe/webs/mimp/pnaia/pdf/obs-fmales-cuarto-quinto-combinados-

2016.pd9).

319. En dicho documento el Comité sostuvo que “... sigue profundamente preocupado
por el elevado mimero de casos de violencia y de malos tratos que sufien los
nidos, incluida la violencia doméstica y sexual. Esta particularmente preocupado
por lo siguiente: ... g) El hecho de que haya nifios que se formen para ser toreros
y participen en espectaculos conexos, lo que entrafia un elevado riesgo de
accidentes y de graves lesiones, ademas de que los nios espectadores quedan
expuestos a la extrema violencia de la tauromaquia” (numeral 41, literal g), pagina
10).

320. Comsecuente con lo anterior el Comité de los Derechos del Nino recomendo al
Estado que prohiba la formacion de nimos como toreros y también su participacion
e mgreso a dicho tipo de espectaculos con miras a garantizar “... la proteccion de
los ninos espectadores y sensibilice sobre la violencia fisica y mental vinculada a
la tauromaquia y sus efectos en los ninos” (numeral 42, literal 1, pagina 10).

321. Este Tribunal considera pertinente que se acojan tales recomendaciones y que se
hagan extensivas a las peleas de gallos, por lo que el Poder Ejecutivo,
representado por el Mimisterio de Cultura, debera encargarse de inplementar las
medidas que resulten necesarias a fin de proteger a la infancia en este ambito.

1. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda, debiendo observarse los siguientes criterios:

1.  La proteccion de los animales tiene ciertamente un sustento constitucional que se
deriva del articulo 68 de la Constitucion, el cual senala que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biologica;

2. No solo es posible, sino que resulta, ademas, mdispensable mantener un régimen
de proteccion legal de los animales contra el maltrato y la crueldad immecesarias.

3. La especial situacion de los animales, que se fundamenta en su condicion de seres
sintientes, es lo que este Tribunal denomina dignidad animal.

4.  Las autoridades deben verificar que los animales a los que se refiere la excepcion
no sean victimas de maltratos previos a ingresar a la cancha o ruedo que
menoscaben su integridad, salud o capacidades.
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10.

11.

Caso sobre la constitucionalidad de la tauromaquia, la
gallistica y otras actividades

Las corridas de toros y las peleas de gallos deben realizarse de acuerdo con las
practicas y usanzas tradicionales, que son las que justifican la excepcion.

El legislador, cada veinte anos, debe analizar el estado del debate en torno a una
eventual prohibicion de las practicas que, en la actualidad, se consideran
culturales.

Cormrespondera al Poder Ejecutivo, representado por el Ministerio de Cultura,
establecer cuales son los departamentos y provincias en los cuales las corrdas de
toros constituyen tradiciones culturales, sin que puedan expandirse a otros lugares.

El Ministerio de Cultura debera considerar los lugares en los cuales se realizan las
peleas de gallos a pico y espuela, y los lugares en donde se realizan a navaja, pues
ambas 1modalidades no son necesariamente concurrentes. Dichas actividades
estaran restrmgidas a las localidades en que son tradicion, respectivamente, y no
podra expandirse a otras.

La autoridad competente debera supervisar que se unplementen reglamentos que
regulen la realizaciéon de cormridas de toros y peleas de gallos en las localidades en
que constituyen tradicion, los mismos que deberan respetar lo dispuesto en la
presente sentencia y en la normativa sobre proteccion animal en lo que resulte
aplicable.

La autoridad admuinistrativa debe garantizar que se restrinja el acceso de menores
de edad a las corridas de toros y a las peleas de gallos.

Practicas como el yawar fiesta, el jalatoro, el jalapato y el “currufiao”, la matanza
de gatos que ocurre en la fiesta de Santa Efigenia, no pueden ser practicadas ni
reconocidas bajo responsabilidad de la autoridad administrativa competente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
FERRERO COSTA



