CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 47-2012
SULLANA

-SENTENCIA DE CASACION-
Q. seis de junio de dos mil frece.

VISTOS; el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica del procesado Jhony Javier Malacatos Aguilar (folios
\ ciento catorce a ciento treinta del cuademo de debate), con los
recaudos que se adjuntan al principal. Interviene como ponente en la
decision el sefior Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema de Justicia
e la Republica;

. DECISION CUESTIONADA:
La sentencia de vista de catorce de diciembre de 2011, emitida por la
Sala Superior de Apelaéidﬁes- de. la Corte Superior de Justicia de
Sullana {folios ciento dos a cier.ﬂo; once) que coﬁfff_rﬁé'_lq sentencia de
guince de septiembre dfa dos mil once (foiio's"rrein’rg- yé_siefe' a cuarenta
y cuatro) y la revocd fsbio en el exfrerhr;:; :CIL_J.é_' ji;ﬁificc’i los hechos
imputados en el arficulo ciento setenta y dlbs.:dél- Cédigo Penal y por
tanto, condend a don Jhony Javier Malacatos Aguilar como autor del
delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacién sexual de
%menor de catorce anos de edad, previsto en el inciso dos del articulo

cienfo setenta y tres del Codigo Penal en agravio de la menor de

es J.P.LC. y como a tal le impuso doce afios de pena privativa

la libertad, dispuso que el sentenciado reciba tratamiento
erapéutico y fijé en tres mil nuevos soles el monto por concepto de

reparqcion civil.
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2. ITER PROCESAL:

‘1. Del lfinerario de la causa en primera instancia
Desarrollado el juicio oral se dicté sentencia el quince de septiembre
de dos mil once, condendndose a don Jhony Javier Malacatos

Aguilar como autor del deiito de violacién sexual de persona en

disponiendo que el sentenciado reciba fratamiento terapéutico Y

fiiando en fres mil nuevos soles el monto por concepto de reparacién

incapacidad para resistir, previsto en el articulo ciento setenta y dos
del Codigo Penal, imponiéndole doce afios de privacién de libertad,

ivil:

Esta decisién fue apelada por el sentenciado v por el representante
del Ministerio POblico. .

2.2. Del ltinerarip dé ia.causa en segunda instancia. .

Bl ireinta dé ndviemibre de dos mil once se realizé la ‘audiencia de
apelacion sobre los recursos presentados, gf‘fli‘ﬁén'chgé éi:ccforce de
diciembre la sentencia de vista objeto de cueshont:mleniq en qgue se
reformé la calificacion juridica de los heches.y: se declaré que
constituyen delito de_-vfolgcién"de la libertad sexial en agravio de
menor, previsto en el inciso dos del articuic ciento setenta vy fres del
Codigo Penal. B veintiocho de diciembre la defensa técnica del
entenciado formuld recurso de casacién, que fue concedido

iante la resclucidn de tres de enero de dos mil doce (folio ciento

trginta y uno del cuaderno de debate).

.3. Del Hinerario dei recurso de casacion
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curso de casacién fue cdlificado por el Colegiado Supremo
mediante resolucién de veinte de abril de dos mil doce {folios
diecisiete a veintiuno del cuadermo de casacion}, declardndose bien
concedido el recurso por la causa de inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de cardacter procesal o material, o por una
indebida o errénea aplicacion de dichas garantias.
Cumpliéndose con lo estipulado por el arliculo cuatrocientos treinta v
uno del Codigo Procesal Pendl, se llevé @ cabo la audiencia de
asacion; deliberada la causa en sesidén secreta y producida lg
votacion, comesponde dictar sentencia absolviendo el grado,
senalandose como fecha para iecfurc:_de sentencia, el quince de julio
de dos mil trece a Ids botio horas con freinta minutos.

S

- CONSIDERANDO i7" -

T ke,

RIMERO: SUSTENTO NORMATIVO. - .- R

1. Lg senfencm del Tnbunal Cons#u’rumoncl rec:czid@r e'n eI expediente
N.® 02004-2010-PHC/TC sefiala que: “H articulo 139.° inciso 3 de la
Constitucion Politica del Pert establece los principios y derechos de la
funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la
tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el Srgano jurisdiccional

rfe justicia, estd obligado a cbservar los principios, derechos y

antfas que ia Norma Suprema establece como limites del ejercicio

e las funciones asignadas”.
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1.2. B literal “e” del inciso veinticuatro del arficulo dos de Ia
Constitucion Politica sefiaia que ioda persona fiene derecho a la
libertad y seguridad personales. En consecuencia, toda persona es
considerada inocente mieniras no se haya declarado judiciaimente
su responsabilidad.
1.3. La Sentencia del Tibunal Constitucional recaida en el expediente
° 0618-2005-PHC establece el derecho fundamental a la presuncién
e inocencia, en tanto que por presuncion iurs tantum, todo
rocesado es considerado inocente mienfras no se pruebe su
P\‘ culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario.
Rige desde el momento en que se imputa a alguien la comisidn de un
delito, quedqrido'“e! acusado en condicidn de sospechoso durante
/610(10 [a} ’rrcm_i’réc’ic’)h. .denl_proceso, hasta que Isg‘-“-'eﬁpida I_c sentencia

definitiva. ’ e e
1.4. Por su parte, la Sentencia STC 0618-2005-PHCZTC “benala que el
principio de libre valoracién de ia prueba enél%[oceso penal, que
comesponde al .actiar- d. los” Jusces y Trlbun'ules,‘.fr;\pllcu que Ia
sentencia condenatoria lase fﬂndcmen’re en ct;;rkén"i‘icos hechos de
prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en
el Tribunal la evidencia de la existencia no sélo del hecho punible, sino

ambien la responsabilidad penal que en é! tuvo el acusado y asi

degvirtuar la presuncion.
145/ En la sentencia recaida en el expediente N° 2758-2004-HC el
unal Constitucional ha sefclaodo que el principio de legalidad
enal no sélo se configura como principio propiamente dicho, sino
a
L "
</
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también como derecho subjefivo constitucional de iodos los
ciudadanos. Como principio constifucional informa y limita  los

margenes de actuacién de los que dispone el Poder Legislativo vy el

Poder Judicial al momento de determinar cudles son las conductas
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rohibidas, asi como sus respectivas sanciones. En tanto que, en su
imension de derecho subjetivo constitucional, garaniiza a toda
ersona sometida a un proceso o procedimiento sancionatorio que lo
rohibido se encuentre previstc en una norma pfevic:, estricta y
scrita, y también que la sancién se encuenire contemplada

reviamente en una norma juridica

1.6. El arficulo ciento setenta.y dos del Codigo Penal sanciona la

onducta del que tiene acceso carnal con una persona por via

vaginal, anal o bucal o redliza-actos andlogos infroduciendo objetos o

artes del cuerpo por ‘algyna de las dos primerds ‘vias; conociendo

ue sufre anomdiia psiquica, grave alteracién.de la conciencia,

T LA . s
retardo mental o gue se encuentre en incapacidad de resistir, con

) . - ) ) P .‘.."'.. - ] ..’..0" ‘.“: '..-..",:J- - . _*
ena privativa de libertad no menor de veinte ‘ri mayar de veinficinco

nos.

— 1.7. B inciso dos del articulo cientc setenta y dos del citado Codigo

m@

establece que el que fiene acceso carnal por via vaginal, anal o

ucal o realiza actos andlogos infroduciendo objetos o paries del

ve por alguna de las dos primeras vias con una menor de edad

iene entre diez y menos de catforce anos de edad menor de
d serd sancionado con pena nc menor de treinta anos de

vacion de libertad.
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1.8. Bl articule frescientos noventa y cuairo del Cédigo Procesal Penal
establece que la sentencia deberd contener la motivacion clarq,
lSgica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias gue se
dan por probadas o imprebadas, y la valoracion de la prueba que o
sustenta, con indicacién del razonamiento que la justifique, asi como
la precision de las razones legales, jurisprudenciales o doctrinales que
sirvan para cadlificar juridicamente los hechos y sus circunstancias y
arg fundar el fallo.

-9. H inciso cinco del arficulo cuairocientos veintidds del citado
Codigo establece que también serén citados aquellos testigos —
incluidos los agraviados- que han declarado en primera instancia,
siempre que la Sala por exigencias de inmgdic:cién y confradiccién
considere indispensqble Su concurrencia paro‘susteh’rqr el juicio de
hecho de |la sen’renc:a Q menos que las pc:rfes ne hcyc:n insistico en
SU presencia, en cuyo caso se estard alo que c:pe:réce ’rranscn’ro en el
acta deljuicie,, - : Sy ,:-';. ’:?

1.10. El inciso dos del dn‘lcu!o cua’rromenfos velm‘lcmc:o de! indicado
Codigo regula el procedimiento de valoracién de Ia prueba por la
Superior en segunda instancia.

1.11. & articulo ciento treinta y seis del mismo Cédigo establece el
contenido del expediente judicial.

NDO: ANALISIS DEL CASO.-

Se impula que el dia tres de enero de dos mil once

roximadamente a las veintitrés horas en circunstancias qgue la
menor agraviada se encontraba jugando en la parte exierna de su
6
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domicilio, el sentenciado la invité a subir a su vehiculo *mototaxi” para
supuestamente llevarla a pasear y al demorar en retornar, su prima
comunico el hecho a la madre, guien inicid su bisqueda. Al ubicar el
vehiculo observé movimienio dentro del mismo a pesar que se
encontraba estacionado y al abrir la pueria se enconfrd al procesado
sosteniendo relaciones sexudles con la menor agraviada, quien
contaba en ese momento con frece afos de edad y sufria retardo
enfal.

2, La defensa del sentenciado argumenta en su recurso de casacion
la vulneracidn al principio de presuncién de inocencia; sobre este
particular, se debe indicar que la presuncion de inocencia constituye
un derecho del procesado y una de las bases del proceso pendl
moderno, el que exige que a fravés de ias pruebas aportadas durante

4 el proceso se deba demostrar con cierfro--.ﬁg'rodo de certeza la

Tt

materidlizacién de ia 'impu’rczcién pendl I‘:.é‘fe‘c:!pddc contra el
imputado. _ . w.i

2.3. Lo declaigéin e cériezd ha de’ eénfrarse no sélo en la
declaracién que el I‘aéchO"imbuiado ocurro, Sino. én‘QUe éste puede
ser atribuide al acusado y que las pruebas demuesiren su
responsabilidad.

2.4. Tanto en la resolucién de primera, como de segunda instancia se

en las doccumentales debatidas durante el juicio oral.
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5. Por su parte, los planteamientos respecto a la presencia de un

error de tipo en la conducta no se condicen con la base que
fundamenta la presunci()n de inocencia dado que ambas categorias
se enfocan en cuestiones diferentes, la presuncion de inocencia tiene

que ver en principio con la prueba y la cdlidad de prueba que se
desarrolla durante el proceso, mientras que el emor de fipo se
| relaciona con la configuracidn del fipo penat y el conocimiento de los
elementos que lo infegran.

6. Con reiacion a la presencia de alguna clase de error en la
conducta, cabe indicar que !a decision de primera instancia evalud
las testimoniales producidas durante el juicio, para descarfar un

posible desconocimienio r'espe'c’ro del leve retardo mental que sufre
la agrawodo concluyéndose que el mismo £ra evidente; esta
evaluacion permite, ;ramblén conchuir que: en (<3 evuluamon de los
hechos no observé en la conducta mpuiada nmgune‘l ciase de error
respecto de la edad victima, S|’ruc<:|on que hd"s;do declaradc en la

entencia de ws’ra cueshonc:da =-I-T 'sf ,,e E /r’

LA

7. No existe por fcm’ro vulnercrqén ala presuncwn de inocencia
como derecho constitucionaimente protegido y o ello se agrega que
la casacién no constituye una fercera instancia de reevaluacion de
prueba, tanto mas que no planted en el juicio de apelacion la

actubcion de medios como corresponde (numeral cinco del articulo

&

trocientos veintidds del Codigo Procesal Pendl).
. Con relacién a la cdlificacién juridica de fos hechos efectuada en
sentencia de vista que propuso el segundo pdrrafo del articule

8
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ciento setenta y tres del Cédigo Penal, comresponde precisar que en el
caso de violaciones sexuales en agravio de menores de catorce anos
de edad, desde la dpfica del bien juridico protegido se tiene que en
ellos se protege la indemnidad sexual, lo que lleva a sancionar las
relaciones sexuales, sin importar ef consentimiento, dado que desde la
perspectiva legal, éstos mencres no tienen capacidad de disposicion
de su libertad sexual.

2.9. Por su parte los extremos regulados en el articulo ciento setenta y
os efectuan una agravacién de la conducta de agresién en razén
e clertas cdlidades particulares de las victimas, que ostentan Ia

posibilidad de disposicion de su sexuadlidad, que se ve fruncada por

sufrir una anomalia psiquica, una grave alteracién de la conciencia,
retardo mental o que por halllarse en incapacidad de resistir, resultan
abusivamente sometidas’ '(el sometimiento es 'con’rr_qrio a la libre
aceptacion). Ce i B PO |

2.10. Asf las cosas el propio Cédigo-"den’-rroi:de SU' estructura ha
eparado claramente los deil’ros de c:busd- sexuell oomehdos confra
ersonas con la posibilidad de dlSpOSICIOﬂ de ) hber’lcd sexual de

manera positiva ¢ negativa (articulos ciento setentq, ciento setenta y

uno y ciento setenta y dos del Cdodigo Pendl), de los abusos en

agravio de menores de edad sin dicha capacidad (arliculc ciento
setgnia y fres).

2/11./ En concordancia con lo indicado tomando como base el

rificipio de legalidad, coresponde subsumir adecuadamente las
nductas al fipo penal mds especifico para evitar cuaiquier
9
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vulneracién de derechos. Por ello, toda violacidon sexual de personas
menores de catorce anos de edad deberd segin corresponda ser
fipificada dentro de los alcances del arliculo ciento sefenta v ires, v la
sancion debe medirse denfro de aquella escala punitiva, que
establece el mayor desvalor de estas conductas.
2.12. De Ila revision del expediente judicial no se evidencia
inobservancia o la garanfia constifucional de la presuncién de
inocencia en el pronunciamiento de la Sala Superior Pendil.
.13. Con relacidén a la prohibicidon de otorgamiento de diferente valor
robatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién por
y  parte de la Sala Superior, ésta precisamente se enmarca dentfro la
relacion directa del juzgador con la fuente de prueba, .por ello, el
Cédigo impide a la Sala que no presenc:o directamente la obtfencion
de la prueba personal; velorerlo de monerc: dlferenie mas adn si no
fue cuestionada por ningund de las partes duran’re el desarrollo de la
audiencia de cpelcmon por o que el pronuncwml.en’ro% Superior se

encuentra conforme Ict norma proc:esc:l sm-»vulné;a‘f nmg‘Un derecho

-. -

constitucional. o u,__ “’-ﬂ::"_j_.,:r
% 2.14. Finaimente, cabe indicar que conforme se establece en el
! articulo ciento treinta y seis del Codigo Procesal Penal, una vez
dictado el auto de citacién a juicio se debe formar el expediente

I, denominado también cuaderno de debate, el cual debe

forftener los actuados necesarios que permitan materializar el juicio,

tre ellas por ejempilo las documentailes ofrecidas por las partes.

10
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La formacién de dicho expedienie judicial en este caso ha sido
defectuosa, por lo que corresponde instar para que se proceda

conforme se establece en el Codigo Adjetivo.
DECISION

Por fodo ello. adminisirando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
epuUblica ACORDAMOS:

|. DECLARAR INFUNDADO el recurso el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del procesado Jhony Jd\}ier Malacatos Aguilar
respecto de sentencia de vista de cou’rorce de d[Clembre de 2011,

emitida por la Sala Sygserior de Apelcnaones de I_a Corte Superior de
Justicia de Sullanci {folios ciento dos @ merﬁo bﬁce) que confirmé la
sentencia de quince de sephembre de dos m1l once (follos freinta vy
siete a cuarenta .y cuatro) y.la-revocé sélo eh. e'l exfremo que fipificd
los hechos :mpu’rodos en el articulo ciento setenta y dos del Codigo
Penal y por tanto, condend a don Jhony Javier Malacatos Aguitar
como autor del delito conira la libertad sexuat en la moddlidad de
violacién sexual de menor de catorce afos de edad, previsio en el

dos del articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal en

vio de la menor de iniciales J.P.LC. y como a tal le impuso doce
0s de pena privafiva de la libertad, dispuso que et sentenciado

‘\‘
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reciba tratamiento terapéufico y fijé en tfres mil nuevos soles el monto
por concepto de reparacion civil,

lI. INSTAR @ los drganos jurisdicciondles a proceder conforme lo
establece el arficulo ciento treinta y seis del Codigo Procesal Penal en
le referido a la formacidn del expediente judicial, conforme la parte
considerativa de la presente Sentencia.

I DISPONER que la presente sentencia casatoria sea lea en
audiencia privada por la Se_cfew‘aﬁo de esta Suprema Sala penal, y
acio seguido, se noftifique d todas las partes cpers_onc:dcxs a la
instancia incluso a los no recutrentes. | _

IV. MANDAR que cumplidos éstos tramites se'devue‘!vd el proceso al

érgano jurisdiccional de origen y se archive le Cpqdémo de casacion

en esta Corte Suprema. Interviene el sefior Juez Supremo Rozas

Ly
»

S.S.
VILLA STEIN

ROZAS ESCALANT

14 Nov 200 ““Tica. PIUAR SALAS-CAMBOS /
Seirataria s la Saip-Pénal Permarente’
c PREMA /)
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