PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2551-2021/VENTANILLA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de fundamento casacional

Sumilla. Las resoluciones de mérito han cuestionado leien€ia

probatoria del despojo que, segun la denunciarioceirdos de marzo
de dos mil dieciséis. No consta por tanto una @cftan normativa
desde las exigencias de la medida de desalojo mirewepues todo
dependera de los medios de investigacion que seriaropiar en el
decurso del procedimiento de investigacion prep&eat

~CALIFICACION DE CASACION -
Lima, veinte de octubre de dos mil veintidés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de los agraviadogN CECILIA, JUAN ALFONSQ
GUILLERMINA ALICIA y JOSEMANUEL CHANG INAMI contra el auto de vista de
fojas doscientos cuarenta y dos, de quince de jdaiaos mil veintiuno, que
confirmando el auto de primera instancia de foj@sto setenta y tres, de
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, declarfundado el requerimiento de
desalojo preventivo y ministracion provisional desg@sidn que plantearon; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poogenal seguido contra
Enrigue Esteban Carranza Tamayo y otros por delgo usurpacion con
agravantes en sus agravios.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el trdmite de traslado a las depadies, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesalesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuest@lparticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se estd andatarinterlocutorio y el delito

materia de investigacion es el de usurpacion coavagtes (articulo 204 del

Caddigo Penal, segun el Decreto Legislativo 1187dideiséis de agosto de dos

mil quince) que tiene conminado como pena minimaaifios de privacion de

libertad. Por tanto, no se cumplen las exigenothadiculo 427, apartados 1y 2,

literal @), del Codigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de

casacion, y si las razones que se exponen tiersesspgaial trascendencia casacional

y permiten dictalfineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
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aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo pripsorpor el articulo 427,
numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa de los agraviadasaGG INAMI en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos setenthg, de nueve de julio de dos
mil veintiuno, invocaron los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional y vulneracién de la garantia de waaiion (articulo 429, incisos 1

y 4, del Codigo Procesal Penal).

o Desde ehcceso excepcional, propusieron que se determine)(si en un delito de
usurpacion la prueba de los actos de violenciadén@n la verosimilitud del
derecho de posesion para disponer el desalojo mrewey (i) si la propiedad
del predio expresa ademas la posesion sobre elanism

CUARTO. Que el articulo 430 numeral 3 del Codigo ProcEsalal establece que,
cuando se invoca el acceso excepcional al recwsmashcion, el recurrente, sin
perjuicio de fijar las causales correspondienteshedconsignar adicional y
puntualmente las razones que justifican el dedarr@le la doctrina
jurisprudencial que pretende.

o En el presente caso se tiene que la medida dei@oereal de desalojo
preventivo exige la prueba de la posesion efeatelapredio ocupado (el bien
juridico tutelado es la posesion), y persigue pdimera un estado antijuridico
producido como consecuencia de la comision delodeé usurpacion. La prueba
ha de incidir tanto en la posesion pacifica sobrbien cuestionado por los
agraviados como en el despojo del predio con videncon amenazas, con
engafos, con abuso de confianza o con actos oemtassencia del poseedor.

o En el presente caso las resoluciones de méritachestionado la suficiencia
probatoria del despojo que, segun la denunciarioceirdos de marzo de dos mil
dieciséis. No consta por tanto una infraccion noinraadesde las exigencias de la
medida de desalojo preventivo, pues todo dependieralos medios de
investigacion que se logren acopiar en el decursb mtocedimiento de
investigacion preparatoria.

o Por tanto, ante la ausencia de argumentacion rakeyael caracter casacional
de la pretension impugnatoria, no corresponde astonipetencia funcional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionialla 497 apartado 1
del Cadigo Procesal Penal. No cabe su imposicidrirptarse de una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razonest: DeclararonNULO el auto de fojas doscientos noventa y
cuatro, de tres de agosto de dos mil veintiunt\l&DMISIBLE el recurso de

casacion interpuesto por la defensa de los agraviadaRNwm CECILIA, JUAN
_2_



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2551-2021/VENTANILLA

ALFONSO, GUILLERMINA ALICIA y JOSEMANUEL CHANG INAMI contra el auto de
vista de fojas doscientos cuarenta y dos, de quliaganio de dos mil veintiuno,
gue confirmando el auto de primera instancia dasfa@jento setenta y tres, de
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, declarfundado el requerimiento de
desalojo preventivo y ministracion provisional des@sion que plantearon; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poogenal seguido contra
Enrigue Esteban Carranza Tamayo y otros por delgo usurpacion con
agravantes en sus agravibs.Sin costaslll. DISPUSIERON se remita la causa
al Tribunal de Origen para los fines de ley; registiosel NTERVINO el sefior
juez supremo Coaguila Chavez por vacaciones darge@z supremo Lujan
Tupez.HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMEGoT



