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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2087-2021/CAJAMARCA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion inadmisible

Sumilla. En el presente caso, es patente que no cabia el
tramite de reposicion del plazo (ex articulo 145 @édigo
Procesal Penal) porque la suspensién especifica lgpor
pandemia sanitaria se declaré legalmente, tantalipersas
disposiciones del Poder Ejecutivo cuanto, en sutopgror
diversas resoluciones administrativas del Podecialg del
Ministerio Publico. No hacia falta un procedimiente
reposicion del plazo. Por tanto, no existen ragopara
asumir competencia funcional excepcional en sede de
casacion

_CALIFICACION DE CASACION -

Lima, nueve de noviembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausads@RARMANDO MORENOWONG contra el auto
de vista de fojas setenta y nueve, de veintisietalil de dos mil veintiuno,
que confirmando el auto de primera instancia dasf@uarenta y seis, de
nueve de noviembre de dos mil veinte, declmféindada su solicitud de
control de plazo del procedimiento de investigagéeparatoria; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pgaaae le sigue por delito
de cohgecho pasivo propio en agravio del Estado — Instituto Nacional
Penitenciario.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpasges,
corresponde examinar si se cumplen las condicipreeesalespfresupuestos

y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispugstcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se estd ante msalucion
interlocutoria, de control de plazo, y el delito investigado esleecohecho
pasivo propio (articulo 393 del Cdédigo Penal, segun la Ley 301d4,
veintiséis de noviembre de dos mil trece), queetieanminado como pena
minima cincos o seis afios de privacion de libefaxt.tanto, no se cumplen
las exigencias del articulo 427, apartados 1 itetal a), del Codigo Procesal
Penal.
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o En tal virtud, es de verificar si $@&voco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienarespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausado ®RENO WONG en su escrito de recurso de
casacion de fojas noventa y uno, de diez de jumidas mil veintiunoinvoco

el motivo de casacion de inobservancia de precepustitucional (articulo
429, inciso 1, del Codigo Procesal Penal).

o« Desde elacceso excepcional propuso si, a causa de la suspension de plazos
procesales por la pandemia de la COVID-19, el Neénig Publico debid
solicitar la reposicion del plazo conforme al arfbc 145, apartado 1, del
Caodigo Procesal Penal.

CUARTO. Que cuando se trata delceso excepcional al recurso de casacion
se ha de citar el articulo 427, numeral 4, del Godirocesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motide$ recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicacioredfipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepciodal la Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, numeral 3, del Codgocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondentiee dos motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcionalp sjue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdastar basada en criterios
deius constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que, en el presente caso, es patente que no ehlxiamite de
reposicion del plazo (ex articulo 145 del Codigo Procesal Penal) porque
suspension especifica por la pandemia sanitar@deskrd legalmente, tanto
por diversas disposiciones del Poder Ejecutivo tmjaen su meérito, por
diversas resoluciones administrativas del Podeicidlidy del Ministerio
Publico. No hacia falta un procedimiento de repésidel plazo.

o« Por tanto, no existen razones para asumir comgatefuncional
excepcional en sede de casacion. El recurso ne yisns de prosperabilidad.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciani@lla 497, apartado
1, del Cdodigo Procesal Penal. No se trata de um @efinitivo. No cabe su
imposicion.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas ciento dieciséis, de
doce de junio de dos mil veintiuno;ISADMISIBLE el recurso de casacion
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interpuesto por el encausads@RARMANDO MORENOWONG contra el auto
de vista de fojas setenta y nueve, de veintisietalil de dos mil veintiuno,
que confirmando el auto de primera instancia dasf@uarenta y seis, de
nueve de noviembre de dos mil veinte, declmféindada su solicitud de
control de plazo del procedimiento de investigagéeparatoria; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso pgaaae le sigue por delito
de cohgecho pasivo propio en agravio del Estado — Instituto Nacional
Penitenciario.ll. Sin costas.lll. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal de Origen para los fines de ley; regiddaa®e.INTERVINO el sefior
juez supremo Coaguila Chavez por vacaciones deflara jueza suprema
Altabas KajattHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon



