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Titulo: Prision Preventiva. Sospecha fuerte. Relacion funcional

Sumilla. 1. No corresponde a la casacion realizar una valanemiibnoma o propia del
material investigativo disponible, sino examinassipresentd una infraccion normativa
respecto del estandar de prueba que exige el nmaddatrision preventiva y si el analisis
hecho—derecho contiene algin defecto normativoioppéique la falta defumus delicti
comissi. 2. Tanto en el auto de primera instancia como en eista se asumen los cargos
planteados por la Fiscalia y se valoraron el cdojute elementos de investigacion
aportados (que el Cédigo Procesal Penal denomit@anéntos de conviccion”). Se
analizé la declaraciéon de Lisset Ballivian Castrooy Hemas funcionarios ya citados
(Tavara Elias y Ordinola Espinoza), asi como |dadacién del Colaborador Eficaz 02-
2021, que dio cuenta del rol de Ballivian Castro lytoto especial dado al consorcio
constructor MNDC [vid.: fundamento juridico séptinfolios ocho a doce, del auto de
primera instancia; y, fundamento juridico cuartios siete a diez, del auto de vista].

El auto de vista no solo subray6 el rol del impataed el Gobierno Regional, sino evalué
actos concretos que el imputado realizé para faeoral consorcio constructor MNDC.
Estos actos partieron del papel directivo que tepise configuraron desde la
conformacion de un érgano especifico con persawgli@ el cual, ademas del monitoreo
general a las grandes obras y proyectos institatgsn en el caso concreto, desarrollé
comportamientos especificos que fueron mas alldodgue correspondia, denotando
légicas de concierto con el particular al puntoirdgstir en el pronto pago del adelanto
pese a los problemas que tenia la carta fianza&mea al efectod. La prueba de los
hechos en materia de colusion desde luego no requjge se aporten medios de
investigacion o de prueba de reuniones furtivasyeslos lesivos sostenidas entre el
funcionario publico y el particular, y que solo arfr de este aporte pueda acreditarse el
concierto —el caracter oculto del mismo es paterié€oncierto con el particular puede
acreditarse a partir)(no solo del conjunto de irregularidades gravislagislacién sobre
contrataciones publicas que revelen una finalidadefraudar los intereses patrimoniales
del Estado —que puede concretarse o rnig-sifio también de la existencia de acciones
concretas, de abuso del cargo por el agente deliajue revelen el acuerdo o pacto
delictivo con el particular —la disposicion estatal produjo, entonces, por la conducta
funcionarial del agente publico y su rol directiea la institucion—5. El delito de
colusién agravada importa defraudar a través de la concertacion eoparticular
generando con ello un efectivo perjuicio patrimbalarario publico. Ademas, exige que
el sujeto activo realice los actos de concertagidefraudatorios en perjuicio patrimonial
del Estado en razén de su cargo, directa o indimeette (por intermedio de otra u otras
personas), en el desarrollo de las atribuciongsigsale su cargo establecidas ya sea en la
ley, reglamentos o directivas del organismo estalar Ultimo, requiere que la
concertacion se corresponda con ponerse de acysad@y, convenir o arreglar con los
particulares en un marco subrepticio y no permifido la Ley, lo que determina un
alejamiento del agente respecto a la defedsalos intereses publicos que le estan
encomendados.

—~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veintidos de diciembre de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia publica: elrecurso de casacion, por las
causales danobservancia del precepto constitucional e infraccién de precepto

material, interpuesto por el investigad@sls ALBERTO TORRES SARAVIA,
contra el auto de vista de fojas doscientos cuarngiites, de catorce de julio de
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dos mil veintiuno, que confirmando el auto de pranénstancia de fojas
doscientos cuatro, de veintiocho de junio de dosweintiuno, dictd en su
contra mandato de prision preventiva por el plazaligdciocho meses; con todo
lo demas que al respecto contiene. En el procesa pee se le sigue por delito
decolusion agravada en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, la imputacion contra el investigades\Js ALBERTO TORRES
SARAVIA estriba en que en su calidad de gerente gendr&@aiéerno Regional
de Piura tuvo pleno conocimiento de las irregusd@s que se produjeron
desde la etapa perfeccionamiento contractual @bfa “Mejoramiento de los
Servicios Salud en el Establecimiento de Salud de Mancora, distrito de
Mancora, provincia de Talara, departamento de Piura, Region Piura” —cuyo
expediente técnico aprobado con fecha seis de mbweede dos mil diecinueve
por la resolucién de la Direccion General de Caresion 196-2019/GRP-GRI-
DGC alcanzaba al monto de cuarenta y cinco mill@eescientos setenta y dos
mil quinientos ochenta y seis soles con sesenta geatimos—, en cuya virtud
medié un concierto de los funcionarios dirigidos pbimputado a través de la
creacion de un equipo de trabajo paralelo a lai@sira organica Equipo de
seguimiento y Monitoreo de los Proyectos de Inversion del Pliego Regional”)
con el consorcio MNDC, lo que permiti6 que se dedeapatrimonialmente al
Estado en la fase de ejecucién por un monto de nhilenes novecientos
cincuenta y seis mil ochocientos cuarenta y ocHessocon cincuenta y seis
céntimos, por concepto de adelanto directo y entorngiuna carta fianza falsa.

SEGUNDO. Que, el Tercer Despacho de la Fiscalia de Comopde

funcionarios de Piura emitio la disposicion de fali@acion y continuacion de

la investigacion preparatoria de fojas una, detiteds de junio de dos mil

veintiuno. Ademas, presentd el requerimiento dsidr preventiva de fojas

ciento cuarenta y uno, de veintiséis de junio de hd veintiuno, contra del
recurrente y sus coimputados.

o A partir de ello el procedimiento se ha desarraladmo a continuacion se

detalla:

1. Realizada la audiencia de prisidbn preventiva, conéoal acta de fojas
doscientos tres, de veintiocho de junio de dos vaihtiuno, se dicto
prision preventiva contra el investigad®RRES SARAVIA por el plazo de
dieciocho meses mediante el auto de primera instade fojas sesenta y
cuatro, de veintiocho de junio de dos mil veintiud@nsider6o que el
encausado GRRES SARAVIA no mostro voluntad de someterse a la
persecucion penal porque el dieciséis de junioagerdil veintiuno, en el
acto de incautacion, las llaves fueron entregadaspersonal de limpieza
del condominio, quienes expresaron que fue el heona@ Torres Saravia
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quien entreg6 las llaves de la casa; que no ddigaactividad productiva
y/o estable que permita presumir que no intentagarke: no tiene arraigo
laboral pues por Resoluciéon del Gobierno Regiof@t2021 se dio término
a sus funciones con eficacia al dieciséis de jdeiodos mil veintiuno; que
no explicé razonablemente su traslado a la ciu@adrdjillo por supuestos
temas meédicos; que pese a que se le requiriéregantle su celular, hasta la
fecha no ha cumplido con este mandato; que, por sd infiere que su
conducta delictiva pueda ser evidenciada; que,Infiate, mantiene
vinculos con los ex trabajadores de la institucidérue podria ocasionar la
desaparicion de futuras fuentes de prueba.

El encausado Torres Saravia por escrito de fojasielatos veintisiete, de
treinta de junio de dos mil veintiuno, interpusoutso de apelaciomnsto la
revocatoria del mandato de prision preventiMago que no se presentan los
presupuestos para la prision preventiva;, que natexi elementos de
conviccion que lo vinculen con el delito que satebuye o que acrediten
gue se reunio con Tavara Elias, director de olpralscios Meza, gerente de
infraestructura, y Tafur Guivin, director generala@bnstruccion, para emitir
resoluciones favorables al consorcio ganador; gugoco participo en el
tramite de las cartas fianza falsas; que no toméuemta que solicitdé se
resuelva el requerimiento de prisibn preventivaiel@ho en cuenta las
carpetas 82 y 4000; que el contrato fue realizamoep propio gobernador
regional y fue declarado nulo; que no intervino ®ngun pago ni
contratacion.

El Tribunal Superior emitié el auto de vista deafbdoscientos cuarenta y
tres, de diez de julio de dos mil veintiuno, quefemo el auto de primera
instancia que dictd mandato de prision preventiseimo que los elementos
de conviccion enervan la inocencia del recurremfee la encausada
Ballivian Castro, mediante las cartas 02 y 03-208figrmaba a Torres
Saravia sobre el seguimiento de la obra y sus @tsla-no lo hacia el sefior
Fabian Juarez—; que como gerente general estahanpdate informado de
esta obra, pues le correspondia supervisar, meaitgrevaluar la ejecucion
de los Programas y Proyectos Regionales incluidoglePlan Anual de
Desarrollo Regional; que su coimputada JulliandiBah Castro expreso
en su declaracion del veintiuno de junio de dosveiihtiuno, en la pregunta
once, que se conformé un equipo denominagtpuipo de Seguimiento y
Monitoreo de los Proyectos de Inversion del Pliego Regional”, que dependia
de la Gerencia General Regional y se dedicaba aitoneo de las obras de
mayor envergadura, el cual si bien se cre6 enabas mil diecinueve, con
ello se acredita que el procesado conocia de bstayono era ajeno a su
monitoreo semanal; que ello evidencia un trato @apel contratista a
quien le hicieron al final pagos por la suma de tre@llones novecientos
cincuenta y seis mil ochocientos cuarenta y oclhessmon cincuenta y seis
céntimos, el cual presentd cartas fianza fraguddtastro lado, puntualizé
gue el delito de colusién agravada, previsto eariétulo 384 del Cdodigo
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Penal, tiene conminada una pena no menor de seiayor de quince afnos
de privacion de libertad, pena que, en todo casofocme al articulo 57,
ultimo parrafo, del Codigo Penal, tendra que sexmpre efectiva.
Asimismo, en lo que se refiere a los peligros de fuga wlaaculizacion,
respecto a los arraigos domiciliario y familiarpgen el procesado tiene un
domicilio y familia, ellos no son los Unicos supiossque se deben tener en
cuenta para garantizar su presencia en el proeessiqoque, a la fecha, ya
no contaria con un trabajo conocido que garantigesg va a someter a la
accion de la justicia, pues fue cesado como gergeneral del Gobierno
Regional, a lo que se auna la gravedad de la pmmaicada; que, ademas,
su comportamiento en el presente proceso no hatgado su colaboracion
porque conforme al acta de hallazgo, incautacitacsado en su domicilio
de fecha dieciséis de junio de dos mil veintiymese a tener conocimiento
de estas investigaciones, las llaves en su domigtién son entregadas en
dicha fecha a través de personal de limpieza dmsdominio, que sostuvo
gue el hermano de aquél recién entrego las llagela dasa en esa fecha;
gue, ademas, pese a conocer del proceso, viajeiadad de Trujillo para
internarse en una clinica, no obstante la urgenciecesidad de ingresar al
domicilio; que en la ciudad de Piura también eristentros de salud y no se
proporcionaron suficientes y claras razones destade de salud para su
traslado fuera de la ciudad de Piura; que tampotegd su celular cuando
se le requirio, lo que evidencia cierta obstruccdia administracion de
justicia; que si bien entregd el celular con fequsterior ello en nada
favorece la averiguacion de la verdad. Por Ulticarresponde dictar el
plazo maximo de duracion de la prision preventicagpe se requiere
realizar una serie de diligencias de cierta dematas como pericia digital
forense en los celulares de los involucrados, levaento de
comunicaciones, levantamiento de secreto bancaripetsonas vinculadas
al proceso, testimoniales de diversos funcionarissrvidores involucrados
en este proceso, pericias grafotécnicas, entrs,drajue hace razonable y
proporcional el plazo establecido.

4. Esta resoluciéon fue impugnada en casacion porcgusado Torres Saravia,
pero fue denegada inicialmente por la Sala SupdPmsteriormente, ante la
interposicion de un recurso de queja, este TribiBwghremo emitid la
Ejecutoria (RQ 1011-2021/Piura), de cinco de atbell afio en curso, que
amparo la queja y concedié el recurso de casacidnlgs causales de
inobservancia de precepto constitucional e infiatdie precepto material.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadoORRES SARAVIA su escrito de recurso de
casacion de fojas treinta y seis, de veintiséigutie de dos mil veintiuno,
invoco como causales de casacion: inobservancia de poecepstitucional,
infraccion de precepto material y apartamiento detrcha jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 3y 5, del Codigo Protesmal).
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oo Desde ehcceso excepcional planted si se puede sustentar la sospecha fumrte ¢
hechos ajenos a la imputacion, si la posicion geiga administrativa
determina de suyo la relacion funcionarial espemifexigida por el tipo
delictivo, si cabe una imputacion por delito deusan sin capacidad de
decision sobre el curso del contrato cuestionads, g sospecha grave ha de
estar en relacion con la significacion juridico gledel hecho materia de
imputacion.

CUARTO. Que, desestimado de plano el recurso de casacioterpuesto el
recurso de queja, este Tribunal Supremo por Ejeeutie cinco de abril de este
afio lo declaré fundado y concedi6 el recurso daai@s por las causales de
inobservancia de precepto constitucional e infraccién de precepto material. El
ambito del cuestionamiento casacional incide emresupuesto deospecha
fuerte 0 grave y fundada, por lo que corresponde examinar Si existe comgiae
entre la disposicion fiscal de formalizacion dénkestigacion preparatoria y el
requerimiento de prision preventiva con el autovdta impugnado, si existe
una relacion funcionarial especifica respecto tt@r del recurrente y en que
medida la competencia funcionarial tratindose decargo superior esta
presente —criterios de imputacion al superior {préo—.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sd@alacha para la

audiencia de casacion el dia quince de diciembtepdsente afio, ésta se
realizé con la concurrencia de la defensa del exathuTorres Saravia, doctora
Lizet Katherine Lozano Vilela, cuyo desarrollo cansen el acta

correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacrespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaei® los
términos que a continuacién se consignan. Se prapiara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desdedasales de
inobservancia de precepto constitucional e infraccion de precepto material,
estriba en examinar el presupuestaagecha fuerte 0 grave y fundada que rige la
medida de prision preventiva. Especificamente @texongruencia entre la
disposicion fiscal de formalizacion de la investiga preparatoria y el
requerimiento de prision preventiva del Ministefigblico respecto de lo que se
incorpord en el auto de prision preventiva; adersase presenta una relacion
funcionarial especifica del encausado en orden sa hlechos materia de
imputacién y acreditacion por los medios de inggstion acopiados, 1o que
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importa cuidar que los criterios de imputacion @beyior jerarquico se han
cumplido.

o Desde luego, no corresponde a la casacion realimwvaloracion autbnoma
o propia del material investigativo disponible,csgxaminar si se presentoé una
infraccidn normativa respecto del estandar de @uple exige el mandato de
prision preventiva y si el analisis hecho—dereclomtiene algun defecto
normativo que implique la falta denus delicti comissi.

SEGUNDO. Que, segun el requerimiento de prision preventdlaecncausado
TORRES SARAVIA, como gerente general del Gobierno Regional deaPiu
instituy6 el denominadoEquipo de seguimiento y Monitoreo de los Proyectos

de Inversion del Pliego Regional”, bajo su dependencia directa pese a que era un
organo no contemplado en la estructura internaadastitucion. A través de
este equipo funcional, ademas de monitorear las obras de mayor envemadu
encargadas por el Gobierno Regional de Piura, siegrantes realizaban,
indebidamente, labores de tramitadores y concitegl@ntre la entidad y los
proveedores.

o En el otorgamiento de la buena pro al consorcisttoator MNDC para la
obra “Mejoramiento de los Servicios Salud en el Establecimiento de Salud de
Mancora, distrito de Mancora, provincia de Talara, departamento de Piura,
Region Piura”, el encausado GRRES SARAVIA cOomo consecuencia de sus
acciones, directas e indirectas —a través del dduliuipo—, logré que dicho
consorcio resulte ganador y luego que se susclibanérato respectivo pese a
que la documentacion incorporada no era la neeegagiigible, consorcio al
gue incluso se le otorgo plazos de ampliacion iEga-la Fiscalia cité un total
de once indicios que revelarian lo realmente odarcon la buena pro, la firma
del contrato y el pago por adelanto directo [Esedmltar, al respecto, el tenor
del Informe de Hito de Control 5745-2021-CG/GRPIE3ICAdemas, en esa
linea de favorecimiento, no se cuido de verificalas cartas fianza de fiel
cumplimiento y de adelanto directo, asi como lazade Caucién por adelanto
de materiales, fueran auténticas, es decir, emitiftamalmente por las
entidades bancarias pertinentes —lo que luegotablesié con el informe del
Banco respectivo—. Indebidamente hizo que se amrag citado consorcio la
suma de tres millones novecientos cincuenta yragischocientos cuarenta y
ocho soles con cincuenta y seis céntimos por cooalp adelanto directo. La
intervencion de Lisset Julliana Ballivian Castrommo integrante del Equipo y
por disposicién del imputado Torres Saravia, ha sidntual para lograr el
favorecimiento al consorcio, tal como ella lo d€éclg los funcionarios Tavara Elias,
director de obras, y Ordinola Espinoza, encargeldarda de Procesos — Abastecimientos,
lo confirmaron.

TERCERO. Que tanto en el auto de primera instancia comelate vista se
asumen los cargos planteados por la Fiscalia yakwavon el conjunto de
elementos de investigacion aportados (que el Cddigoesal Penal denomina
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“elementos de conviccion”). Se analizé la declaracion de Lisset Balliviaas@o

y de los demas funcionarios ya citados (TavarasElirector de obras, y
Ordinola Espinoza, encargada del Area de ProcesAbastecimientos), asi
como la declaracién del Colaborador Eficaz 02-2@R(, dio cuenta del rol de
Ballivian Castro y del trato especial que se dispeal consorcio constructor
MNDC [vid.: fundamento juridico séptimo, folios axta doce, del auto de
primera instancia; y, fundamento juridico cuartiok siete a diez, del auto de
vista).

CUARTO. Que, ahora bien, respecto del encausad@RRES SARAVIA, se le
atribuye una intervencién especifica en funciérua&argo de gerente general
del Gobierno Regional de Piura —como tal, le c@oadia coordinar las
acciones de los diferentes gerentes regionalegirdircontrolar las actividades
administrativas del Gobierno Regional, asi comoestpar, monitorear y
evaluar la ejecucion de los Programas y ProyeceggoRales—, a cuyo efecto
formd una estructura administrativa en la entiddéipo de seguimiento y
Monitoreo de los Proyectos de Inversion del Pliego Regional”), al margen del
organigrama legalmente constituido, el cual utilmdsolo para monitorear los
contratos y ejecucién de obras mas significatiels@Gbbierno Regional, sino
para tener una injerencia directa en los mismgseafcamente en la obra
“Mejoramiento de los Servicios de Salud en el Establecimiento de Salud De
Mancora, distrito Mancora, provincia de Talara, departamento de Piura, Region
Piura”. La OCI institucional detectdé una serie de irfeguades en la buena
pro, en el contrato y en su ejecucion, y desdeftamacion obtenida mediante
medios de investigacion personal y documental seted(i) que el consorcio
presentd informacion incompleta y tardia, asi cennts fianza falsas; (ii) que
esto ultimo fue pasado por alto por los 6rganokrda, sin perjuicio de apoyar
la presentacién de la aludida informacion;iy) Que, con rapidez, se le dio un
pago indebido por un monto de tres millones noveog cincuenta y seis mil
ochocientos cuarenta y ocho soles con cincuengsycentimos, por concepto
de adelanto directo. Atento a los medios de ingasitdn citados es posible
concluir, en grado de sospecha fuerte, que se joractuperjuicio patrimonial
efectivo por el monto antes indicado, tanto mapai,los vicios detectados, el
contrato no debié firmarse y, menos, otorgarle lena pro al consorcio
constructor MNDC.

QUINTO. Que es de resaltar que el auto de vista no solmagditel rol del

imputado en el Gobierno Regional, sino evalué actoeretos que el imputado
realizé para favorecer al consorcio constructor MNEBstos actos partieron del
papel directivo que tenia y se configuraron deadmhformacion de un 6rgano
especifico con personal propio, el cual, ademasndmiitoreo general a las
grandes obras y proyectos institucionales, en b azoncreto, desarrolld
comportamientos especificos que fueron méas alldodgue correspondia,
denotando logicas de concierto con el particulgnuako de insistir en el pronto
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pago del adelanto pese a los problemas que terf@rtk fianza presentada al
efecto.

SEXTO. Que la prueba o acreditacion de los hechos en iaaler colusion
desde luego no requiere que se aporten medios/dstigacion o de prueba de
reuniones furtivas y acuerdos lesivos sostenidag @h funcionario publico y
el particular, y que solo a partir de este apouedp acreditarse el concierto —el
caracter oculto del mismo es patente—. El concieoio el particular puede
acreditarse a partiri)( no solo del conjunto de irregularidades gravek a
legislacion sobre contrataciones publicas que eeveha finalidad de defraudar
los intereses patrimoniales del Estado —que puederetarse o no—ji) sino
también de la existencia de acciones concretashulso del cargo por el agente
delictivo, que revelen el acuerdo o pacto delictoon el particular —la
disposicion estatal se produjo, entonces, por t@acta funcionarial del agente
publico y su rol directivo en la institucion—. Esiltimo es lo que, a nivel de
sospecha fuerte, se presentaria en el caso del encausa@®aASSARAVIA .

o El delito decolusion agravada importa defraudar a través de la concertacion
con el particular generando con ello un efectivguoeo patrimonial al erario
publico. Ademas, exige que el sujeto activo redliseactos de concertacion y
defraudatorios en perjuicio patrimonial del Estadarazén de su cargo, directa
o indirectamente (por intermedio de otra u otrasg®s), en el desarrollo de
las atribuciones propias de su cargo establecalasg en la ley, reglamentos o
directivas del organismo estatal. Por ultimo, regpiique la concertacion se
corresponda con ponerse de acuerdo, pactar, conwemirreglar con los
particulares en un marco subrepticio y no permitphr la Ley, lo que
determina un alejamiento del agente respecto aefanda de los intereses
publicos que le estan encomendadoes. $AS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra
la Administracion Publica3ra. Edicién, Editorial Grijley, Lima, 2014, p4£6
266].

o El pacto dual es un elemento determinante del delito —la coaceEn como
el inicio de ejecucion del delito—, pero la consaiba se dard en el momento
en que el acuerdo y su ejecucion sean lo suficieeiee graves como para
poner en peligro o lesionar el bien juridico. Elitdede colusién agravada es
instantaneo, aunque sus efectos perduren en el tiempo, y alesé@n delito
especial propio de infraccion de deber, en cuya virtud el tipo delictivo recoge la
vinculacion del agente con un deber institucioma@ La infraccion del deber
gue sustenta el injusto, no se trata, necesari@néatuna cuestion formal que
se delibere anicamente en el estatuto organica @mtidad, desde que el tipo
delictivo protege el patrimonio y la legalidad @ehrio publico. El autor de este
delito ser& la persona a quien se le pueda atrimimcipalmente, como suyo un
hecho que la norma preveé y sanciona; y, como s&edeaun delito de infraccion
de deber, el autor es quien infringe un deber éspele modo que se requiere
gue la ejecucion se enmarque en la idoneidad ledévda transgresion del
deber, pues en este caso el funcionario concermdovirtud de sus
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competencias o facultades estad en capacidad de eorngeligro o lesionar el
bien juridicamente protegido; se exige el controtiaminio normativo del
hecho tipico, no el dominio factico B/ARAY, ERICK: Delitos contra la
Administracion Puablica y Corrupcion; criterios denputacion al superior
jerarquico, Editorial Reus, Madrid, 2021, pp. 171-180]. Natalo expuesto
permite excluir, desde la imputacion objetiva yjstiba, al imputado Torres
Saravia.

oo Cabe enfatizar que el estdndarsokpecha fuerte requiere de una probabilidad
positiva —de alto grado de probabilidad, puntuaRexIN— de la existencia del
hecho punible y de la intervencion del imputadounlgoredominio de los elementos
incriminatorios de cargo sobre los de descargsespecha fuerte, apuntahk, es
mas intensa que la sospecha suficiente, pero m@meral se sustenta sobre una
base mas estrecha de resultados investigativossimoales—. El acervo de
elementos de investigacion o de conviccion, pocaidad, debe conducir a
sostener, provisoriamente, que los hechos afirmadosla Fiscalia resulten
atendibles a partir del caudal de informacion projpmada [FOXIN, KLAUS-
SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal PenalEditorial Didot, Buenos
Aires, 2019, p. 374. ¥LK, CLAUS: Curso Fundamental de Derecho Procesal
Penal Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 1L23ICHEN, EDUARDO:
Derechos del imputado en el sistema acusatoriorsakal, Rubinzal — Culzoni
Editores, Buenos Aires, 2021, pp. 444-446].

SEPTIMO . Que,de otro lado, no es relevante, desde la estrategia procesal del
Ministerio Publico, que el caso no se plantee cadamente, como denuncio el
imputado recurrente. Lo central, para determinardailidad del mandato de
prision preventiva —materia del grado—, es quehkxshos atribuidos tengan la
suficiente claridad y precisibn que permitan unéssacion juridico penal
razonable, asi como que se adjunten los elemeptasvdstigacion necesarios
para concretar el estandar de sospecha exigildedfa fundada y grave), y que
se fijen los requisitos referidos a la gravedad Hetho punible y al
peligrosismo procesal, como establece el artic@® 8el Cddigo Procesal
Penal. Distinto sera el caso si la investigacidnMieisterio Publico adolezca
de determinadas ilicitudes, como seria una invastig dispersa en varias
carpetas que impida la necesaria e imperativa dniala misma con serio
riesgo para el entorno juridico del imputado. Peomo es obvio, otras son las
vias y remedios procesales que pueden articulgmeegn modo alguno afectan,
en esta causa, el analisis de la prision preventiva

OCTAVO. Que, si se analiza el requerimiento fiscal deigmipreventiva y los
autos de primera instancia y de vista, se puederads que el 6rgano
jurisdiccional no incorporé hechos distintos a dpee integraban el relato del
Ministerio Publico. Se identifico el rol del impdiay el comportamiento que
se le atribuyd, y a partir de egtetum se realizo el analisis de los medios de
investigacion para arribar a la conclusion de seditacion en un nivel de
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sospecha fuerte. ES de mencionar que en los autos de instancianazo
separadamente la situacion juridica de cada imputag como vya
mencionamos, el delito de colusion agravada y terwvencion delictiva del
recurrente han sido objeto de la motivacion refdazeorrespondiente, la que ha
sido completa, clara y razonable, sin vulneraciémad reglas de la sana critica
(leyes de la l6gica, maximas de la experiencianpconientos cientificos).

o En consecuencia, el recurso defensivo no puedegnas

NOVENO. Que, en cuanto a las costas, no corresponde sasicign por
tratarse de un auto interlocutorio, conforme aigpuesto por el articulo 497,
apartado 1, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales danobservancia del precepto constitucional e infraccién de precepto
material, interpuesto por el investigad@&@SDS ALBERTO TORRES SARAVIA,
contra el auto de vista de fojas doscientos cuarngiites, de catorce de julio de
dos mil veintiuno, que confirmando el auto de pranénstancia de fojas
doscientos cuatro, de veintiocho de junio de dosweintiuno, dictd en su
contra mandato de prision preventiva por el plazaligdciocho meses; con todo
lo demas que al respecto contiene. En el procasa pee se le sigue por delito
decolusidn agravada en agravio del Estado. En consecuengia: CASARON

el auto de vistal. ORDENARON se remitan las actuaciones al Tribunal
Superior de Origen; registrandodié. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente puddique en la pagina web
del Poder Judicial. Intervino el sefor juez supre@maguila Chavez por
vacaciones del sefior juez supremo Lujan TUpBXGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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