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Lima, veinticinco de junio de dos mil veinte.-
AUTOS Y VISTOS; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion interpuesto por la demandante (GGG
contra la sentencia de vista contenida en la resolucion numero ocho de fecha
trece de junio de dos mil diecinueve, expedida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de justicia de Lima, que confirmo la sentencia de primera
instancia contenida en la resolucién numero cincuenta de fecha cuatro de mayo
de dos mil dieciocho, que declard infundada la demanda; para cuyo efecto
debe procederse a calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia
dispuestos en los articulos 387 y 388 del Cédigo Procesal Civil, modificados

por la Ley numero 29364.

SEGUNDO.- Antes de la revision del cumplimiento de los requisitos
mencionados precedentemente, es necesario tener presente que el recurso
extraordinario de casacion es eminentemente formal, técnico y excepcional, por
lo que tiene que estar estructurado con sujecion a los requisitos que exige la
norma procesal civil para su admisibilidad y procedibilidad, esto es: precisar en
cual de las causales se sustenta, si es en: i) la infraccion normativa, o ii) en el
apartamiento inmotivado del precedente judicial. Presentar una fundamentacion
puntualizada, clara y pertinente respecto de cada una de las referidas causales;
demostrar la incidencia directa de la infraccién sobre la decision impugnada.
Esta exigencia, es para lograr los fines del recurso, estos son: nomofilactica,
uniformizadora y dikelégica. Siendo asi, es responsabilidad del recurrente

saber adecuar los agravios que denuncia a las causales que para dicha
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finalidad taxativamente se encuentran determinadas en la norma procesal;
pues este Supremo Tribunal no esta facultado para interpretar el recurso de
casacion, ni de integrar o remediar las carencias del mismo o dar por supuesta
y explicita la falta de la causal, tampoco subsanar de oficio los defectos

incurridos por la casante en la formulacién del recurso extraordinario.

TERCERO .- Se verifica que el recurso cumple con los requisitos para su
admisibilidad, conforme lo exige el articulo 387 del Codigo Procesal Civil, toda
vez que ha sido interpuesto de la siguiente forma: i) Contra la sentencia de
vista expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que como odrgano jurisdiccional de segunda instancia, pone fin al
proceso; ii) Ante la instancia que emitié la sentencia de vista que se impugna;
iii) El recurso fue presentado oportunamente, ya que la parte recurrente fue
notificada el dieciséis de agosto de dos mil diecinueve e interpuso el respectivo
recurso de casacion el tres de setiembre del mismo afio; y, iv) Se cumplié con

abonar el pago del arancel judicial correspondiente al recurso de casacion.

CUARTO.- El recurso cumple con el requisito de procedencia previsto en el
articulo 388 inciso 1) del Cdédigo Procesal Civil, porque la parte recurrente
apelé la sentencia de primera instancia que le fue adversa. En cuanto al
requisito sefalado en el inciso 4) de la referida norma, del recurso se tiene que

su pedido es anulatorio.

QUINTO.- La parte recurrente sustenta su recurso de casacion bajo las
siguientes causales:
a) Infraccion normativa material por interpretacion erronea del articulo

36 de la Ley General de Salud, ya que, la sala refiere que la
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responsabilidad médica solo podria medirse de acuerdo a los medios; es
decir, que basta determinar que el médico actudé con la diligencia
ordinaria requerida para eximirlo de responsabilidad; sin embargo,
cuando la realizacion del acto médico conduce a resultados
desproporcionados o fuera de toda medida con respecto a la gravedad
de afeccidon tratada, no se puede deducir que solo basta con el actuar
diligente, puesto que ese actuar no provocaria resultados agravantes al
gue se tenia inicialmente.

Infraccion normativa material por inaplicacion del articulo 15.4 de la
Ley General de Salud, pues no se comunico de los riesgos de la
operacion a una paciente de las caracteristicas fisicas de la
demandante. No basta la sola firma del documento denominado
‘consentimiento informado”, puesto que este documento es solo el
registro de la ocurrencia en dicho proceso. La obligacién legal que tiene
el meédico es de explicar a su paciente en forma clara, completa y veraz
su patologia y opciones terapéuticas, con la exposicion de beneficios y
riesgos, para que el paciente sea quien asuma el riesgo.

Infraccion normativa procesal del articulo 139 inciso 3) de la
Constitucion Politica del Peru, articulo 7 de la Ley Organica del
Poder Judicial y articulos 1 y IV del Titulo Preliminar, 50 incisos 4) y
6), 122 numeral 3) del Codigo Procesal Civil, ya que, al interpretar
correctamente el articulo 36 de la Ley General de Salud se establece la
responsabilidad del meédico y consecuentemente la obligacién de
indemnizar, la interpretacion errada conlleva a establecer que no hay

responsabilidad civil sujeta a indemnizacion.
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SEXTO.- Conforme al articulo 384 del Cdodigo Procesal Civil, el recurso de
casacion tiene por fines la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica; de esta manera, tenemos que el recurso de casacion
debe limitarse a cuestiones netamente juridicas referentes al logro de los fines
legalmente establecidos, no permitiéndose una nueva evaluacion de los hechos

y de las pruebas actuadas y evaluadas por las instancias de mérito.

SEPTIMO.- En ese sentido, el articulo 388 del Codigo Procesal Civil, en sus
incisos 2 y 3 dispone como requisitos de procedencia del recurso de casacion,
la descripcion con claridad y precision de la infraccion normativa o el
apartamiento del procedente judicial, exigiendo que en el recurso se demuestre

la incidencia directa de la infraccidén sobre la decision impugnada.

OCTAVO.- Respecto a la infraccion descrita en el item a), esta deviene en
improcedente, al advertirse que los argumentos de la recurrente, estan dirigidos
en el fondo a cuestionar el criterio jurisdiccional adoptado por la sala superior,
quien ha sefnalado que el articulo 36 de la Ley General de Salud, sigue la
tendencia doctrinaria de las responsabilidad que se basa en una obligacién de
medios, en cuyo caso bastara con acreditar la diligencia ordinaria, por lo que, al
no haberse determinado con las pericias médicas en forma clara y concluyente
que el demandado Jaime Santiago Seminario Agurto haya incurrido en
negligencia médica al momento de realizar la intervencion laparoscopica, es
decir, que al momento de introducir el trocar en el cuerpo de la paciente lo haya
realizado en forma deficiente, sin cuidado o sin observar los parametros que
todo médico debe considerar al realizar una intervencion quirurgica de esta

naturaleza, no se advierte la existencia de culpa; sin embargo, esos aspectos
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no pueden ser motivo de casacion, pues a través de este medio de
impugnacién no se constituye una tercera instancia, para trasladar al érgano

jurisdiccional el poder para de nuevo enjuiciar los hechos y las pruebas.

NOVENO.- En cuanto a la infracciéon alegada en el item b), también resulta
improcedente, en tanto, la recurrente pretende que este Colegiado Supremo
proceda a valorar nuevamente el documento denominado “conocimiento
informado”, con la finalidad de que se establezca que no se le informd
oportunamente los riesgos de la operacion, no obstante, en via de casacion no
se pueden volver a valorar las pruebas actuadas en el proceso conforme a las
cuales las instancias de mérito han considerado acreditado un hecho, puesto
que la revaloraciéon probatoria no resulta acorde con los fines de la casacion,
plasmados en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil, sino que este recurso
versa sobre cuestiones de iure o de derecho, con exclusion de las de hecho y

de lo que se estima probado.

DECIMO.- Absolviendo la infraccion descrita en el item c), debe considerarse
que la descripcidn clara y precisa de la infraccion que requiere el articulo 388
inciso 2 del Cddigo Procesal Civil, implica que la parte recurrente, en principio,
identifique la norma juridica supuestamente infringida, determine su contenido
normativo, y en razon de ello, exponga como se ha contravenido dicho
contenido; en ese sentido, este Tribunal Supremo considera que la presente
infraccion resulta improcedente, al no haber cumplido con la exigencia
mencionada precedentemente, ya que, la recurrente se ha limitado a
conceptualizar algunos derechos y principios y referirse de manera genérica al
articulo 36 de la Ley General de Salud, sin senalar de manera especifica de

qué forma se han infringido las normas procesales invocadas.
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DECIMO PRIMERO.- En tal contexto factico y juridico, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 392 del Cddigo Procesal Civil, reformado por la Ley

29364, corresponde declarar improcedente el recurso de casacion.

Por estos fundamentos, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion

interpuesto por la demandante _ contra la

sentencia de vista contenida en la resolucion numero ocho de fecha trece de
junio de dos mil diecinueve, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de justicia de Lima; DISPUSIERON la publicacion de la presente

resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los

seguidos por (GGG cont'= Administradora Clinica

Ricardo Palma Sociedad Andnima sobre Indemnizacién por danos y perjuicios;

y los devolvieron. Ponente Senor Romero Diaz, Juez Supremo.-
S.S.

ROMERO DIiAZ

CABELLO MATAMALA

AMPUDIA HERRERA

LEVANO VERGARA

RUIDIAS FARFAN
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