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PRIMERA SECCION
DECISION FINAL
SOBRE LA ADMISIBILIDAD

Solicitud ™ 50490/99
presentada por Giampiero
BOSO contra Italia

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sala Primera), integrado por
los Sres.
Sr. C.L. ROZAKIS, Presidente,
G. BONELLO,
P. LORENZEN, Sra.
N. vaiC,
S. BOTUSHAROVA,
M. V.ZAGREBELSKY,
Sra.E STEINER, jueces,
y el Sr. E. FRIBERGH, Secretario de Seccion,
Vista la mencionada solicitud presentada el 30 de abril de 1999,
Visto el articulo 5 § 2 del Protocolo ™ 11 del Convenio, que transfirio al
Tribunal la competencia para examinar la demanda,
Tras haber deliberado, toma la siguiente decision:



https://www.deepl.com/pro?cta=edit-document&pdf=1

2 BOSO contra ITALIA

DE HECHO

El demandante, Giampiero Boso, es un ciudadano italiano nacido en
1960 y residente en Eraclea. Esta representado ante el Tribunal por W.
Viscardini, abogado de Padua.

A. Las circunstancias del caso

Los hechos del asunto, tal como los expone la demandante, pueden
resumirse del siguiente modo.

El demandante estaba casado. En 1984, la esposa del demandante se
qued6 embarazada y decidi6 abortar, a pesar de la oposicion de su marido.
La interrupcion voluntaria del embarazo tuvo lugar el 10 de octubre de
1984.

El 8 de noviembre de 1984, el demandante interpuso una demanda contra
su esposa ante el Tribunal de Primera Instancia de S. Dona di Piave para
obtener una indemnizacion por la violaciéon de su derecho como padre
potencial y del derecho a la vida del feto. La demandante también plante6
una cuestion sobre la legitimidad constitucional de la Ley ™ 194 de 1978,
alegando que se habia violado el principio de igualdad entre los conyuges en
el sentido de los articulos 29 y 30 de la Constitucion italiana, en la medida
en que la ley dejaba todas las decisiones sobre el aborto en manos de la
madre y no tenia en cuenta los deseos del padre.

La esposa del demandante alegd que habia actuado de conformidad con el

articulo
5 de la Ley 194 de 1978, que es la tnica que garantiza el derecho a
decidir abortar.

Mediante el auto ™ 389 de 31 de marzo de 1988, el Tribunal
Constitucional declard esta cuestion manifiestamente infundada por
considerar que la ley en cuestion se basaba en una opcion politica - a saber,
la de atribuir a la madre toda la responsabilidad de un aborto - y que esta
opcidn no era ilogica, sobre todo teniendo en cuenta que las consecuencias
de un embarazo, tanto fisicas como psiquicas, afectan principalmente a la
madre.

Basandose en esta decision del Tribunal Constitucional, el tribunal de
distrito desestimo el recurso del demandante mediante sentencia de 18 de
mayo de 1990.

La demandante recurri6 esta sentencia ante el Tribunal de Venecia.
Plante6 una nueva cuestion de legitimidad constitucional, alegando que el
articulo 5 de la Ley ™ 194 de 1978 infringia los articulos 2, 8 y 12 del
Convenio y los articulos 2, 10 y 11 de la Constitucion italiana.

En sentencia de 24 de junio de 1993, el Tribunal de Venecia desestimo el
recurso alegando que el derecho a indemnizacidon previsto en el articulo
2043 del Coédigo Civil presuponia la ilegitimidad de la conducta de la
esposa, mientras que en el presente caso ésta habia actuado de conformidad
con la Ley ™ 194 de 1978.
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El tribunal consider6 ademas que la cuestion de legitimidad constitucional
planteada por el demandante era esencialmente la misma que la planteada en
primera instancia y, por tanto, declard esta cuestion manifiestamente
infundada.

El demandante recurrié ante el Tribunal de Casacion, alegando en
particular que el articulo 5 de la Ley 194 de 1978 era contrario a los
articulos 2, 8 y 12 del Convenio, que protegen el derecho a la vida y el
derecho a fundar una familia.

Mediante sentencia de 19 de junio de 1998, cuyo texto se presentd en
Secretaria el 5 de noviembre de 1998, el Tribunal de Casacion desestimo el
recurso del demandante. El Tribunal tuvo en cuenta la decision del Tribunal
Constitucional de 31 de marzo de 1988 y consider6 que una decision que
declarara inconstitucional la ley del aborto no habria influido en la
reclamacion de dafios y perjuicios de la demandante. De hecho, la demanda
estaba condenada al fracaso, dada la falta de ilegitimidad de la conducta

de la esposa del demandante, que habia ejercido su derecho.

B. Legislacion nacional aplicable

La Ley ™ 194 de 1978 permite a los médicos practicar la interrupcion
voluntaria del embarazo, en las condiciones que define.

Segun el articulo 4 de la ley, una mujer puede decidir interrumpir su
embarazo antes de que finalice la duodécima semana cuando la
continuaciéon del embarazo, el parto o la maternidad puedan poner en
peligro su salud fisica o mental, teniendo en cuenta su salud, sus
condiciones econdémicas, sociales o familiares, las circunstancias en que se
produjo la concepcion, la prevision de anomalias o malformaciones del feto.

La mujer puede acudir a un hospital (struttura socio- sanitaria) o a un
centro de consulta (consultorio) en el sentido de la Ley ™ 405 de 2 de julio
de 1975 o a su propio médico.

Segun los articulos 2 y 5 de la ley, los centros de asesoramiento y los
hospitales deben realizar los controles médicos necesarios. Cuando la
solicitud de interrupcion del embarazo esté motivada por la repercusion de
las condiciones econdmicas, sociales y familiares sobre la salud de la
embarazada, deberan ademas :

e discutir con la mujer y, con su acuerdo, en presencia del posible

padre, las posibles soluciones a los problemas expuestos;

e Ayudar a la mujer a resolver los problemas que la llevan a solicitar la
interrupcion del embarazo;

e Adoptar cualquier medida adecuada que pueda ayudar a la mujer,
ofreciéndole toda la asistencia necesaria tanto durante el embarazo
como después del parto.

Cuando la mujer acuda a su médico de cabecera, éste realizara los

controles médicos necesarios;




4 BOSO contra ITALIA

El médico informa a la mujer de sus derechos y de las medidas sociales a su

disposicion, asi como de los centros de asesoramiento y hospitales

existentes. El médico informa a la mujer de sus derechos y de las medidas

sociales a su disposicion, asi como de los centros de asesoramiento y

hospitales existentes.

En caso de urgencia, los médicos del centro de consulta u hospital o el
médico que atienda al paciente expediran inmediatamente un certificado que
acredite la urgencia del procedimiento. Basandose en este certificado, la
mujer puede acudir a uno de los centros autorizados para practicar abortos.

En caso de que no se detecte la situacion de urgencia tras la consulta
médica, el médico elabora un certificado, también firmado por la paciente,
en el que se hace constar el estado de su embarazo y que la solicitud de
aborto presentada por ella se ajusta a lo dispuesto en el articulo 4 de la ley;
al mismo tiempo, el médico invita a la mujer a reflexionar durante un
periodo de siete dias. Una vez transcurrido este plazo, la mujer puede
solicitar la interrupcion del embarazo en los centros autorizados, basandose
en el certificado médico.

Después de los primeros noventa dias, puede practicarse la interrupcion
voluntaria del embarazo:

e cuando el embarazo o el parto entrafien un grave peligro para la vida de
la mujer;

e cuando se hayan detectado afecciones, incluidas patologias o
malformaciones importantes del feto, que supongan un grave peligro
para la salud fisica o mental de la mujer.

El procedimiento de aborto estd cubierto por la Ley de Proteccion de
Datos Personales (Ley ™ 675/1996).

La ley no prevé la posibilidad de que el posible padre evite la
interrupcion voluntaria del embarazo.

GRIEFS

1. La demandante alega que la legislacion vigente en Italia sobre la
interrupcion voluntaria del embarazo es contraria al articulo 2, en la medida
en que permite el aborto y, por tanto, la privacion de la vida del feto.

2. Invocando el articulo 8 del Convenio, la demandante se quejaba de
que la ley sobre interrupcion voluntaria del embarazo otorgaba a la madre el
derecho a decidir abortar y no tenia en cuenta la oposicion del padre.

3. Invocando el articulo 12 del Convenio, la demandante alegd que la
legislacion italiana, al reconocer la posibilidad de abortar, impedia al padre
fundar una familia.
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EN DERECHO

1. El demandante impugno la Ley ™ 194 de 1978, en virtud de la cual su
esposa podia interrumpir su embarazo, en perjuicio del feto. Alega una
violacidn del articulo 2 del Convenio, que en su primer parrafo establece:

" 1. La ley protegerd el derecho a la vida de toda persona. No se infligird
intencionadamente la muerte a ninguna persona, salvo en ejecucion de una condena a
muerte dictada por un tribunal de justicia en los casos en que el delito esté castigado
por la ley con dicha condena.

El Tribunal acepta que, en las circunstancias del presente asunto, el
demandante, como padre potencial, se vio lo suficientemente afectado por la
interrupcion del embarazo de su esposa como para pretender ser victima, en
el sentido del articulo 34 del Convenio, de la legislacion infractora tal como
se aplico (X. c. el Reino Unido, solicitud ™ 8416/79, Decision de la
Comision de 13 de mayo de 1980, Decision e Informes (DR) 19, p. 244).

A continuacion, el Tribunal de Justicia sefiala que el Convenio no define el

término
"Senala que el articulo 2 contiene dos elementos fundamentales. Sefiala que
el articulo 2 contiene dos elementos fundamentales: la obligacion general de
proteger por ley el derecho a la vida y la prohibiciéon del homicidio
intencional, limitada por las excepciones enumeradas.

El Tribunal ha sostenido que la primera frase del articulo 2 § 1 obliga al
Estado no so6lo a abstenerse de causar intencionada e ilegalmente la muerte,
sino también a tomar las medidas necesarias para proteger la vida de las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion (L.C.B. v. the United
Kingdom de 9 de junio de 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-
I, p. 1403, § 36). Esta obligacion va mas alla del deber de garantizar el
derecho a la vida estableciendo una legislacion penal que pueda disuadir de
la comision de delitos contra las personas y que esté respaldada por un
mecanismo de aplicacion disefiado para castigar y sancionar las violaciones.
También puede implicar, en determinadas circunstancias bien definidas, una
obligacion positiva de las autoridades de adoptar medidas practicas
preventivas para proteger al individuo cuya vida estd amenazada (Osman
contra el Reino Unido, de 28 de octubre de 1998, Reports 1998-VIII, § 115;
Keenan contra el Reino Unido, ™ 27229/95 TEDH 2001-II1).

El Tribunal considera que no es necesario decidir si el feto tiene derecho
a proteccion en virtud de la primera frase del articulo 2, tal como se ha
interpretado anteriormente. En efecto, aun suponiendo que en determinadas
circunstancias pudiera considerarse que el feto tiene derechos protegidos por
el articulo 2 del Convenio, el Tribunal observa que en el presente caso, si
bien la demandante no indicd después de cuantas semanas de embarazo y
por qué razones concretas se produjo el aborto, se desprende
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En este caso, la interrupcion voluntaria del embarazo se llevd a cabo de
conformidad con el articulo 5 9¢ la Ley 194 de 1978.
A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que la propia ley italiana
sobre el aborto permite abortar en las doce primeras semanas de embarazo,
siempre que exista un riesgo para la salud fisica o psiquica de la mujer.
Después del periodo de doce semanas, la interrupcion voluntaria del
embarazo no puede realizarse a menos que la continuacion del embarazo o
el parto pongan en peligro la vida de la mujer, o cuando se tenga la certeza
de que el feto padecera una enfermedad especialmente grave que ponga
en peligro la salud fisica o mental de la mujer. De ello se deduce que el
aborto puede practicarse para proteger la salud de la mujer.
En opinioén del Tribunal de Justicia, tal disposicion establece un justo
equilibrio entre la necesidad de garantizar la proteccion del feto y los
intereses de la mujer. Habida cuenta de las condiciones requeridas para una
interrupcion voluntaria del embarazo y de las circunstancias del caso, el
Tribunal no considera que el Estado demandado se haya excedido en su
facultad discrecional en un ambito tan sensible (véase H. c. Noruega,
solicitud ™" 1700490 Decision de la Comision de 19 de mayo de 1992, DR 73,
p. 155).
De ello se desprende que esta reclamacion debe desestimarse por ser
manifiestamente infundada con arreglo al articulo 35, apartados 3 y 4, del
Convenio.

2. El demandante se quejaba de no haber podido intervenir en la decision
de su esposa de abortar y alegaba una violacion del articulo 8 del Convenio.
Segun el articulo 8 del Convenio:

"Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio
y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho,
sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida
que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la
seguridad publica, el bienestar econdomico del pais, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los
derechos y las libertades de los demas.

El Tribunal de Justicia sefiala que la Comision estimo que "la normativa

que regula la interrupcion del embarazo incide en el ambito de la vida
privada" en la medida en que
"(Bruggeman y Scheuten contra Alemania, demanda ™ %9375 Informe de la
Comision de 12 de julio de 1977, DR 10, p. 100; X.
c. Reino Unido, decision antes citada, p. 263). Sin embargo, la Comision ha
dictaminado que el derecho del padre potencial al respeto de su vida privada
y familiar no puede interpretarse de forma tan amplia que incluya el derecho
a ser consultado o el derecho a interponer un recurso ante un tribunal en
relacion con un aborto que su esposa propone que se le practique (X. c. el
Reino Unido, decisiéon citada anteriormente, pp. 263-264; H. c. Noruega,
decision citada anteriormente, p. 184).
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El Tribunal considera que cualquier interpretacion del derecho del padre
potencial en virtud del articulo 8 del Convenio, en el caso de un aborto que
la madre propone que se le practique, debe tener en cuenta ante todo los
derechos de la madre, ya que es a ella a quien concierne esencialmente el
embarazo, su continuacién o su interrupcion.

Sin embargo, como ya ha sefialado el Tribunal de Justicia, el aborto en
cuestion se llevo a cabo de conformidad con la legislacion italiana y, por
tanto, perseguia el objetivo de salvaguardar la salud de la madre.

Por lo tanto, cualquier injerencia en el derecho protegido por el articulo 8
que pudiera presumirse en las circunstancias del caso estaba justificada por
ser necesaria para la proteccion de los derechos de los demas (H. c.
Noruega, sentencia citada, p. 184).

De ello se deduce que, también en este punto, la demanda es
manifiestamente infundada y debe desestimarse con arreglo al articulo 35,
apartados 3 y 4, del Convenio.

3. Invocando el articulo 12 del Convenio, el demandante se quejaba de
que la ley sobre interrupcion del embarazo le habia impedido fundar una
familia.

De conformidad con su jurisprudencia (E.L. H. y P.B. H. contra el Reino
Unido, solicitudes ™ 32094/96 y 32568/96, Decisién de la Comision de 22
de octubre de 1997, DR 91, p. 61), el Tribunal reitera que una injerencia en
la vida familiar, justificada en virtud del apartado 2 del articulo 8 del
Convenio, no puede constituir al mismo tiempo una violacion del articulo
12.

El Tribunal ha declarado anteriormente que la denuncia en virtud del
articulo 8 del Convenio era manifiestamente infundada. Por lo tanto,
considera que las mismas conclusiones se aplican en el presente caso por lo
que se refiere al articulo 12 del Convenio.

De ello se desprende que esta reclamacion debe desestimarse por ser
manifiestamente infundada con arreglo al articulo 35, apartados 3 y 4, del
Convenio.

Por estas razones, el Tribunal, por mayoria,

Declara la inadmisibilidad del recurso.

E. FRIBERGH Christos ROZAKIS
Registrador Presidente
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