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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA!

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 80-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Sdlicitud de interrogatario del autar de un informe pericial

Smila 1. Es importante precisar lo siguienfeimero, que el procedimiento de investigacion
preparatoria (diligencias preliminares o investigag@reparatoria formalizada: ex articulo 337,
apartado 2, del CPP) tiene un caragticipativo, es decir, que el imputado y las demas
intervinientes en la misma pueden solicitar aldida realizacion de actos de investigacion
pertinentes, Gtiles y conducentes, sin perjuiciolaéntervencion en la ejecucion de dichas
diligencias (ex articulo 337, apartado 4, del CBRjundo, que, ante la negativa del fiscal,
cabe un remedio procesal para instar su contrigidjgcional (ex articulo 337, apartado 5, del
CPP). Tercero, que en materia penal rige el principio libertad de prueba (todo puede ser
acreditado y por cualquier medio licito de investign o de prueba, segun las etapas del
proceso), para lo cual es de rigor valerse de ledigs tipicos o atipicos, bajo los lineamientos
del articulo 157, numeral 1, del CPPuarto. Que los limites a la actividad de los sujetos
procesales, en orden a los actos de aportaciéaat®$, deben estar legalmente configurados, y
siempre, constitucionalmente, es de reconocer quee Ip desestimacién de este tipo de actos
sera necesaria incumplir las exigenciasié pertinencia (relacionados con los hechos objeto de
la investigacion o del juicio, que exista cone¥jdin) deutilidad (que con él se pueda obtener el
resultado pretendido, ademas de que sea asequilllesyperabundante o superfluo),iy) de
legalidad o conducencia —no prohibicion legal y respetar lo que la leynpigg y cémo se aporta a
la investigacion o al juicio el acto de aportacittnhechos o conducencia, esto es, forma, modo
y tiempo 0 momento— (ex articulos 155, apartado337, apartado 4, y 352, apartado 5, literal
b, del CPP)Quinto, que cuando se trata de aato pericial es de entender que se trata de un acto
complejo, que comprende tres actuaciones: la oidergericial, el dictamen o informe pericial

y el examen o interrogatorio pericial (ex articuld¥, apartado 2, 178 y 181 del CPRXxto,

gue lapericia sera tal cuando se requiera para la explicaciomejor comprension de algin
hecho, y se precise de conocimientos especializéelomturaleza cientifica, técnico, artisticos,
tecnolégicos o de experiencia cualificada (ex altie 172, apartado 1, del CPP y 262 del
Caodigo Procesal Civil)pericia que, entre sus varias modalidades o formas desi¥p; puede
importar la aplicacion de los conocimientos basastosa experiencia profesional del perito a
un determinado hecho —extraer conclusiones solsréidochos, que solo se pueden investigar
mediante conocimientos profesionales, segun reggamificas—.2. La Fiscalia Suprema acoto
que el interrogatorio del perito solo puede readigaen el plenario o juicio oral —que, por lo
demas, es lo que el Cddigo asume como pauta gensnalembargo tal diligencia no esta
prohibida en sede de investigacién preparatoripuato que el articulo 383, apartado 1, literal
¢), del CPP permite, bajo determinadas condicionbeesenidas, la lectura de los informes o
dictamenes periciales, asi como de las actas deesx@ debate pericial, diligencia Ultima que
por cierto se actu6 en sede de investigacion paepa, al igual que —sin ninguna
consideracion referida a causas de irrepetibilidastgencia— las actas de prueba anticipada
(literal ‘a’) —esa modalidad también permite elreea del perito: ex articulo 242, numeral 1,
literal ‘a’, del CPP-. Es claro entonces que el Cadig ha puesto en el caso de que en sede de
investigacion preparatoria puede realizarse el examninterrogatorio del perito.

~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, siete de noviembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto por el

seflor FISCAL ADJUNTO SUPREMO EN LO PENAL contra el auto de primera
instancia de fojas cincuenta y siete, de once dédddos mil veintidés, que
declaré fundada la solicitud del investigado José Luis Castillo &ly, en
consecuencia, ordendé que la Primera Fiscalia Swaprefnansitoria
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Especializada en delitos cometidos por FuncionaRaslicos cumpla con
recibir la declaracién de Santos Alejandro Camaremas; con todo lo demas
que al respecto contiene. En Wisigencias preliminares seguidas contra José
Luis Castillo Alva y otros por delitos d&hecho pasivo gspecifico y otros en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO . Que, el sefiorIBCAL ADJUNTO SUPREMO EN LOPENAL €n Su recurso
de apelacion de fojas sesenta y cinco, de trecgbdede dos mil veintidos,
requirio la revocacion del auto de primera instancia qudad&cundada la
solicitud de la defensa del investigadasCiLLO ALVA y, consecuentemente,
dispuso que la Primera Fiscalia Suprema Transitesi@ecializada en delitos
cometidos por funcionarios publicos cumpla conlrieda declaracién d8antos
Alejandro Camarena Ames. Argument6 que se afectoi) el principio de legalidad
respecto del procedimiento previsto para la designade peritos y su
declaracion, asi comd ) el principio de debida motivacién de las resalneis
judiciales; que, conforme a los incisos 1 y 2 deicalo 177 del Cédigo
Procesal Penal —en adelante, CPP- y la sentencsatoda 1021-
2018/Moquegua, de quince de diciembre de dos miitiueo, sélo podra
solicitarse la declaracién de un perito de partendo previamente se haya
realizado una pericia oficial y se busque expouasrabservaciones respecto del
mismo o las conclusiones de su propio informe; gll@ no ocurrio en el
presente caso, pues solo existen informes técrétaisorados por personal
policial de la Divisién de Investigacion de Delitde Alta Complejidad; que,
por tanto, no es procedente disponer la declarad®run perito de parte
tomando en cuenta lo actuado en la carpeta fiscal.

o Agrego que, de acuerdo al escrito de nueve de marzo slendweintidos el
interrogatorio de Santos Alejandro Camarena Amesavia sobre su identidad,
validacion de credenciales profesionales, acadényica experiencia, asi como
el procedimiento y las técnicas empleadas par&aloracion de los Informes;
gue, segun el articulo 378 del CPP, la exposic@mparte de un perito sobre
las operaciones periciales que ha realizado, asiocta razon de sus
informaciones y el origen de su conocimiento, séizan en el juicio oral, etapa
en la cual se lleva a cabo la actuaciéon probatpaalo que una declaracion del
perito sobre dichos aspectos no corresponde séwaeleaen la investigacion
preparatoria.

o Anadio que en la resolucion judicial no se exponen logldumentos por los
gue Santos Alejandro Camarena Ames debe proporcieste tipo de
informacion durante las diligencias preliminaresgeqla solicitud del
investigado se ha limitado a sefialar que los atinsurgentes e inaplazables, lo
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gue no puede ser una limitacidbn cuando se tratactles propuestos por la
defensa; que, ademas, se ordend la declaracidimadiestigo técnico.

o Acotod, finalmente, que es de precisar que la declarag@rteniente PNP
Menacho Rodriguez, ordenada en la carpeta fisGakB19 por la providencia
noventa y dos, no estaba referida a la misma irdoidn, sino que fue
solicitada también por el mismo investigado para ge ratifique sobre el
contenido el informe técnico que elaboro y pardaescer algunos términos;
gue se admiti6 dicha declaracion, pero se conceettbs aspectos que
permitieran conocer adecuadamente el contenidinftgime elaborado por el
oficial policial porque no se habria adjuntado demfa completa el escrito
presentado, en el que no se aprecia la delimitadéncontenido de su
declaracion; que, en consecuencia, no existié tderente en la admision y
rechazo de las declaraciones citadas pues respandetivos diferentes.

8 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que, previo al acto que origino la presente ap@&madas siguientes

actuaciones tuvieron lugar y fueron de conocimigiatta fiscalia:

1. Por providencia noventa y dos, de fojas treintaugve, la Fiscalia de la
Nacién de fojas treinta y nueve, de diecisiete dgarde dos mil veintiuno,
en la Investigacion 317-2019 (Cuaderno del hechoocgue se tramita ante
la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especiddiza&n Delitos de
corrupcion de funcionarios publicos), en meritopadido del recurrente
solicité a la fiscalia provincialA. Informe documentado si hubo o no
videovigilancia el diecisiete de marzo de dos mécthueve en el hotel
Country Club de Lima, en el marco de las invesimaes del casolds
Cuellos Blancos del Puerto”. B. Informe documentado sobre escuchas de
interceptaciones telefonicas del dia veintiséisdagembre de dos mil
diecisiete a veintiuno de marzo de dos mil diecipaue den cuenta de
conversaciones entre el recurrente y Rios MontglvGésar Hinostroza
Pariachi. Asimismo, declaré procedente el segurettido, por lo que se
programo la declaracion de Menacho Rodriguez cest@b técnico.

* Se precisdé que la diligencia solicitada permitinge el teniente PNP
Menacho Rodriguez pueda ratificar el contenido laébrme 131-2019-
DIRNIC-PNP-DIVIAC-DEPAPTEC, asi como esclareceruaigs términos
gue en dicho informe pudieren resultar obscurosnbiguos, por lo que,
sefiala el recurrente, la referida declaracion debestar orientada a
establecer los siguientes puntayReconozca la firma y sello consignado en
el Informe 131-2019-DIRNIC-PNP-DIVIAC-DEPAPTEC, dmtorce de
agosto de dos mil diecinuevai) (Ratifique las conclusiones del Informe
131-2019-DIRNIC-PNP-DIVIAC-DEPAPTEC, de catorce aigosto de dos
mil diecinueve. i{i) Aclare los términos del item ocho del mencionado
Informe en el que se refiereDél requerimiento el Ministerio Publico busca
encontrar coincidencia de las antenas que cubren el Country Club Lima Hotel, ubicado en
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Los Eucaliptos 590 - San Isidro, ¢l dia diecisicte de marzo de dos mil dieciocho™; sin
embargo, de la revision de la fuente de la baskates que contiene los LSC
de los solicitados se tiene que presentan disuddd en sus campos de
exportaciéon, segun lo reportado por cada empresiaadpra por lo cual no es
posible realizar un analisis circunferencial delisade accion de las antenas
omnidireccionales, por lo que se procede a ubi@arantenas cercanas a
dicha direccion.iy) Aclare qué se entiende por "disimilitudes encrapos
de exportacion”.\) Aclare el significado en cuanto se precisac$ posible
realizar un andlisis circunferencial del radio de accion de las antenas omnidireccionales”.
(vi) Aclare la conclusion del item siete del referidtorme, en el que se
establece que *“.el radio maximo de una antena puede coberturar hasta 1.5 km para
una zona urbana [...]" (vii) Precise si el término coincidencia en el radio
geografico equivale (probatoriamente) a coincideren el mismo lugar.
(viii) Sobre lo explicado, si puede concluir fehaciermtiei®m que el dia
diecisiete de marzo de dos mil dieciocho José Casstillo Alva coincidié en
el Country Club Lima Hotel: Ubicado en Los Eucapguinientos noventa
San Isidro con Walter Rios Montalvo, y de ser aségninar la hora.

2.En este procedimiento de investigacion la defelesdodé Luis Castillo Alva,
mediante escrito de fojas veintisiete, de nuevedeo de dos mil veintidos,
solicito a la fiscalia suprema recabar los siguientes atgomvestigacion:
declaracion de Juan Carlos Cabrera Segovia, C&flonberto Chirinos
Cumpa y Santos Alejandro Camarena Ames.
* Respecto a Camarena Ameslico que la pertinencia y utilidad responden
a gque es autor de los informes informaticos 000%2021 sobre llamadas
entrantes y salientes y mensajes de texto entréli€aslva y Zegarra
Oviedo y Espinoza Parra y geolocalizacion de Qagtiva y Rios Montalvo
e Hinostroza Pariachi el diez de agosto de dogymiice, respectivamente.
El informe 001-2021 da cuenta de llamadas tele&&nicon Hinostroza y
Rios. Indicé que la finalidad es verificar su idéad, interrogar sobre los
informes, indicar el procedimiento y técnica emgtea

3. La solicitud de la defensa de Castillo Alva filienegada por disposicion
treinta y uno, de fojas cuarenta y cuatro, de diei@ de marzo de dos mil
veintidds. Estimo que el pedido en cuestion no se subsume dentlosde
previsto en el articulo 330, numeral 2, del CPPe das diligencias
preliminares tienen por finalidad realizar actogemtes o inaplazables
destinados a determinar si han tenido lugar loshdsecobjeto de
conocimiento y su delictuosidad; que, sin embarggte pedido no se
subsume dentro de lo previsto en el referido dai880, numeral 2 del CPP;
que, sin perjuicio de ello, la declaracién solid#tasobre su identidad, su
validacion de credenciales profesionales acadényicas experiencia, asi
como también sobre el procedimiento y técnicas eagas en la elaboracion
de los informes mencionados, podra llevarse a chlago, en la
investigacion preparatoria formalizada.

PODER JUDICIAL
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TERCERO. Que, el proceso es como a continuacion se detalla:
1. Ante la denegatoria de la indicada solicitud deuawibn de medios de

investigacion, el investigado Castillo Alva por iwcde fojas una, de cuatro
de abril de dos mil veintidés, interpuso usdlicitud de control de
denegacion de actos de investigacion ante el Juez Supremo de la
Investigacion Preparatoria, a fin que se ordenea @Plimera Fiscalia
transitoria Especializada en delitos de corrupaénfuncionarios cumpla
con fijar fecha y hora para la recepcion de laatacion del sefior Santos
Alejandro Camarena Amealego que:

o La Fiscalia deneg0 la declaracion, segun enfasio,realizar mayor
fundamentacion, limitando asi el derecho a la payeh la defensa.

o Entendio que conforme al articulo 377 del CPP el investgadta
facultado para solicitar cualquier acto de investign durante esta etapa;
gue el rechazo de esta declaracion significa uara ¢tfasgresion al derecho
de igualdad ante la ley, debido a que existen ad&ates que acreditan que,
en otra causa, el propio despacho fiscal ha fijihtha y hora para la
declaracion del autor del informe 13-2019-DIRINCHNIVIAS-
DEPPATEC, declaraciéon del teniente PNP Rodriguenddeo; que, sin
embargo, en este caso se rechazo la declaraciGngdgiiero de sistemas
Santos Alejandro Camarena Ames, autor de diverdosmes presentados
por la defensa.

o Agreg6 que la declaracion del ingeniero de sistemas Caraafenes
resulta pertinente y atil en referencia a sus mis sobre geolocalizacion
del diez de agosto de dos mil quince, fecha emdad] investigado Castillo
Alva, Cesar Hinostroza y Walter Rios habrian tenida reunion con la
finalidad de convencer a Walter Rios de resolveorizblemente en el caso
en el que sali0 sorteado como ponente; que, en &aseinformacion
brindada por un colaborador eficaz, se proporcionformacion de
ubicacion y llamadas realizadas; que, igualmentisteeinforme respecto a
llamadas y mensajes entre el investigado José Castillo Alva y Mario
Zegarra Oviedo asi como Virginia Espinoza Parrae, qul respecto el
analisis informatico 004-2021/JLCAAC sobre registe llamadas del uno
de enero de dos mil quince al treinta y uno deedibre de dos mil
dieciocho, comprob6 que no hubieron llamadas eatrenvestigado y
Zegarra Oviedo ni Espinoza Parra; que, de igualem@@nAsimismo, el
informe 002-2021/JLAAC, suscrito por Alejandro Caera Ames, indicé
gue del quince al veintitrés de septiembre de dbgiecisiete no existe
coincidencia de geolocalizacion entre los teléfodesWalter Rios y del
investigado Castillo Alva; que, especificamenteyeghtidos de septiembre
de dos mil diecisiete, estaban en lugares distin@astillo Alva se
encontraba en Magdalena del Mar mientras Rios NMantan el Hotel
Country Club; que el informe 001-2021 acredit6 t@mbque no hubo
comunicacion ente Castillo Alva y Rios Montalvos@i& Alva y Vasquez
Benites.
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oo Culmino que, por principio de igualdad de armas el ingestd tiene la
facultad de poder hacer la extraccion de informgcgue el fiscal no es
ingeniero de sistemas; que la Optica de un espsaialasi como su
investigacion, son Utiles para el trabajo invesiwgadel fiscal, lo que en
términos de una declaracion resulta pertinentd.y Ut

2. El Juez Supremo de la Investigacion Preparatoriaptm de fojas cincuenta
y siete, de once de abril de do mil veintidés, aectundado el referido
remedio procesal yrden6 que la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en delitos cometidos por funcionapiéllicos cumpla con
llevar a cabo la declaracion del Sefior Santos AdkefaCamarena Ames.

* Considero que, conforme a los articulos 337, 330, 373 y d&2Cddigo
Procesal Penal, no existe limitacion alguna parecef medios de prueba,
siempre y cuando cumplan las reglas de pertineacraucencia, utilidad y
licitud, no siendo un impedimento que la investigacse encuentre en sede
de diligencias preliminares; que la sentencia desadan 528-
2018/Nacional, de once de octubre de dos mil dobcipestipuld que las
diligencias preliminares es una sub fase dentro laleinvestigacion
preparatoria, y que realizar actos de investigaoigentes e inaplazables no
pueden ser una limitacion cuando se trata de adesinvestigacion
propuestos por la defensa; que, mas aun, si erasm similar la indicada
fiscalia suprema, mediante la providencia noventioy, de diecisiete de
mayo de dos mil veintiuno, programé la declarad¢&stimonial del testigo
técnico teniente PNP Menacho Rodriguez, quien egopal igual que
Santos Alejandro Camarena Ames; que la solicitutlisda respecto de la
pertinencia, conducencia y utilidad de dicho acw idvestigacion de
conformidad con el articulo 337 del CPP.

3. Contra esta resolucion del Juez de la InvestigaPi@paratoria, el Fiscal
Supremo de Investigacion Preparatotigerpuso recurso de apelacion
formalizado por escrito de fojas sesenta y cinedrece de abril de dos mil
veintidos.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supreste,Colegiado
declarébien concedido el recurso aludido, por Ejecutoria de fojas ochent
cinco, de dos de agosto de dos mil veintidés.

oo Continuando con el trdmite del proceso, medianteetie de fojas ochenta y
nueve, de treinta de septiembre del afio en cuesgeBaldo el dia tres de
noviembre para audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebré en esa femmdacintervencion del
investigado Castillo Alva, quien efectud su progediensa, y de la sefiora Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctora JacquelineaBéth Del Pozo Castro,
segun el acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e thaitamente, en la
misma fecha se celebro el acto de la deliberac®dla @dausa en sesion secreta,
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gue continudé en los dias sucesivos. Finalmentetuefda el dia de hoy la
votacion correspondiente y obtenido el nimero déosvaecesarios, por
unanimidad, corresponde dictar el auto de vista supremaneaite.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de lansura impugnatoria en apelacion se circunscribe a
determinar si la resolucién judicial que, amparaladsolicitud del investigado
Castillo Alva, quenrdeno se acepte la declaracion del experto Santos Algjan
Camarena Ames quebrant6 alguna disposicién procesal

SEGUNDO. Que es importante precisar lo siguientetimero, que el
procedimiento de investigacion preparatoria (diigas preliminares o
investigacion preparatoria formalizada: ex articB8Y, apartado 2, del CPP)
tiene un caracterarticipativo, es decir, que el imputado y las demas interviegen
en la misma pueden solicitar al fiscal la realiagacile actos de investigacion
pertinentes, uUtiles y conducentes, sin perjuicitadatervencion en la ejecucion
de dichas diligencias (ex articulo 337, apartadded CPP)Segundo, que, ante
la negativa del fiscal, cabe un remedio procesah pastar su control
jurisdiccional (ex articulo 337, apartado 5, delPEFercero, que en materia
penal rige el principio débertad de prueba (todo puede ser acreditado y por
cualquier medio licito de investigacion o de pryebagun las etapas del
proceso), para lo cual es de rigor valerse de ledios tipicos o atipicos, bajo
los lineamientos del articulo 157, numeral 1, dePCQuarto. Que los limites a
la actividad de los sujetos procesales, en ordéss actos de aportacion de
hechos, deben estar legalmente configurados, ypsgensonstitucionalmente,
es de reconocer que para la desestimacion deigstde actos sera necesaria
incumplir las exigencias)(de pertinencia (relacionados con los hechos objeto de
la investigacion o del juicio, que exista coneXidn) deuutilidad (que con él se
pueda obtener el resultado pretendido, ademas desga asequible y no
superabundante o superfluo), iy)(de legalidad 0 conducencia —no prohibicion
legal y respetar lo que la ley permite y como sartapa la investigacion o al
juicio el acto de aportacion de hechos o condueerasto es, forma, modo y
tiempo o momento— (ex articulos 155, apartado 33¥, apartado 4, y 352,
apartado 5, literal b, del CPR)uinto, que cuando se trata de anto pericial €s
de entender que se trata de un acto complejo, @uerende tres actuaciones:
la operacion pericial, el dictamen o informe peailicy el examen o
interrogatorio pericial (ex articulos 177, apart2Jd 78 y 181 del CPPJexto,
que la pericia sera tal cuando se requiera para la explicaciémejor
comprension de algun hecho, y se precise de coratins especializados de
naturaleza cientifica, técnico, artisticos, tecgmds o0 de experiencia
cualificada (ex articulos 172, apartado 1, del @PE2 del Codigo Procesal
Civil); pericia que, entre sus varias modalidades o formas dees®m;, puede

importar la aplicacion de los conocimientos basa@os la experiencia
_7_
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profesional del perito a un determinado hecho aextconclusiones sobre los
hechos, que solo se pueden investigar mediantecicoiemtos profesionales,
segun reglas cientificas— RIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho
Procesal Penal, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, p. 347].

TERCERO. Que,ahora bien, en elsub judice, el informe pericial informético de
parte Informe 0001, 0002, 0004 y 0005-JLCA-AC, prgado por el
investigado Castillo Alva fue admitido como tal plar Fiscalia, no asi el
examen o interrogatorio de su autor, el ingeniesidtemas Santos Alejandro
Camarena Ames. Estos informes periciales se reafizalesde la perspectiva
de la estrategia defensiva del indicado investigapgara cuestionar la
declaracion de un colaborador (060F-2018) y el emudd del acta de
extraccion de informacion del levantamiento defetecde las comunicaciones
con fines de corroboracién de diez de agosto dendibgjuince. Esta acta,
denominada ¢lemento de conviccion treinta y cuatro”, incorporé
consideraciones tecnoldgicas acerca de geolocdlizade celulares y de
llamadas telefonicas y mensajes de texto que iovalian al investigado
Castillo Alva en reuniones presuntamente delictivas

o Siendo asi, desde la perspectiva de las exigedeigertinencia y utilidad es
absolutamente admisible interrogar al perito Canar@mes en orden a las
técnicas utilizadas, a su nivel de seguridad y ess tecnoldgico, y a las
conclusiones que emiti6. Esa pericia tiene portohjefutar la declaracion de
un colaborador y las conclusiones incorporadasreacta fiscal de extraccion
gue, como se ha indicado, contiene aportes tecicokgue es del caso validar.

CUARTO. Que si bien se trata propiamente de una exigemciatdrrogatorio a
un perito sobre el dictamen pericial que elabordeyle una testimonial-, ello
no es Obice para no aceptar el examen o internagadel perito (ex articulo
181 del CPP).

o La Fiscalia Suprema acotdé que el interrogatorio mEito solo puede
realizarse en el plenario o juicio oral —que, ppdémas, es lo que el Cbdigo
asume como pauta general—, sin embargo tal diligemez esta prohibida en
sede de investigacion preparatoria, al punto quertegdulo 383, apartado 1,
literal c), del CPP permite, bajo determinadas tmodes sobrevenidas, la
lectura de los informes o dictAmenes pericialds;@so de las actas de examen
y debate pericial, diligencia ultima que por ciede actué en sede de
investigacion preparatoria, al igual que —sin nimaweonsideracion referida a
causas de irrepetibilidad o urgencia— las actggueba anticipada (literal ‘a’) —
esa modalidad también permite el examen del pesikarticulo 242, numeral
1, literal ‘a’, del CPP-. Es claro entonces qu€@iligo se ha puesto en el caso
de que en sede de investigacion preparatoria presigarse el examen o
interrogatorio del perito.

o De otro lado, la Fiscalia Suprema también sostuvo que la edei parte
requiere de la presentacion de un previo dictanecipl oficial, a la que

- 8-
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refutar y formular consideraciones periciales aHlévas. Si bien una
posibilidad, la mas comun, es que tras la presématel informe oficial se
plantee el informe pericial de parte, empero eloas un requisito previo
obligatorio para su actuacion. Desde la garantidefiensa procesal de defensa,
en su derecho instrumental de derecho a la pruatiagnte, el imputado puede
optar por adelantar un medio de investigacién prdeba (actos de aportacion
de hechos) en orden a su pretension defensivaaytiadla de sus derechos e
intereses legitimos. No es de admitir una concepfménalista del momento,
requisitos y forma de presentacion de un mediondestigacion o de prueba,
sino una que asuma este derecho subjetivo comarugto de un proceso
justo y equitativo, respetuoso de las garantia®naxgdas, por igual, a
acusadores y acusados.

QUINTO. Que,por ultimo, la causa desde un buen tiempo se encuentra en sed
de diligencias preliminares, bajo la conduccioesponsabilidad del Ministerio
Publico —desde el dieciséis de julio de dos mitidigeve con vencimiento del
plazo el catorce de noviembre de este afio dos emkigios, segun la sefiora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal que intervintaeaudiencia de casacion—.
A ello se agrega que parte fundamental dekto del procedimiento en
cuestion es indagar acerca de las relaciones éwdrenvolucrados en un
presunto hecho delictivo: sus reuniones, sus mesisde texto y sus
comunicaciones telefonicas, respecto del cual énda actividad defensiva
especifica del investigado en este incidente. Si@sél no puede sostenerse que
el aporte pericial propuesto, ante datos facticosvips con interpretacion
técnica que sustentarian y podrian refutar, palteesencial, de los cargos no
pueden configurar actos urgentes o inaplazablear{eoulo 330, numeral 2, del
CPP), mas aun si su actuacion es inmediata, scultifdes, y si se cuenta con
el dictamen pericial realizado por el perito Camar@mes.

o Por consiguiente, el recurso defensivo debe angmarasi se declara.

DECISION

Por estas razonels:DeclararodnNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior ECAL ADJUNTO SUPREMO EN LOPENAL contra el auto de primera
instancia de fojas cincuenta y siete, de once dédddos mil veintidés, que
declaré fundada la solicitud del investigado José Luis Castillo &ly, en
consecuencia, orden6é que la Primera Fiscalia Swaprefmansitoria
Especializada en delitos cometidos por FuncionaRaslicos cumpla con
recibir la declaracién de Santos Alejandro Camaremas; con todo lo demas
que al respecto contiene. En lisigencias preliminares seguidas contra José
Luis Castillo Alva y otros por delitos d®hgcho pasivo gspecifico y otros en
agravio del Estaddl. En consecuenci&fZONFIRMARON el auto de primera
instancia recurridolll. ORDENARON se transcriba la presente resolucion al
Juzgado de origen y se envien al mismo las actuegicorrespondientes;
_9_
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registrandose y archivando$€. DISPUSIERON se publique la Ejecutoria en
la pagina web del Poder JudiciBMTERVINIERON los sefiores jueces supremos
Coaguila Chavez y Pacheco Huancas por vacaciofiesngia de los sefiores
jueces supremos Altabas Kajatt y Lujan Tupez, s@emente HAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta seei@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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