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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 71-2022SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Solicitud de medios de investigacion. Reglas para admision

Smila 1. Lo relevante de los apartados 4 y 5 del articulb @8digo Procesal Penal consiste
en: Primero, la logica de la actuacion de diligencias (0 medite investigacion) en el
procedimiento de investigacion preparatoria es pgueden realizarse de oficio —por el
fiscal- o a solicitud del imputado y demas partex@sales (persona juridica, actor civil y
tercero civil), lo que importa calificar la invegticion comaearticipativa. Segundo, los medios

de investigacion, para su admision y actuaciondeaser pertinentes, Utiles y conducentes; la
pertinencia significa la relacion que ha de existir entre ellinale investigacioén propuesto con
el objetivo que se persigue en funcion a lo quesdedtlarecerse —al objeto concreto de la
investigacion— (en atencién al principio de indisipdidad del objeto del proceso en materia
penal, es irrelevante que el hecho haya sido adbmiticontrovertido); latilidad significa la
calidad del aporte del medio de investigacion retspde los hechos objeto de investigacion,
es decir, si tiene aptitud o entidad para comprateterminados hechos —dice de su
importancia, idoneidad y eficacia para verificarhelcho investigado, de suerte que una
especie de aquélla es daperabundancia (medio de investigacion o medio de prueba que
resulte evidente y manifiestamente excesivo pardica un hecho)- y otra se presenta
cuando el medio de investigacién ofrecidoinaianzable 0 no esta disponible, por razones
facticas o juridicas; y, leonducencia significa tanto la aptitud legal del medio de irigecion
propuesto, su conformidad con el ordenamiento gadceuanto la suficiencia demostrativa
que representa para la investigacion preparatdkiecero, los medios de prueba deben
presentarse, desde su oportunidad procebadinte la investigacion”, esto es, antes que culmine
el procedimiento de investigacion preparatoriagdgsde elprincipio de buena fe procesal,
deben proponerse en la primera oportunidad en gquergya conocimiento del medio de
investigacion o de la identidad y ubicacion deladig de investigacion —que seria el caso de
la convocatoria de testigos o peritos y de obtend® documentos-2. En lo atinente a lo
resaltado en gbunto tercero del fundamento juridico precedente, vinculadoraigipio de
buena fe procesal, asi como al dealtad procesal, es evidente que esta conectado con el plazo
de la investigacion preparatoria y con la pereattad del mismo. Por tanto, si la solicitud de
actuacion de medios de investigaciéon por partéendetesado se presenta, irrazonablemente,
al borde de la finalizacion del procedimiento deestigacion preparatoria y no se trata de una
obtencion, identificacion o ubicacién obtenida &mo momento y por causas no imputables
a él, es de entenderse que ya no sm$ible su actuacion, a menos que ese medio de
investigacion tenga aptitud para producir un vueigstancial del caso —otra posibilidad que
avalaria la inadmision seria que exista fundadabiided de una prorroga del plazo de
investigacion, o que, en su dia, se ofrezca condiarde prueba en el periodo intermedio—.
En estos casos, obviamente, la parte que ofrecs esédios de investigacion a ultimo
momento es la que debe brindar detalles que permitstener lo Gltimamente acotado, pues
de lo contrario podria concluirse que, en todo casopretende una demora esencial del
procedimiento, a menos que sea patente su utifidaa dar un giro al procedimiento por
medio de la recepcion de los mismos.

—AUTO DE APELACION-

Lima, cinco de diciembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS enaudiencia puablica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausadoAR JAVIER PENA APARICIO contra
el auto de primera instancia de fojas veinticuateodieciocho de marzo de dos
mil veintidos, que declarémprocedente la solicitud de ofrecimiento de tres
testimoniales; con todo lo demas que al respeattiece. En la investigacion
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preparatoria seguida en su contra por delitogabecho activo gspecifico y
cohecho activo gengrico en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8§ 1. ANTECEDENTES

PRIMERO. Que la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especiddizan
delitos cometidos por funcionarios publicos mediatisposicion treinta y seis,
de fojas quince, de cuatro de marzo de dos mil tiddis, denegd la
programacion de las declaraciones testimoniale¥odge Rodriguez Menacho,
Cesar Francisco Guerra Solis y Miguel Gustavo Hem&érezArgumento lo
siguiente:

A. El plazo de la investigacion vence el ocho de mae afio en curso, como
tiene conocimiento la defensa del investigado Pgiaicio; que su escrito fue
presentado recién el dos de marzo de dos mil démitide suerte que la
programaciéon de las diligencias solicitadas solsa@pa el plazo previsto para
la investigacion, a lo que incluso es de tenerwanta el plazo legal minimo
tres dias hébiles desde el momento de la notificaci

B. La Fiscalia ha resguardado en el curso de latigaesin el ejercicio pleno
del derecho de defensa del investigado Pefia Aparsipecto de su solicitud
de actuacion de actos de investigacion; que eeshtar que por disposicion
treinta y cinco, de dos de marzo del presente,rpnog tres declaraciones
instadas el veintiocho de febrero de dos mil véddipor el propio recurrente;
gue, asimismo, a peticion del citado investigadamkién programoé la
declaracion de Romulo Raphael Herrera Visa.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

SEGUNDO. Que, ante la presentacion wha solicitud de programacion de audiencia de
inadmision de diligencias sumariales por parte del encausadRgENA APARICIO, Y Su
ulterior improcedencia, éste interpuso recurso pelagion contra el auto
desestimatorio por escrito de fojas treinta y woyeinticinco de marzo de dos
mil veintidds.Insto la revocatoria del auto de primera instancia y que se declare
fundada la admision de las tres testimoniales wofascAlegd que su solicitud
de testimoniales en sede de investigacion prepaase planted antes del
vencimiento del plazo de la referida investigaci@h dia dos de marzo de dos
mil veintidds se presentd el ofrecimiento de testirales y el plazo vencia el
ocho de ese mes y afo—; que la Fiscalia rechapédido, pese a que en otras
disposiciones precis6 que con anterioridad haldedio diversas actuaciones,
cuyo cumplimiento obviamente se produciria pasadoplazo de la
investigacion preparatoria.
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8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

PODERJUDIGAL 1 TERCERO. Que el procedimiento impugnativo se ha desarrolizahforme se

detalla a continuacion:

1. La defensa del investigado Pefia Aparjgiesent6 ante la Primera Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en delitos caogtpor funcionarios
publicos el escrito de dos de marzo de dos miltiekia por el queolicito
la realizacion de las siguientes testimoniales:

A. La testimonial de Jorge Rodriguez Menacho, tenieht, que suscribio
diversos informes obrantes en la carpeta fiscalestacomo el
Informe 120-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC vy el forme
059-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-UNITIC. Es un testigoddico cuya
declaracion egertinente porque es el que suscribié ambos informes,
gue establecen la vinculacion de los numeros déniesstigados en el
presente proceso 0 su geolocalizacion, y podracaxpsu contenido y
forma de su elaboracion. Ademas, su declaraciGehicente porque
es un medio de prueba legalmente apto para aarémgae pretende; vy,
es util pues servira para el mejor esclarecimiento de Heshos
imputados.

B. La testimonial César Francisco Guerra Solis, capdehStud del Jockey
Club, quien podria precisar acerca de la realiraoimo de la reunion
llevada a cabo en septiembre de dos mil diecisietesas instalaciones.
La declaracion ofrecida esnducente porque es un medio de prueba
legalmente acto para acreditar lo que pretends,iyiepues sirve para
el mejor esclarecimiento de los hechos imputados.

C. La testimonial de Miguel Gustavo Honores Pérezferthpersonal Pefia
Aparicio, encargado de sus traslados, por lo qnea®sus rutinas o las
reuniones a las cuales se trasladaba. La declaras@onducente
porque es un medio de prueba legalmente apta pesditar lo que se
pretende, y estil desde que servira para el mejor esclarecimientosde
hechos imputados.

2. La Fiscalia Suprema por disposicién treinta y siasfojas quince de cuatro
de marzo de dos mil veintidés, deneg6 la prograbmacie las tres
testimoniales ofrecidas.

3. Por disposicion treinta y cinco, de dos de marz@ie en curso, a solicitud
del investigado recurrente, programo la declaratédtimonial de Rémulo
Raphael Herrera Viza, trabajador del Jockey Cluigul que el propuesto
como testigo César Francisco Guerra Solis. Por, esdiend que el objeto
de ambas declaraciones tendria también la misnadid@a. Asimismo,
respecto de la solicitud de declaracion del efeqbelicial Jorge Rodriguez
Menacho, entendid que su materializacion no inie@dien los hechos
investigados porque no presencio los mismos.

4. Mediante solicitud de fojas tres, de once de mdeaos mil veintidds, el
investigado Pefla Aparicio presentd ante el Juzg8dpremo de la
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Investigacion Preparatoria, al amparo del articB8Y, numeral 5, del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, latadlide procedencia de la
solicitud de diligencias de investigacion para gaedeclare procedente la
solicitud de testimonial de Jorge Rodriguez Menadhiésar Francisco
Guerra Solis y Miguel Gustavo Honores Pérez, dafeegar la Fiscalia por
disposicion treinta y seis, de cuatro de marzgksente.

5. El juez supremo de la investigacién preparatoria pato de fojas
veinticuatro, de dieciocho de marzo de dos mil tNeds, declard
improcedente la solicitud de programacion de audiencias de insidm de
diligencias sumariale§.onsidero lo siguiente:

A. Mediante resolucion cuatro, de seis de agosto @enaib veintiuno,
dictada en el cuaderno 00023-2018-9-5001-JS-PEe€l, dsclaro
fundado el requerimiento fiscal de prérroga del plazo de la
investigacion preparatoria y, consecuentementgptezo la presente
investigacion preparatoria por el plazo de ochoesels cual venceria
el ocho de marzo de dos mil veintidos.

B. La solicitud de pronunciamiento judicial de lasstrdeclaraciones
testimoniales fue presentada al Juzgado el onamaiezo de dos mil
veintidos, cuando el plazo prorrogado de la ingesibn preparatoria
habia vencido; ademas, la solicitud presentadalgpatefensa a la
Fiscalia fue planteada el miércoles dos de markaf@een curso, esto
es, cuatro dias habiles antes del vencimiento ldebple investigacion
preparatoria, lo que abonaria a la inviabilidadademismas.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supreendeclardien
concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojagsenta y dos, de dos
de septiembre de dos mil veintidés. Por decretfofes cuarenta y cinco, de
veintiocho de octubre de dos mil veintidos, se Eeéia y hora para audiencia
de apelacion el dia de la fecha.

o La audiencia de apelacion se celebro ese dia datelaencion de la defensa
del encausado HRA APARICIO, doctor Julio César Espinoza Goyena, y del
sefor Fiscal Supremo Adjunto Supremo en lo Permdtod Samuel Agustin
Rojas Chavez, segun acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e diatamente, en la
misma fecha se celebré el acto de la deliberacila dausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondientgtenido el nUmero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderdittauto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de lacensura impugnativa en apelacion formulada por la
defensa del investigado Pefa Aparicio estriba égranar si el rechazo de su
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solicitud de actuacion de tres testimoniales quec@ en la investigacion
preparatoria seguida en su contra es legalmentector

SEGUNDO. Que, al respecto, es de tener en cuenta, espeudita, los
apartados 4 y 5 del articulo 337 del CPP, segieeteto Legislativo 1307, de
treinta de diciembre de dos mil dieciseis.

A. El apartado 4 prescribe lo siguient®utante la investigacion, tanto el imputado
[...] podran solicitar al fiscal todas aquellas diligencias que consideraren pertinentes y
utiles para el esclarecimiento de los hechos. El fiscal ordenard que se lleven a afecto
aquellas que estimare conducentes”.

B. El apartado 5 estipula lo siguientéi ¢ fiscal rechazare la solicitud, se instard al
juez de la investigacion preparatoria a fin de obtener un pronunciamiento judicial acerca
de la procedencia de la diligencia. El juez resolverd inmediatamente |...].

TERCERO. Que lo relevante de ambas disposiciones legalasiste en lo
siguiente: Primero, la logica de la actuacion de diligencias (0 medade
investigacion) en el procedimiento de investigagéeparatoria es que pueden
realizarse de oficio —por el fiscal- 0 a solicittel imputado y demas partes
procesales (persona juridica, actor civil y teraawd), lo que importa calificar
la investigacion comgarticipativa. Segundo, los medios de investigacion, para su
admision y actuacion, han de ser pertinentes,sijileonducentes; lgertinencia
significa la relacion que ha de existir entre ebioale investigacion propuesto
con el objetivo que se persigue en funcion a lodplee esclarecerse —al objeto
concreto de la investigacion— (en atencion al jpincde indisponibilidad del
objeto del proceso en materia penal, es irrelevgoee el hecho haya sido
admitido o controvertido); latilidad significa la calidad del aporte del medio de
investigacion respecto de los hechos objeto destigarion, es decir, si tiene
aptitud o entidad para comprobar determinados Iseetice de su importancia,
idoneidad y eficacia para verificar el hecho ingegto, de suerte que una
especie de aquélla es daperabundancia (medio de investigacion o medio de
prueba que resulte evidente y manifiestamente Bxcgsara verificar un
hecho)- y otra se presenta cuando el medio de tigae®n ofrecido es
inalcanzable 0 no esta disponible, por razones facticas oipasg y, laconducencia
significa tanto la aptitud legal del medio de irigecion propuesto, su
conformidad con el ordenamiento procesal, cuantufeciencia demostrativa
gue representa para la investigacion preparatt¢eiaero, los medios de prueba
deben presentarse, desde su oportunidad procésahté la investigacion”, esto
es, antes que culmine el procedimiento de investigapreparatoria; y, desde
el principio de buena fe procesal, deben proponerse en la primera oportunidad
en que se tenga conocimiento del medio de investigeo de la identidad y
ubicacion del 6érgano de investigacidon —que sertzagb de la convocatoria de
testigos o peritos y de obtencion de documentos-—.
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CUARTO. Que, en lo atinente a lo resaltado epwelto tercero del fundamento
juridico precedente, vinculado al principio ldena fe procesal, asi como al de
lealtad procesal, es evidente que esta conectado con el plazoidedsatigacion
preparatoria y con la perentoriedad del mismo. t&ato, si la solicitud de
actuacion de medios de investigacion por parteinteresado se presenta,
irrazonablemente, al borde de la finalizacion adetpdimiento de investigacion
preparatoria y no se trata de una obtencion, ifieation o ubicacion obtenida
en ultimo momento y por causas no imputables esélle entenderse que ya no
seriaposible su actuacion, a menos que ese medio de investigtanga aptitud
para producir un vuelco sustancial del caso —otisibflidad que avalaria la
inadmision seria que exista fundada posibilidadu@ prorroga del plazo de
investigacion, o que, en su dia, se ofrezca condiarde prueba en el periodo
intermedio—. En estos casos, obviamente, la parteofyece estos medios de
investigacion a ultimo momento, a los efectos diebdbilizacion del principio
de preclusion (como se sefiald en la sentenciaccasat98-2019, es la que
debe brindar detalles que permitan sostener Imaitiente acotado, pues de lo
contrario podria concluirse que, en todo casoretpde una demora esencial
del procedimiento, a menos que sea patente sdadtilpara dar un giro al
procedimiento por medio de la recepcion de los mgsm

QUINTO. Que, en elsub judice, la solicitud de actuacion de medios de
investigacion —de tres testimoniales— se presemadra dias habiles antes de
culminar el plazo prorrogado de investigacion prafmia. Las testimoniales se
justificaron desde los criterios de pertinencialidatd y conducencia. Sin
embargo, anteriormente se formularon otras sotlegu de medios de
investigacion, lo que significa que el investigaeoia una defensa activa desde
el primer momento.

« Es de afirmar, en tal virtud, que estos medioswdestigacion estan referidos
a los hechos objeto de averiguacién —adn en eldeldestigo-perito—, al aporte
de datos que pueden confirmar o descartar los sagiuidos al proponente
de las testimoniales, y que se trata de mediosndesiigacion legalmente
aceptados por el ordenamiento y con suficienciaodémativa. Sin duda, la
consideracion deuperabundancia de, por lo menos, dos testimoniales, no es de
recibo porque cada testigo ofrecido tiene una fumespecifica tanto en el Stud
del Jockey Club como en el personal al servicioim@tstigado, y sus aportes
de hecho, de ser el caso, pueden ser contrastadomcepto deobreabundancia
debe ser entendido restrictivamente y, siemprededés perspectiva de las
propuestas del imputado, en los marcos de suagaatefensiva, que no puede
impedirsele o dificultarsele, bajo el riesgo de aggarie efectiva indefension
material.

o Empero, como ya se mencion0, dadas las circunatoncretas del caso,
tales testimoniales han podido ser ofrecidas,isggo alguno, mucho antes. No
se trata de una propuesta urgente de actos ddiga@8n ante situaciones de
ausencia o de identificacion reciente de los testigropuestos, de falta de
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ubicacion o de conocimiento reciente de la posiadi de dichos testigos de
aportar informacion pertinente, Gtil y conducentka anvestigacion. Tampoco
se razono acerca de motivo de la urgencia o ddaguestimoniales ofrecidas
podrian aportar informacién que daria un giro esueso de la investigacion
preparatoria.

o En tal virtud, y desde las consideraciones apostagsupra, cabe inadmitir
las tres testimoniales ofrecidas por la defensangestigado Pefia Aparicio.

SEXTO. Que, respecto de las costas, no cabe su impogiorgue se trata de un
auto interlocutorio que no pone fin al proceso pdasde aplicacion el articulo
497, apartado, 1, del CPP.

DECISION

Por estas razonels:DeclararodnNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa del encausaded@r JAVIER PENA APARICIO contra el auto de
primera instancia de fojas veinticuatro, de digeooae marzo de dos mil
veintidds, que declarGmprocedente la solicitud de ofrecimiento de tres
testimoniales; con todo lo demas que al respeattieste. En la investigacion
preparatoria seguida en su contra por delitogabecho activo gspecifico y
cohgeho activo gengrico en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancidl. ORDENARON se
transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado Suprdm la Investigacion
Preparatoria para los fines de ley, y se publiqudaepagina web del Poder
Judicial; registrandoselNTERVINIERON la sefiora jueza suprema Pacheco
Huancas y sefior Coaguila Chavez por licencia yacianes de las sefioras
juezas supremas Altabas Kajatt y Carbajal Chawspectivamented AGASE
saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCRBG



