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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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PODER JUDICIAL .
RECURSO APELACION N.° 248-2022/SUPREMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Delito de rebelion. Detencidn prelirinar

Smila 1. La accion tipica —el hecho en su materialidad— consiste efize@hiento en armas con uno

de los fines antes indicados. Por tanto, se reggierunlzamiento, esto es, de un levantamiento o
sublevacion dirigido contra el orden juridico cémsional, contra los contenidos constitucionales
que lo fundamentan —es decir, levantarse faltantio abediencia debida a la Constitucion y los
poderes constituidos—. Un pronunciamiento que nadizx un golpe o autogolpe de estado puede
no acarrear violencia fisica contra las personasosencuentra resistencia o si fracasa, pero en
cualquier caso lleva implicita una violencia pstqufis relativa) en la medida que se da a entender
el propdsito de ejercer la violencia contra quiemegcaten el nuevo orden ilegitimo; se exige actos
concluyentes que intimiden a los poderes legamamistituidos con la amenaza de usar la fuerza
para conseguir los fines previstos por el tipoadtigh. 2. El alzamiento en armas se tipifica como
rebelion cuando persigue las finalidades prescriptas anitado articulo 346 del Cddigo Penal —
esto es lo que caracteriza realmente la rebeliérias caracteristicas del alzamiento en armas—.
Entre ellas se encuentra la modificacion ilegitidel régimen constitucional y la deposicion
(despojar del cargo a las personas que ejerceeplasentacion del poder, impidiéndoles o que
dejen de ejercer las facultades que constituciandegalmente les han sido asignadas) o
derrocamiento del gobierno legalmente constituidlocual ha de entenderse en un sentido amplio,
en los que se involucra a los 6rganos constitutésmgue encarnan el poder publico, lo que incluye
al Congreso, al Poder Judicial y a los demés érgeoistitucionalmente autdnomos—, a partir del
cual se concentra ilegitimamente el poder con s@ésgo de los derechos fundamentales de la
persona y del principio de separacion de pod&rd=n cuanto a las formas imperfectas de ejecucion
y formas de participacion intentada, el delito dbetiéon es uno de consumacién anticipada —no
hace falta que los rebeldes consigan sus fines,seotequiere el mero alzamiento en armas—. Si el
alzamiento en armas no se llega a producir, perinis@n actos de inicio de ejecucion del
alzamiento, se estara ante tpatativa (ex articulo 16 del Coédigo Penal) -

su estructura légica permite la tentativa—. Peden@s, si el alzamiento en armas no se produce
cabe una de las formas de participacion intentagaeg la conspiracion, expresamente tipificada
por el articulo 349 del Cddigo Penal. kanspiracidon es una forma de coautoria anticipada, en
cuya virtud entre dos 0 mas personas se concipdam la ejecucion de un delito y resuelven
ejecutarlo. Tiene una naturaleza de acto prepaatbay una puesta en comin de la ideacién
criminal, es una resolucion manifestada de volungagls de alglin modo un tipo de iniciacion al
delito, en este caso debgelidon —se ubica entre la ideaciéon impune y las formasjdeucion
imperfecta—4. Se esté ante una detencionflegrancia delictiva. El investigado @sTILLO TERRONES

tras el pronunciamiento publico se retir6 prestameel Palacio de Gobierno y se dirigi6 al local de
la Embajada de los Estados Mexicanos en el Perd,sgele detuvo inmediatamente, en camino a
ese local diplomatico. Los actos tentativa de iébeb, alternativamente, conspiracion para
rebeliéon, como se indico, tuvieron lugar con todmmdidad y la lectura del pronunciamiento, en
cuantoacto concluyente, fue pablico, de suerte que, ante la frustraciériadfinalidad perseguida
con el autogolpe, en ese mismo trance, sin soludgocontinuidad, se dio a la fuga, lo que incluso
fue advertido por las cdmaras de televisién (medighovisuales) —situacion que es de calificarse
de publica y notoria— lo que conllevd a la Polidtacional que en el acto de huida e
inmediatamente, a los pocos minutos, lo detuviella. esta claramente comprendido en el articulo
259, numeral 3, del CPP —que revela un supuestaid@agrancia—.

—AUTO DE APELACION-

Lima, trece de diciembre de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS; enaudiencia pablica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadsEIPEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas satgminco, de ocho de diciembre
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de dos mil veintidos, que declaré la legalidad dedstencién producida el dia
siete de diciembre de dos mil veintidos, a homseticon cuarenta y dos, respecto
al sefior José Pedro Castillo Terrones, y dictd r@ndletencion judicial
preliminar por flagrancia por el plazo de sietesgd@n todo lo demas al respecto.
En las diligencias preliminares instauradas encsura por delito degbeliéon 'y
alternativamente potonspiracion para el delito dergbelion en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LOS HECHOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que el dia siete de diciembre de dos mil veintiddésno a las once
horas con cuarenta minutos, el entonces presidiente Republica,Q5E PEDRO
CASTILLO TERRONES emitié televisivamente, desde el canal del Estado
mensaje a la Nacion por el que anuncio el establento de ungobierno de
excepcion. En tal virtud, hizo saber las medidas que cooedfan, tales como
(i) la disolucion del congreso de la Republiéig,l& convocaria a elecciones para
un nuevo congreso con facultades constituyentes phctar una nueva
constitucion, en el plazo maximo de nueve mes@$;l& reorganizacion del
sistema de justicia (Poder Judicial, Ministerio b Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional);i¥) el toque de queda a partir de las veintidés horas
de ese dia hasta las cuatro horas del dia siguiernt@ la entrega de armamento
ilegal que pudieran tener todos los ciudadanosPaliaia Nacional.

o Entendié la sefiora Fiscal de la Nacion, a esteeptgppor la decision de
constituir un gobierno de emergencia excepcionde ylisolver el congreso, que
se vulnero flagrantemente el articulo 134 de lasGiution. Por ello emitio la
disposicion Uno de siete de diciembre de dos miittid®s, que dio lugar a la
carpeta fiscal 268-2022 [vid.: folio veintiocho].

o Asimismo, el congreso de la Republica, al promeldiartrece horas, aprobd
una mocion de vacancia presidencial del investig@dstillo Terrones. Tras
dicha declaratoria de vacancia, éste fue interneepimt la autoridad policial al
considerarlo incurso efftagrancia delictiva, cuando se diria a la Embajada de los
Estados Unidos Mexicanos, para buscar asilo yugsir fdel pais.

§ 2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO
SEGUNDO. Que la sefiora Fiscal de la Nacion, Liz Patriciad3&des Vargas, por
escrito de fojas tres, de siete de diciembre damdbsgeintidos,requirio detencion

preliminar en caso de flagrancia por siete dias contra el ex presidente ASTILLO
TERRONESpor la presunta comision del delito g@@¢lion en agravio del Estado;

-2 -



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 248-2022/SUPRE;,

y, alternativamente, por el delito denspiracidon del delito de rebelién en
agravio del Estado.

o El Juez Supremo de la Investigacion Preparapmiadecreto de fojas treinta y
seis, de siete de diciembre de dos mil veintidié§,aclas partes para la audiencia
de detencion preliminar judicial. La audiencia saliz6é con la asistencia de las
partes conforme al acta de fojas sesenta y cuddr@cho de diciembre de dos
mil veintidés.

o Acto seguido el Juez Supremo de la Investigaci@pddatoria por auto de
fojas setenta y cinco, de ocho de diciembre dexdbgeintidds, declardundado

el requerimiento fiscal y, en consecuendiapuso al recurrente siete dias de
detencién judicial por flagrancia, asi como declardegalidad de la detencién
producida el dia siete de diciembre de dos miltidds, a las trece horas con
cuarenta y dos minutos.

o« Contra esta medida de coercion personal la deféglsavestigado ESTILLO
TERRONESpoOTr escrito de fojas ciento diez, de diez de dibee Gltimo, interpuso
recurso de apelacion.

o Concedido el recurso de apelacion por auto de fogago veinticuatro, de diez
de diciembre de dos mil veintidos, el cuadernouwlprepdsito fue elevado a este
Tribunal Supremo y recibido el ddoce de diciembre de dos mil veintidés. En
orden al trdmite deprocedimiento impugnatorio acelerado impuesto por el
articulo 267, numeral 2, del Cddigo Procesal Penaladelante, CPP—, se dictd
el decreto de fojas ochenta y seis, de doce dendize de dos mil veintidos, que
sefiald para la audiencia de apelacion el dia declaa. Esta realizé con la
intervencion del investigado ASTILLO TERRONES de su abogado defensor
doctor Ronald Atencio Sotomayor, de la sefiora Fiacgunta Suprema en lo
Penal, doctora Sylvia Jacqueline Sack Ramos, yadebbgada delegada de la
Procuraduria General del Estado, doctora LidiaHbelFarro.

o« Con fecha trece de diciembre el sefior Fiscal Supréenla segunda Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en delitos cawoegtipor funcionarios
publicos presentd un conjunto de seis testimoniales acta fiscal de nueve de
diciembre referida a la negativa del investigadstila Terrones de que se le
tome muestras de orina y de sangre, asi comoigassiti pertinencia, utilidad y
conducencia.

TERCERO. Que la defensa del investigade<ZILLO TERRONESenN su escrito de
recurso de apelacion, insto se revoque el auto de primera instancia y refodokn

se declare infundada la detencion judicial prelamipor no haber cumplido con
los presupuestos establecidos en el articulo 266 EE al momento de imponer

la detencion en su contralegd que no se cumplié con los supuestos previstos en
el articulo 259 del CPP porque no concurren losiefgos tipicos minimos, bajo
un nivel de sospecha inicial simple, de la presuwumision de los delitos
imputados; que, ademas, no existe peligro de aldstacion de la averiguacion
de la verdad en la medida que su defendido, alassrdo del cargo presidencial,
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perdié toda posibilidad de influencia y contactan aniembros del Gobierno
Nacional o del congreso de la Republica; que, eisexmuencia, se infringio uno
de los presupuestos del articulo 266 del CPP.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1.DELIMITACION DEL GRADO

PRIMERO . Que lacensura impugnativa en apelacion se circunscribe a determinar si la
resolucién dictada por el Juez Supremo de la ligasbn Preparatoria que
dispuso la detencion judicial por flagrancia poplaizo de siete dias respecto del
investigado, el ex presidente Castillo Terrone& asteglada a derecho, si violo o
no la legalidad en materia de privacion procesdadibertad.

o En tal virtud, dado los alcances del caso es et abordarprimero, los
alcances del delito de rebelién y del delito despmacion para la rebelion; v,
segundo, los presupuestos y requisitos de la medida pgomasisima de
detencidn judicial preliminar, precedida de unadeibn de oficio por la Policia
Nacional.

§ 2. DEL DELITO DE REBELION

SEGUNDO. Preliminar. Que el articulo 346 del Codigo Penal establé&teue se
alza en armas para variar la forma de gobierno, [...] o suprimir o modificar el régimen
constitucional, ...”. El delito dergbelion es considerado en el Cédigo Penal como un
delito contra los poderes del Estado y el orderstiiicional, es el maximo
atentado al sistema constitucional. Luego, el hiefdico tutelado es el orden
constitucional desarrollado por el Texto constibnel, cuya proteccion
obviamente conlleva una defensa de la ConstitudMoRILLAS CUEVA,
LORENZO y otros: Sistema de Derecho Penal Parte Especizda. Edicion,
Editorial Dykinson, Madrid, 2016, pp. 1248-1249].

oo 1. La accion tipica —el hecho en su materialidad— consiste emz@imiento en
armas con uno de los fines antes indicados. Por tantoreguiere de un
alzamiento, esto es, de un levantamiento o sublevacion dwoigiontra el orden
juridico constitucional, contra los contenidos didusionales que o
fundamentan —es decir, levantarse faltando a ladiebeia debida a la
Constitucion y los poderes constituidos—. No sealiexg imprescindiblemente
gue sea popularmente tumultuoso, ni que se coystién un tumulto publico;
tiene que tratarse de una irrupcion violenta, hostiimidante y contraria al
orden publico constitucional, debido al uso dedasas; ésta puede informarse
en cualquier manifestacion de fuerza que signififpastilidades contra los
poderes publicos, de romper la relacion de sumisidas leyes y autoridades
legitimas [MVES ANTON, T.S.— CARBONELL MATEU, J.C.:Derecho Penal Parte
Especial Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, p,230Este alzamiento
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necesita de una actividad grupaB[@so GUSTAVO EDUARDO: Codigo Penal de
la Republica Argentinabta Edicion, Editorial IBdeF, Buenos Aires, 2018,
1292] y de una accion efectiva, de una actividaguwa dirigida, por lo que esta
iImpuesta por el tipo la pluralidad de autores, aengo pueda hablarse de un
namero determinados de autoresalBSTRA, FONTAN: Tratado de Derecho
Penal Tomo VII, Segunda Edicion, Editorial Abeledo-RerrBuenos Aires,
1980, pp. 112-113]. Un pronunciamiento que matesaln golpe o autogolpe de
estado puede no acarrear violencia fisica congapi&sonas si no encuentra
resistencia o si fracasa, pero en cualquier casa limplicita una violencia
psiquica \is relativa) en la medida que se da a entender el propésiggedeer la
violencia contra quienes no acaten el nuevo ordlgitimo; se exigeactos
concluyentes que intimiden a los poderes legamente constituidosla amenaza
de usar la fuerza para conseguir los fines prexsto el tipo delictivo [AMARIT
SUMALLA , JOSE MARIA y otros: Comentarios al nuevo Codigo Penéditorial
Aranzadi, Navarra, 1996, p. 2018].

o 2. El alzamiento tiene que seirmado. El que se alza debe disponer de armas
para afectarlas al levantamiento con idoneidad paparar a las fuerzas leales a
la Constitucion. El alzamiento armado puede sunoirmbs externamente
tranquilas cuando es ejecutado por medio de lacidadécnica de la rebelion
militar, cuando las armas no se han llegado aatijlipor ejemplo, por no haber
tenido oportunidad de hacerlo; en otras palabtaszamiento debe apoyarse en
la disposicion de armas por los alzados o por pdetellos [REus CARLOS:
Derecho Penal Parte Especidlomo Il, 6ta Edicion, 2da. Reimpresion, Editorial
Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 175]. Su conceacidon, desde luego, debe
tener en cuenta las nuevas formas que revistertmggsos de técnica totalitaria
—como seria los autogolpes, dirigidos por el pestiglde la Republica, como jefe
supremo de las Fuerzas Armadas y de la PoliciaoNaki [S)LER, SEBASTIAN:
Derecho Penal ArgentinoTomo V, 8va. Reimpresion, Editorial TEA, Buenos
Aires, 1983, pp. 67-68].

o 3. El alzamiento en armas se tipifica comorgbelion cuando persigue las
finalidades prescriptas en el citado articulo 3db@bdigo Penal —esto es lo que
caracteriza realmente la rebelion, no las caratieas del alzamiento en armas-—.
Entre ellas se encuentra la modificacion ilegitore&régimen constitucional y la
deposicion (despojar del cargo a las personas jgueer la representacion del
poder, impidiéndoles o que dejen de ejercer lasltiades que constitucional o
legalmente les han sido asignadas) o derrocamigeitagobierno legalmente
constituido —el cual ha de entenderse en un serddplio, en los que se
involucra a los érganos constitucionales que emecael poder publico, lo que
incluye al Congreso, al Poder Judicial y a los deorganos constitucionalmente
autonomos—, a partir del cual se concentra ilegitiente el poder con serio
riesgo de los derechos fundamentales de la peysdehprincipio de separacion
de poderes —el marco juridico y conceptual deteama esta fijado por el
articulo 43 de la Constitucién, cuya base fundaaierst la separacion de poderes
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y el respeto del orden constituido—. Estas finde$adeben estar contenidas
como un elemento tipico en el momento del alzamientarmas. Lo punible, lo
que constituye rebelion, es @kamiento para [SOLER, SEBASTIAN: Ibidem p.
69]. No se requiere que los fines propuestos haydnconseguidos; incluso, el
logro de la finalidad perseguida no modifica la adeion tipica [BLESTRA,
FONTAN: Ibidem p. 113].

TERCERO. Que, a partir de lo expuesto, el delito debelion tiene,
dogmaticamente, las siguientes notas caractedsticeEs un delitocoman y
plurisubjetivo, deconvergencia, desde que no se exige una cualidad especial del
sujeto activo y su comision tiene lugar a partirl@lenecesaria intervencion de
varias personas que confluyen en un fin comuwg¥ ANTON — CARBONELL
MATEU: Ibidem p. 802].2. Es un delito deimple actividad y de peligro, por
cuanto solo basta que se produzca el alzamiendgoneais para que se consuma y
perfeccione instantaneamente el hecho punible, leutas rebeldes no hayan
conseguido los objetivos o fines pretendidos coraleamiento, pues si lo
consiguen ya no seran rebeldes sino poder faciooque viciado en su origen
[MURNoz CONDE, FRANCISCa Derecho Penal Parte Especjial9na. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 748]lo lo define como un delito
de consumacion anticipada, en cuya virtud se adelanta la barrera protecias
supone la sancion penal concretada en el mero @atoren armas, el cual es lo
gue hace compatible este delito con el principiomtinsividad.3. Es un delito
gue, subjetivamente, exige dolo directo y, adenwmsjtiene un elemento
subjetivo adicional, es un delito de intencion,teledencia interna trascendente,
de resultado cortado, visto desde el contenidmjdstbd, pues el agente delictivo
debe conocer que realiza un alzamiento en armagdg lactuar con una finalidad
especifica incorporada en el tipo penal, peroitallilad no es necesaria para
consumar el tipo y, concretamente, busca un regultalependiente de él NI
MENDEZ, IVAN: Lecciones de Derecho Penal — Parte GeneRIUCP Fondo
Editorial, Lima, 2014, pp. 253-254]; la consumacamontece con el alzamiento
en armas [R0SO, GUSTAVO EDUARDO: Ibidem p. 1294].

CUARTO. Preliminar. Que, en cuanto a las formas imperfectas de ejatuycio
formas de participacion intentada, se tiene, com®e anotd, que el delito de
rebelidn es un delito de consumacion anticipadahaue falta que los rebeldes
consigan sus fines, solo se requiere el mero alrgmen armas—.

o 1. Si el alzamiento en armas no se llega a produeng ge inician actos de
inicio de ejecucion del alzamiento, se estara angegentativa (ex articulo 16 del
Cddigo Penal) —su estructura légica permite laataerd [OREUS CARLOS:
Ibidem p. 177]-. Pero, ademas, si el alzamiento en ano@® produce cabe una
de las formas de participacion intentada que esofespiracion, expresamente
tipificada por el articulo 349 del Codigo Penal.[cMuNoz CONDE, FRANCISCO
Ibidem p. 743].
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o 2. La conspiracion es una forma de coautoria anticipada, en cuyadviehtre
dos 0 mas personas se conciertan para la ejecdeiaun delito y resuelven
ejecutarlo. Tiene una naturaleza de acto prep@at@ay una puesta en comun de
la ideacién criminal, es una resolucion manifestddavoluntad, y es de algun
modo un tipo de iniciacion al delito, en este cdsoebelion —se ubica entre la
ideacion impune y las formas de ejecucion impeafectSe produce un
adelantamiento de la punibilidad respecto de ltat®a y, por tanto, en relacion
a un tipo delictivo especifico (como seria el detierebelion); y, en el fondo, se
trata de una fase inicial del delito que implicgtaparacion —una participacion
anticipada— de una coautoria delictivasfBosRAMIREZ, JUAN: Derecho Penal
Parte Genergl4ta. Edicion, Ediciones PPU, Barcelona, 1994.155]. En eblano
objetivo, la conspiracion supone) (un concierto de voluntades —no basta con el
mero intercambio de pareceres+iY la resolucion conjunta de cometer un delito
concreto febelidn), siendo indispensable que no se llegue a darectrnia la
ejecucion del delito, pues de lo contrario se @stante una tentativa. Enéeibito
subjetivo, el dolo del conspirador es uUnico y se identifoce la realizacion de
delito concreto izbelidon) cuyos elementos han de ser captados por aquél [cf
STSE 234/2012, de 16 de marzo].

QUINTO. Que, en elsub judice, se tiene que, contra el investigadas@LLO
TERRONES ex presidente de la Republica, alternativamesgele atribuy6 el
delito de rebelion o el de conspiracion para l&lkiéh (ex articulos 346 y 349 del
Cddigo Penal), cuyos marcos conceptuales ya sdijadn en los fundamentos
juridicos up supra. La Fiscalia de la Nacion destacd, al respecto, el
pronunciamiento publico emitido por el investigagto la television del Estado,
realizado el siete de diciembre de dos mil veirgj@las once horas con cuarenta
y cuatro minutos. En este pronunciamiento el ingadb comunico el
establecimiento de un gobierno de excepcion, @utkgn temporal del congreso
de la Republica y la instauracion de un gobiernemergencia excepcional, asi
como la convocaria a elecciones generales paraeworcongreso con facultades
constituyentes para dictar una nueva Constituamdaneplazo no mayor de nueve
meses, Yy la declaracion de reorganizacion el sstigrjusticia. De igual manera,
decretd el toque de queda a partir de las veintiddas de ese mismo dia hasta
las cuatro horas del dia siguiente, y que los dadas que posean armamentos
ilegales los entreguen a la Policia Nacional eplagdo de veinticuatro horas, pues
de lo contrario incurriran en delito que se estahi@ en el respectivo decreto ley.
o El investigado @STILLO TERRONES tras cuestionar la conducta y facultades
del congreso de la Republica y, ademas, del Miistblico, Poder Judicial y
del Tribunal Constitucional (sistema de justiciagdncluyo a la Junta Nacional
de Justicia), al igual que criticar a los medioscdmunicacion social (a los que
calific6 de prensa mercenaria, corrupta y ciniagtablecié, como quedo
expuesto, un autodenominadGobierno de Emergencia Excepcional”, y dicto

las medidas antes indicadas, al igual que efectmoéllamamiento a las
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instituciones de la sociedad civil, ronderos ireds, a respaldar estas decisiones.
Asi consta, por lo demas, con el mérito de la deémada ‘acta fiscal de fuente
abierta” del folio ocho.

SEXTO. Que es verdad que, luego de la lectura del proagmento publico por

el investigado @STILLO TERRONES los demés poderes publicos (el Congreso y
el Poder Judicial) y 6rganos constitucionales auntios (Fiscalia de la Nacion,
Tribunal Constitucional, Junta Nacional de Justigidefensoria del Pueblo)
censuraron este comportamiento y las medidas aadas;iasi como el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas y la Policia Natiomo acataron la
instauracion del Gobierno de Emergencia Excepcional” ni las medidas
anunciadas —emitiendo el comunicado oficial pentieevid.: folio doce—, todo
ello al amparo del articulo 46 de la Constitucigrfinalmente, el congreso de la
Republica vacé al investigado y la Policia Nacidoatletuvo en la via publica
cuando, en un vehiculo oficial, se dirigia a laesdd la embajada de los Estados
Unidos Mexicanos en nuestro pais para solicitavreietar un asilo diplomatico
—las referencias periodisticas son contundentesspkcto: vid.: folios catorce a
veinte, asi como el acta de intervencion poliaébfveintiuno/veintidos-—.

oo Empero, desde lperspectiva tipica —del delito der¢belién—, lo trascendente es
el acto concluyente de la lectura de un pronunciamiento y su propisteado
(las medidas anunciadas) por quien en esos momejetas$a la Presidencia de la
Republica y, como tal, era el Jefe del Estado gnes$, Jefe Supremo de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional (ex dascull0 y 167 de la
Constitucion) —el cual, por razones obvias, impmatal concurso de varias
personas vinculadas al Poder Ejecutivo y de pasiitepatizantes—. Es claro que
el autogolpe en cuestion importaba de hecho la variacion ddotena de
gobierno, la disolucion inconstitucional del corsmgrede la Republica, la
deposicion de quienes lo integraban, al igual dengs formaban parte del
sistema de justicia cuya reorganizacion, fueraodemlarcos constitucionales, se
anuncié. Anunciar publicamente la instauracion de tal “Gobierno de
Emergencia Excepcional” y especificar las medidas correspondientes a esta
finalidad por quien tenia el control del Poder Hiem, por lo menos, importaba
alterar al ordenamiento constitucional y la conigigie paz publica, ejercer un
acto de violencia psiquicaiq relativa) contra la ciudadania desde que por su
posicion de poder, tenia la facultad de ordenasa&Uuerzas del Orden utilizar su
poder coactivo, con el armamento correspondieisien@ se use, para sostener
este comportamiento inconstitucional, mas all4d de finalmente éstas no lo
obedecieron. No es, pues, un mero acto de hahla)aiexpresion concreta una
voluntad de alteracion del sistema constitucionaleyla configuracion de los
poderes publicos.

SEPTIMO. Que dado que aun se esta en los primeros momero$a d
investigacion no es posible realizar mayores pi@ues acerca de los hechos

- 8-



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 248-2022/SUPRE;,

realmente perpetrados, por lo que, aun cuandoaes gqlie no se esta ante un
delito consumado, puede ser posible consideramonde imperfecta ejecucion
(tentativa) o un tipo de conspiracion. Faltan efotoaso datos mas precisos que
permitan definir con mayor concrecion lo sucediddaysubsuncion juridico
penal, pero lo planteado por la Fiscalia ante emerdo es suficiente para
estimar una de las dos posibilidades: tentativansgiracion.

o En todo caso, con las testimoniales ofrecidas pdvlieisterio Publico, en
especial la declaracién del comandante generaladBolicia Nacional Raul
Enrique Alfaro Alvarado, en cuya virtud el investitp le ordend cierre el
congreso de la Republica, saque a las personagsiae en su interior y no
permita el ingreso de persona alguna en ese re@stocomo intervenga a la
sefiora Fiscal de la Nacion. Ademas, cuando se Ceraltipronunciamiento
televisivo del investigado Castillo Terrones, vaneersonas se encontraban en el
ambiente en que propald, en especial el doctor dnilwrres Vasquez, la
presidenta del Consejo de Ministros Betsy Chavaad;lel Ministro del Interior
Willy Huerta Olivas, el Ministro de Defensa EmilBobbio Rosas, asi como
algun congresista.

o Por tanto, se presentpima facie, tentativa de rebelién o conspiracién para
rebelién. Sobre estas premisas es del caso examinantinuacion, la medida de
detencidn judicial preliminar planteada por la Bl&cde la Nacion.

8 3. DE LA MEDIDA DE COERCION DE DETENCION PRELIMINAR

OcTAVO. Que el articulo 266 del Cddigo Procesal Penal, rsegjuDecreto
Legislativo 1298, de treinta de diciembre de dokdigciséis —dispositivo legal
gue derogo la Ley 27379, articulo 2, numeral 1v@atiuno de diciembre de dos
mil), y, por tanto, modificd, en lo que respectédaamedida deletencion judicial
preliminar, la Ley 27399, de trece de enero de dos mil uestipula que el Fiscal
puede requerir al Juez de la Investigacion Prepdaatientro de las doce horas
de producida la detencion efectiva por la Policicibnal, la emision de un
mandato de detencion judicial hasta por un maximeiete dias. A estos efectos
se requiere que: ] por las circunstancias del caso, se desprenda cierta posibilidad de fuga
u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”.
w Es de aclarar que la reforma operada por el cizelreto Legislativo 1298
armonizo con las pautas normativas del Cédigo Beddeenal lo relacionado con
las diligencias preliminares (ex articulo 330 del CPP) —antes, con la legidlaci
anterior al Cdédigo, denominadanvestigacion preliminar”™—, de suerte que, en
principio y en lo pertinente, los preceptos solaedétencion (Titulo 1, La
Detencion, de la Seccién Ill) son los que rigentao ambito de las mismas,
tanto para el proceso comun como para el procegecias por razon de la
funcidn publica, especificamente los delitos deciim atribuidos a los Altos
Funcionarios Publicos (Titulo | de la Seccion Il Hidro Quinto del CPP). Por
tanto, es posible detener en flagrancia a un aitziénario publico y, luego,
_9_
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prolongar la misma hasta por siete dias, en loscosade lasdiligencias
preliminares. Distinto es el caso, lo que merecerd un anadispecifico, de la
ulterior exigencia de una resolucion acusatoriacdatenido penal cuando
corresponda (ex articulos 99 y 100 de la Consét)ci

NOVENO. Que, enprimer lugar, se esta ante una detencionflegrancia delictiva.

El investigado @STILLO TERRONEStras el pronunciamiento publico se retird
prestamente del Palacio de Gobierno y se dirigidéall de la Embajada de los
Estados Mexicanos en el Peru, pero se le detuvediatamente, en camino a ese
local diplomatico. Los actos tentativa de rebeli@an alternativamente,
conspiracion para rebelion, como se indico, tuvidugar con toda rotundidad y
la lectura del pronunciamiento, en cuamtm concluyente, fue publico, de suerte
gue, ante la frustracion de la finalidad persegomael autogolpe, en ese mismo
trance, sin solucion de continuidad, se dio a ¢mfuo que incluso fue advertido
por las camaras de television (medios audiovispalastuacion que es de
calificarse de publica y notoria— lo que conllev@adolicia Nacional que en el
acto de huida e inmediatamente, a los pocos minlmodetuviera. Ello esta
claramente comprendido en el articulo 259, num&ralel CPP —que revela un
supuesto deuasi flagrancia—.

o Ensegundo lugar, la detencion prolongada esta sujeta tanto aal@steristicas
y complejidad de los hechos indagados cuanto xitdeacia de peligrosismo
procesal: peligros de fuga o de obstaculizaciojg ba estandar minimoxiérta
posibilidad”.

* En cuanto do ultimo, es obvio que se esta ante un delito conminadainan
pena no menor de diez o, alternativamente, de caftms de privacion de
libertad, y perpetrado por la maxima autoridad Esfado, lo que le confiere
gravedad a los hechos, que en todos los supuagtesasel maximo de cuatro
afios de privacion de libertad (en lo pertinentearticulo 261, apartado 1, literal
‘a’, del CPP, segun el Decreto Legislativo 1298 tréénta de diciembre de dos
mil dieciseis); ademas, concurrentemente, se gadailidad depeligro de fuga
por el hecho de que el investigado pretendia akejde la persecucion penal
recurriendo a la figura del derecho de asilo digltoo, cuyos primeros pasos ya
habia adelantado segun reconocio el presidenteéxecMy el embajador de ese
pais en el Perl —asi consta de las documentalesnpaelas en el escrito de
requerimiento de detencion judicial preliminar—. ¥ghiculo en el que se
encontraba el investigado Castillo Terrones segidiria la Embajada de los
Estados Unidos Mexicanos en nuestro pais [vida detintervencion policial de
fojas veintiuno]; ademas, segun los informes péstabs el sefior Embajador de
los Estados Unidos Mexicanos sefialé que su paislesiuesto a ofrecer asilo al
investigado si lo solicita [vid.: folio catorce].afo lo evidente de esteligro,
por ahora, no es de rigor realizar mayor analigispecto del peligro de
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obstaculizacion, tanto mas si el peligro de fugdeesnayor entidad y de posible
extension que el peligro de obstaculizacion.

* En cuanto a lo primero, es evidente que los heeckquieren, por lo menos en
los primeros momentos, de una averiguaciéon congdicde una pluralidad de
actos de investigacion que demandan tanto la fa=dion de las demas
personas necesariamente involucradas en su comisi@ aun si muchas de
ellas pueden estar vinculadas al poder politicoesie entonces, como de la
indagacién del conjunto de actos previos y postesi@l pronunciamiento que
dio cuenta del autogolpe de estado. El aseguramnparsonal del investigado es
indispensable a estos efectos para contar cond@l@mso de las diligencias que
con la mayor rapidez y rigurosidad deben realizarse

o Se cumplen, por consiguiente, el presupuesto yelgsisitos de la detencion
judicial prolongada efilagrancia delictiva. El plazo acordado es el razonable y
proporcional dado la complejidad y trascendencibsidiechos investigados.

o En tal virtud, el recurso defensivo debe desestmahksi se declara.

8 4. DE LA NULIDAD DEDUCIDA EN ESTA SEDE SUPREMA

DECIMO . Que,de otro lado, el recurso de apelacion fue interpuesto por la defensa
del investigado &sTILLO TERRONES integrada conjuntamente por los doctores
Pérez Liendo y Atencio Sotomayor (escrito fechddweve de este mes), el cual
fue concedido por resolucidon niumero cuatro de dezliciembre de dos mil
veintidés. En esta resolucién se preciso, en suoprgsolutivo quinto, que se
subrog6 a los letrados personados anteriormentiefemsa del investigado y se
acredito a los letrados Pérez Arroyo y Adriano GaznmEmpero, en esta sede
suprema, se presento el abogado Olivera Diaz abmafdoce de diciembre, a las
once horas con veintiln minutos, e interpuso reculs apelacion contra las
resolucibn namero dos del Juez de la Investiga&éeparatoria —lo que ya
habian hecho los abogados Pérez Liendo y Atendiontxyor—, pero antes, ese
mismo dia, a las diez de la mafana con treinta tosnel doctor Olivera Diaz
presentd un escrito de personacion con la firmandektigado Castillo Terrones,
sin revocar las designaciones anteriores, y, luagas once horas con quince
minutos, presentd otro escrito solicitando se arnaleesolucion nimero dos
dictada por el Juez Supremo de la Investigaciépdratoria. Sin embargo, no
solo se recibi6 la renuncia del doctor Pérez Arrayla defensa del investigado
Castillo Terrones, sino también la dltima presdntacde un escrito de
personacion en esta Sala Suprema por el letradwidt&otomayor, firmado por
el investigado Castillo Terrones (a las diecis@gb con seis minutos), por el
gue, subrogando las anteriores designaciones, @numee sSe encargara
exclusivamente de la defensa de este ultimo.

o En consecuencia, ha de entenderse que la defehgavelgtigado @STILLO
TERRONES corresponde al doctor Atencio Sotomayor. Por lon&g en la
audiencia de apelacion asi lo ratifico el propmestigado.
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UNDECIMO . Que, en cuanto a faulidad planteada en el escrito presentado por el
doctor Olivera Diaz, es de precisar que este essgipresentd cuanto ya se habia
interpuesto recurso de apelacion contra la resmiudds de ocho de diciembre de
dos mil veintidos. Luego, no es procedente deduca nulidad de actuados
contra una resoluciéon ya impugnada y materia desitev por esta Corte
Suprema. Como se sabe, las partes no pueden isusitmedios impugnatorios
gue la ley franquea —incluso que, enugllite, ya se utilizaron— por remedios o
articulos de nulidad de actuados, tanto mas sepogcurso es posible solicitar
gue se anule o revoque, total o parcialmente, o piwcesal presuntamente
afectado por vicio o error, como preveé el articR® del Codigo Procesal Civil.
En el recurso de apelacién de nueve de diciemhpetabrio fue revocatorio, no
anulatorio.

o En todo caso y pese a que tal pretension no haratdwada por el letrado
Atencio Sotomayor, en el fundamento juridico octg@ose indico la viabilidad
constitucional y legal para disponer la detencidlicial en flagrancia delictiva y,
luego, para requerir la detencion judicial preliatitnasta por siete dias. Se trata
de medidas provisionalisimas con fines de asegerdamtanto de la persona del
aprehendido como para realizar las diligencias mégentes para el
esclarecimiento de lo sucedido. La flagrancia tleices una circunstancia
objetiva para la detencion policial y, luego, lesjuisitos del articulo del 266
CPP para la detencion judicial preliminar. La ceidh de alto funcionario solo
exige la necesidad de una resolucién acusatoriaahgjreso de contenido penal
antes de la formalizacion de la causa penal —lagedcias preliminares no estan
incursas en la formalizacion de la investigacioeparatoria, como se dej6
expuesto en el auto supremo 131-2022/Suprema, et@odno de noviembre
altimo—.

8 5. DE LAS COSTAS

DuoDECIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieular 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion pargatde un auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigad®EIPEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas satgminco, de ocho de diciembre
de dos mil veintidos, que declaré la legalidad dedstencién producida el dia
siete de diciembre de dos mil veintidos, a homseticon cuarenta y dos, respecto
al sefior José Pedro Castillo Terrones, y dictd r@ndletencion judicial
preliminar por flagrancia por el plazo de sietesg@n todo lo demas al respecto.
En las diligencias preliminares instauradas encsura por delito degbelién y
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alternativamente potonspiracion para el delito dergbelién en agravio del
Estado. En consecuenci§ONFIRMARON el auto de primera instancia.
II. DeclararonIMPROCEDENTE la solicitud de nulidad de auto de primera
instancia de fojas setenta y cinco, de ocho deemiioie de dos mil
veintidos.lll. DISPUSIERON se lea inmediatamente en audiencia, se notifique
con celeridad y se publigue en la pagna web dedePoJudicial.
IV. ORDENARON se transcriba en el dia la presente Ejecutoriduagado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, al qte seguido se le enviaran las
actuaciones; registrandos¥. Sin costas.INTERVINO el sefior juez supremo
Coaguila Chavez por vacaciones del sefior juez suptaijan TunezHAGASE
saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON
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