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BASE LEGAL: Articulo 116° TUO LOPJ

ASUNTO: enfoque criminoldgico y juridico
de la estructura en la organizacion
criminal.

Lima, cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

Los jueces superiores integrantes de las salas penales de la Sala Penal
Nacional y Juzgados Penales Nacionales, reunidos en Pleno Jurisdiccional,

han pronunciado lo siguiente:
ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales, en virtud de la Resoluciéon Administrativa niimero 048-2017-
MC-SPN-PJ y bajo la coordinacion de la Comision de Plenos
Jurisdiccionales 2017, realizaron el I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA
PENAL NACIONAL 2017, que incluyé la participacion en los temas objeto de
analisis de la comunidad académica; al amparo del articulo 116° del Texto
tnico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, a fin de dictar el
acuerdo plenario para concordar la jurisprudencia penal de éste
subsistema de administracion de justicia.

La realizacién del I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL
2017 se llevo a cabo en tres etapas:

=

2°. La primera etapa consistié en la audiencia publica del dia‘cinco de
diciembre de 2017. A la que concurrieron los juristas especialistas en la
materia convocados, quienes sustentaron y defendieron sus ponencias
ante el Pleno de los jueces superiores y especializados. Asi, intervinieron-
en el analisis del suscrito tema: Dr. Iur. Raiil Pariona Arana (profesor de la
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3°. La siguiente etapa comprendi6 el trabajo en cuatro mesas de trabajos,
bajo la direccion del equipo coordinador de la Unidad de plenos
jurisdiccionales y capacitacion, en las cuales se procedi6 al debate y
deliberacién de cada una de las ponencias, concluyéndose con la redaccién
de las actas de los grupos de trabajo plasmando sus conclusiones.

’ 4°. La tercera etapa consistié en la sesién plenaria en la que se procedi6 al
computo de los votos, asi como sustentar ante el Plenario las conclusiones
arribadas por cada grupo de trabajo.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite confirme con lo dispuesto en el
articulo 116° de la LOPJ que faculta a las salas especializadas -en este caso
de la Salas Penales de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales- a pronunciarse a fin de concordar jurisprudencia de su

especialidad.

Intervienen como ponente el sefior juez superior MENDOZA AYMA.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§1. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

6°. La realizacién de los delitos que son competencia de la Sala Penal
Nacional, en su generalidad se configuran con pluralidad de sujetos, una

de sus expresiones es la criminalidad organizada. Por criminalidad
organizada se entiende: “[cjomo su propio nombre indica, un tipo de activida v
delictiva cuyo rasgo diferencial radica en la organizacion y planificacion”.

7> Especificamente, un tema de central relevancia en el procesamiento de
los délitos de criminalidad organizada es el vinculado a la estructura
criminal como elemento central para la configuracién de la imputacién

1 Requena, L. & De La Cruz Corte Ibéafiez, L. (s.f.) Existe un perfil del delincuente
organigado. Consultado el veintiocho de noviembre de dos mil diecigi¢te del portal web:

http:/ fcriminet.urg.es/recpc/13/recpc13-03.pdf
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concreta adecuada. A partir de ello es menester precisar operativamente el
concepto estructura criminal como elemento normativo del tipo y con ello
evitar imputaciones meramente nominales de pertenencia a organizacion
criminal, como se ha hecho recurrente en la practica policial muchas veces
replicada por el titular de la accién penal.

§ 2. BASE NORMATIVA

8°. La CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA TRANSNACIONAL “Convencién de Palermo 200072, en su
articulo 2° define “grupo delictivo organizado” como “grupo
estructurado”, con los siguientes términos:

~) Por “grupo delictivo organizado” se entenderd un grupo estructurado de tres o mds
personas que exista durante cierto tiempo y que actiie concertadamente con el propdsito
de cometer uno o mds delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencidn con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio econémico u otro

beneficio de orden material; (...)

¢) Por “grupo estructurado” se entenderd un grupo no formado fortuitamente para la
comisién inmediata de un delito y en el que no necesariamente se haya asignado a sus
miembros funciones formalmente definidas ni haya continuidad en la condicion de
miembro o exista una estructura desarrollada (...)".

9°. La LEY N° 30077 “Ley contra el crimen organizado”® en su articulo 2°
define la agravante de organizaciéon criminal y fija criterios para
determinar su existencia, con los siguientes términos:
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crea, existe o funciona, inequivoca y directamente, de manera concertada y coordinada,
con la finalidad de cometer uno o mds delitos graves seiialados en el articulo 3 de In
presente Ley.

2. La intervencidn de los integrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas a
ella o que actiian por encargo de la misma puede ser temporal, ocasional o aislada,
debiendo orientarse a la consecucion de los objetivos de la organizacion criminal”.

10°. El DECRETO LEGISLATIVO N° 1244 “Decreto legislativo que fortalece lucha
contra el crimen organizado y la tenencia ilegal de armas”* en su articulo 2°
modifica el contenido y nombre del 317° del Cédigo Penal, a los siguientes
términos:

El que promueva, organice, constituya, o integre una organizacién criminal de tres o mds
personas con cardcter estable, permanente o por tiempo indefinido, que de manera
organizada, concertada o coordinada, se repartan diversas tareas o funciones, destinada a
cometer delitos serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor
de quince afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias - multa, e
inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1), 2), 4) y 8).

Cuando el agente tuviese la condicién de lider, jefe, financista o dirigente de Ia
organizacién criminal. Cuando producto del accionar delictivo de la organizacion
criminal, cualquiera de sus miembros causa la muerte de una persona o le causa lesiones
graves a su integridad fisica o mental.

\ § 3. BASE CONCEPTUAL: ENFOQUE CRIMINOLOGICO Y DOGMATICO

11°. El problema de la estructura en una organizacién criminal puede ser
abordado desde dos enfoques: criminolégico y juridico-penal (dogmatica).

Enfoque-criminolégico

__12°, Conforme sefiala PRADO SALDARRIAGA en referencia particular a~este
“\enfoque: ”resugta indispensable rescatar la naturaleza grupal y de servicios
ilicitos a gran es ila que caracterizan a la criminalidad organizada contempordnea

S\

pZl

desde el tre\ de octubre del dos mil diecj
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y la convierten en una empresa criminal, con proyecciones y estructuras mds
complejas que las que definen el proceder de las tradicionales asociaciones ilicitas o
bandas”>. Esto es, la perspectiva criminolégica moderna sobre Ila
criminalidad organizada recomienda su abordaje de modo escalonado,
desde concierto criminal o delincuentes organizados, conspiracién
criminal, asociacién ilicita o bandas, crimen organizado hasta industria o
empresa criminal. Siendo la empresa criminal la méxima expresién de este

fenémeno juridico-social.

13°. La estructura corresponde a la forma como se configuran
materialmente las organizaciones criminales, en ese orden, debe atenderse
a la forma -vertical, horizontal, etc. como se estructuran esas
organizaciones criminales-, la utilizaciéon de determinados medios, etc. En
sintesis, podemos adscribir la definicién de REQUENA & DE LA CRUZ CORTE
IBANEZ consistente en que: “(...) El conjunto de actividades necesarias para el
desarrollo del negocio generado por una organizacion criminal requiere de una
infraestructura que proporcione los recursos materiales y personales adecuados.
Estos recursos, a su vez, estardin condicionados por el tipo de negocio del que se
trate, la capacidad economica de la organizacion o los contactos disponibles”®.

14°. Como vemos, este punto de vista es de importancia pues proporciona
datos reales que permitan establecer desde qué momento se puede afirmar
la configuracion de wuna estructura criminal. En efecto, algunas
interpretaciones extensivas consideran que el mero concierto de voluntades

es insuficiente.

oviembre {e dos mil diecisiete del portal web: http://www.derecho.usmp.edu.pe
postgrado/maestrias/maestria_ciencias_penales/cursos/4ciclo/delitos_no_convencional
es_y_la_crimipalidad_organizada/dr._victor_prado/criminalidad_organizada.dr.victor_
prado.pdf

Requena, L.'& De La Cruz Corte Ibafiez, L. (s.f) Existe un petfil del delincuente

0. Consultado el veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete del portal web:
/criminet.urg.es/recpc/13/recpc13-03.pdf

7

rado SaE:rlaga, V. (s.f) La ctiminalidad organizada. Consultado el veintioche de
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Enfoque juridico-penal (dogmatico)

15°. Previo a identificar los alcances conceptuales del elemento de la
estructura en una organizacion criminal es necesario examinar el concepto
de una organizacion delictiva atendiendo a las exigencias normativas de
los dispositivos legales. Para tal efecto SILVA SANCHEZ conceptta: “un
sistema penalmente antijuridico (strafrechtliches unrechtssystem), esto es un
sistema social en el que las relaciones entre los elementos del sistema
dsicamente, personas) se hallan funcionalmente organizadas para obtener fines
delictivos. La organizacion criminal, como sistema de injusto, tiene, asi, una
dimension institucional —de institucion antisocial- que hace de ella no solo algo
mds que la suma de sus partes, sino también algo independiente de la suma de sus

partes””

\ §4. LA ESTRUCTURA COMO ELEMENTO DEL TIPO DE ORGANIZACION
‘ CRIMINAL

16°. El punto materia de controversia es la configuracién del elemento
normativo de estructura. Cabe decir que para la configuracion del delito
¢\ auténomo de organizacién criminal, si bien el tipo penal vigente articulo
\ 317° del Cédigo Penal -modificado por el Decreto Legislativo N° 1244- no
asume la existencia de una estructura criminal, esta si es asumida en la
agravante del articulo segundo de la Ley N° 30077, a la luz del tratado
internacional de la Convencién de Palermo- y en concordancia con el
cuerdo Plenario de la Corte Suprema ntmero 004-2007/CJ-116, la
cién de una organizacién criminal necesita de una estructura, la
al proﬁ ne de los elementos normativos de reparto de tareas o roles-asi
omo de la propia exigencia de organizacion el actuar de manera
organizadal Esto es, el concepto organizacién denota una estruc

: -ﬁ\uﬁnal.

7 Silva Sanchez, ]. La intervencion a través de organizacion juna forma moderna de
participacion en el delito? En: Cancm, M. y Sﬂva Sanchez, ] (2008) Delitos,-de

organizacién. Editorial B
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17°. Los elementos de la estructura de la organizacion criminal son:

. Elemento personal: Esto es, que la organizacion esté integrada por tres o
mas personas.
. Elemento temporal: El caracter estable o permanente de la organizacion

criminal.

. Elemento teleoldgico: Corresponde al desarrollo futuro de un programa
criminal.

. Elemento funcional: La designacién o reparto de roles de los integrantes
de la organizacion criminal.

5. Elemento estructural: Como elemento normativo que engarza y articula
todos los componentes.

18°. La estructura se analiza en funcién de las actividades de Ia
organizacion, se infiere a través de las labores conjuntas de los integrantes,
pues a partir de ello es posible inferir la existencia de la estructura. La
estructura implica nivel de coordinacién entre un nivel y otro. No se
configura una organizacién criminal solo por que exista actuacion conjunta

\  para la comisién de un delito, es claro que el elemento estructural es
imprescindible.

19°. El Ministerio Pablico para acreditar la estructura debe probar las
' actividades que realiza la organizacién criminal y no sélo remitirse a
presentar un organigrama. Ergo, para la construccién de una imputacién
por criminalidad organizada es necesario que el titular de la acciéon penal
postule elementos facticos vinculados a la estructura que tiene que probar.

. El elemento modal, entendido como el conjunto de proced@to\é

tegrantes de\ la organizacién criminal, con la finalidad de facilitar la
%ﬁacién delictiva; puede ser postulado por el Ministerio Puablico, en
este extremo sera objeto de pronunciamiento por el 6rgano jurisdiccional.
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horizontal y funcionalmente adoptar otras formas flexibles; como cuando
se usan las estructuras de las sociedades anénimas. En ese orden, la
organizacion criminal necesita una estructura adecuada al fin delictivo.

22°. Equiparar la estructura de un organismo ptblico con una
organizacién criminal no es correcto. Una institucién publica no es en si
un aparato criminal; ello no niega la posibilidad que sus miembros
puedan integrar la estructura de una organizacion criminal que utiliza la
estructura de una institucién ptublica de cualquier nivel como cobertura.
En ese orden, una estructura partidaria no se equipara a una organizacién
criminal; empero si constituye una organizacién criminal en tanto los
dirigentes se aparten del derecho y creen una organizacién criminal con
estructura propia con cobertura de la estructura partidaria.

III. DECISION

23°. En atencion a lo expuesto, las Salas Superiores Penales de la Sala
Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto tinico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON

24°. Establecer como pautas interpretativas para los 6rganos
jurisdiccionales de éste sub-sistema de administracion de justicia penal, los
criterios expuestos en los fundamentos juridicos 16° a 22° del presente~,
Acuerdo Plenario. J\\

VILLA BONILLA

ILAVE GARCIA

CONDORI FERNANDEZ

VASQUEZ\/ VARGAS
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APAZA PANUERA
TORRE MUNOZ
CARCAUSTO CALLA
CANO LOPEZ
SANTILLAN TUESTA
SAHUANAY CALSIN
MENDOZA AYMA
QUISPE AUCCA
LEON YARANGO
PAYANO BARONA
SALVADOR NEYRA '

PIMENTEL CALLE A\

VERAPINTO MARQUEZ
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BASE LEGAL: Articulo 116° TUO LOPJ

ASUNTO: utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz.

Lima, cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

Los jueces superiores integrantes de las salas penales de la Sala Penal
Nacional y Juzgados Penales Nacionales, reunidos en Pleno Jurisdiccional,
han pronunciado lo siguiente:

) ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales, en virtud de la Resolucién Administrativa nimero 048-2017-
MC-SPN-P] y bajo la coordinacion de la Comisiéon de Plenos
Jurisdiccionales 2017, realizaron el I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA
PENAL NACIONAL 2017, que incluy¢ la participacién en los temas objeto de
analisis de la comunidad académica; al amparo del articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, a fin de dictar el
acuerdo plenario para concordar la jurisprudencia penal de éste
subsistema de administracién de justicia.

a realtzaciéon del I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL
2017 se I}EV(’) a cabo en tres etapas:

2° La pr&gera etapa consisti6 en la audiencia ptublica del dia cinco de
diciembre de 2017. A la que concurrieron los juristas especialistas én la
teria convocados, quienes sustentaron y defendieron sus ponencias_
anteel Pleno de los jueces superiores y especializados. Asi, intervinieron
en el andlisis del suscrito tema: Dr. César San Martin Castro (juez suppémo
del Pert) y Dr. Gonzalo del Rio Labarthe (pyGfesor de la- i
Universidad Cat6lica del Pert).
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3°. La siguiente etapa comprendi6 el trabajo en cuatro mesas de trabajos,
bajo la direccion del equipo coordinador de la Unidad de Plenos
Jurisdiccionales y Capacitacion, en las cuales se procedié al debate y
deliberacién de cada una de las ponencias, concluyéndose con la redaccion
de las actas de los grupos de trabajo plasmando sus conclusiones.

4°. La tercera etapa consistié en la sesién plenaria en la que se procedi6 al
computo de los votos, asi como sustentar ante el Plenario las conclusiones
arribadas por cada grupo de trabajo.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite confirme con lo dispuesto en el
articulo 116° de la LOPJ que faculta a las salas especializadas -en este caso
de la Salas Penales de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales- a pronunciarse a fin de concordar jurisprudencia de su
especialidad.

Intervienen como ponente el sefior juez superior MENDOZA AYMA y
SAHUANAY CALSIN.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§1. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA

6°. Surgen cuestionamientos a la utilizacién de la declaracion del
colaborador eficaz y a los actos de corroboracion que le dan contenido, en
i6n de medidas limitativas de derechos o medidas coercitivas de
. Asi la problematica implica considerar (i) ;si la declaracion del
colaborador eficaz para su utilizacion requiere ser corroborada en el proceso
especial de colaborador eficaz? o (i1) ;si la declaracion del colaborador eficaz puede
ser utilizada en razon de elementos de conviccion no actuados en el

eﬁ&ial de colaborador eficaz?

§ 2. BASE NORMATIVA

7°. El articulo 481°-A del Coédigo Procesal Penal -en adelante CPP-,

incorporado por Decreto Legislativo N° 1801, establece: “Los elementos de
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conviccién recabados en las diligencias de corroboracion podrin ser empleados
para requerir medidas limitativas de derechos o medidas coercitivas en los procesos
derivados o conexos al proceso especial de colaboracion eficaz. La declaracion del
colaborador también podrd ser empleada para dichos efectos, en cuyo caso se
deberd cautelar su identidad, salvaguardando que la informacion utilizada no
permita su identificacion. En estos casos, deberd acompaiiarse de otros elementos
de conviccion rigiendo el numeral 2 del articulo 158”.

§ 3. UTILIZACION DE ELEMENTOS CORROBORATIVOS DEL PROCESO DE
COLABORACION EFICAZ AL PROCESO RECEPTOR

8°. El abordaje de este problema debe efectuarse con base en principios
A constitucionales y conceptos procesales!, pues solo asi podra determinarse
{ el sentido interpretativo de los dispositivos normativos, vinculados a la
| eficacia de los elementos de corroboracion del proceso de colaboracién
Ay \ eficaz, incorporados en una de las etapas del proceso receptor, o con el

| ¥ o | requerimiento de alguna medida coercitiva.
L
f I\ 9°. Los problemas de incorporaciéon de informacién corroborativa del
| \ proceso colaboracién eficaz al proceso receptor son diferentes en cada
g estadio: asi los problemas de su utilizacién en diligencias preliminares e
‘ \‘; investigacién preparatoria, son distintos a los problemas de incorporacién

en fase intermedia, como los son en la etapa de juzgamiento. Y son otros
los problemas que se presentan cuando es utilizado o incorporado en una
medida Ooercitiva. Por esa razén, es importante precisar la etapa del
proceso receptor, pues determina la forma y modo como se incorpora la
ormacién\producida en el proceso especial de colaboracion eficaz.

°. Si se ha producido informacién en el proceso de colaboracién eficaz, y
no existé ningun proceso comun en curso, entonces esta informacion es
una icia criminal cualificada y coloca al Ministerio Pablico en una

écio Mellado, José Maria, Castillo Alva, José Luis, Colaboracion
iCAz, prision preventiva y prueba. Editorial Ideas, 2017. R 37.

~
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posicion estratégica por el manejo privilegiado de informacién, que puede
pausar y orientar tacticamente los actos de investigacion en diligencias
preliminares.

11°. Esta resuelto normativamente su incorporacién en el juicio oral, con
sujecion al régimen normativo de la prueba trasladada, asi el articulo 20
de la Ley N° 300077 y los articulos 476-A, 481y 481 -A del CPP constituyen
reglas especificas. En efecto, es el régimen normativo, previsto para la
etapa de juicio oral; en ese orden, se aplican los controles previstos para la

prueba trasladada?.

12°, El régimen de la prueba trasladada establece limites estrictos; asi, el
articulo 20°.1 de la Ley N° 30077 establece que: “En los casos de delitos
cometidos a través de una organizacion criminal, las pruebas admitidas y
actuadas a nivel judicial pueden ser utilizadas o valoradas en otro proceso penal,
siempre que su actuacion sea de imposible consecucion o de dificil reproduccion
debido al riesgo de pérdida de la fuente de prueba o de amenaza para un érgano de
prueba”. Este dispositivo regula dos limites expresos a considerar: 7) que
las pruebas hayan sido admitidas y actuadas a nivel judicial y; i) que su
actuacién sea de imposible consecucién o de dificil reproduccion debido al
riesgo de pérdida de la fuente de prueba o de amenaza para un 6rgano de

prueba.

§ 4. DIFERENCIA ENTRE LA DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ Y LOS
ELEMENTOS CORROBORATIVOS

13°,_Del contenido normativo de estos dispositivos normativos;,” se
istingue™dos fuentes de informacién: por un lado i) la declaracién™del
por otro ii) los actos de investigacién. Su uso, de esta.
ente en los articulos 476-A y 481-A del Decreto Legislativo

eolaborador,
previsto lega

Martin Castro en http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-
n¥net/ar-web/ponencia.pdf. Lima, diciembre de 2017 p.2




“ " REPUBLICA DEL

PERD SALA PENAL NACIONAL Y JUZGADOS
'\_//' Ny PENALES NACIONALES

i I PLENO JURISDICCIONAL 2017
ACUERDO PLENARIO N° 02-2017-SPN

PODER JUDICIAL

1
/ N° 1301 reglamentado por el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, de
acuerdo al desarrollo del proceso especial de colaboracion eficaz; asi:

a) Proceso de colaboracion eficaz que concluyé negativamente. En ésta
situaciones se tiene que i) la declaracién del ex colaborador se tendra por
inexistente y tampoco sera utilizada en su contra.; ii) los demas actos de
investigacién podréan ser utilizados como prueba trasladada; empero, es
de aplicacién lo dispuesto en el articulo 20° de la Ley N° 30077.

"b) Proceso de colaboracién eficaz que concluyé positivamente. En esta
situacion se tiene que el Fiscal i) decidird si aporta el testimonio del
colaborador al juicio, y 1ii) decidira si lo actuado en la carpeta fiscal sera
incorporado en todo o en parte al proceso.

Si la informacién proporcionada por el colaborador, antes del juicio oral,
arroja suficientes indicios de la participacion delictiva de las personas
sindicadas en una imputacién, podrd ser materia de investigacion y
decisién por el Ministerio Publico. Empero, para su actuacién en juicio
oral se aplican los controles previstos para la prueba trasladada, previstos
en el articulo 20°.1 de la Ley N° 30077.

c) Proceso de colaboracion eficaz no concluido. En esta situacion se tiene que
i) los elementos de conviccién podran ser empleados para requerir
medidas limitativas de derechos o medidas coercitivas; ii) la declaracion
del colaborador puede ser empleada, pero deberd acompaiarse de otros
entos de tonviccién, ademas de regir el numeral 2 del art. 1583,

\P—‘

problema interpretativo planteado se presenta en esta tiltima situacion,
n relacion a la utilizacion de la declaracién del colaborador acompafiade-




REPUBLICA DEL

PERU SALA PENAL NACIONAL Y JUZGADOS
b\ L ,“ PENALES NACIONALES
\ 5‘;) )

I PLENO JURISDICCIONAL 2017
ACUERDO PLENARIO NF° 02-2017-SPN

PODER JUDICIAL

§ 5. USO DE LA DECLARACION DEL COLABORADOS EFICAZ Y EL
ACOMPANAMIENTO DE LOS OTROS ELEMENTOS DE CONVICCION AL REQUERIR
MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS Y/O MEDIDAS COERCITIVAS

14°. En este escenario procesal se debe diferenciar dos supuestos en el
articulo 481°-A* del Codigo Procesal Penal; asi establece que:

a) “Los elementos de conviccion recabados en las diligencias de corroboracion
podran ser empleados para requerir medidas limitativas de derechos o medidas
coercitivas en los procesos derivados o conexos al proceso especial de colaboracion
eficaz”. Este supuesto habilita la utilizacién de los elementos de conviccion
producidos en el procedimiento de colaboracién eficaz
(independientemente de los problemas de validacién -testeo o control-
que presenta) para requerir una medida coercitiva.

b) “La declaracion del colaborador también podrd ser empleada para dichos
efectos, en cuyo caso se deberd cautelar su identidad, salvaguardando que Ia
informacion utilizada no permita su identificacion. En estos casos, deberd
acompariarse de otros elementos de conviccion rigiendo el numeral 2 del articulo
158”. El problema se presenta en este segundo supuesto al habilitar la
utilizacién de la declaracién del -postulante a- colaborador eficaz.

15°. Dicho numeral habilita el uso de la declaracion del colaborador, pero
vinculado de manera imperativa a que “deberd acompariarse de otros
eleme tosde conviccion”; sin embargo, el dispositivo normativo admite dos
erpretaciones sobre los elementos de conviccién que deben acompariar
a la declaracion del aspirante a colaborador: por un lado, i) pueden ser
producidos en el proceso especial; por otro, ii) pueden ser prod@;
el proceso especial. Asumir cualquiera de las dos mterpretacfongs

tiene directas implicancias operativas.

16°. La primera interpretaciéon toma en consideracion que el proceso
especia/lie colaboracion eficaz podria frustrarse, por tanto la declaracion

creto Legislativo N° 1
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del colaborador se tendria por inexistente. En consecuencia, para la
utilizacién y apreciacién judicial de la declaracion del colaborador seria
exigible que sea acompafiada con elementos de conviccién del proceso

especial de colaboracion.

17°. La segunda interpretacién estima que la declaracion del colaborador
puede utilizarse acompanando elementos de conviccion que provengan de
una fuente distinta al proceso especial de colaboracién eficaz, con
independencia de su fracaso o éxito. En esta linea una de sus
consecuencias seria que la declaracién del colaborador eficaz puede ser
corroborada con elementos de conviccién de un proceso distinto al de

colaboracion eficaz.

18°. Asumir una linea de las lineas de interpretacion exige tomar posicién
con relacién al carécter de la ley procesal: bien como 7) garantia limitante
del poder punitivo, o como i) fundamento habilitante de la eficacia del

poder punitivo.

La interpretacién conforme a la Constitucién es la tinica vélida en nuestro
ordenamiento, no hay forma de desvincularse de ésta. En ese orden, la
sujecién a “la aplicacion de la ley mds favorable en caso de duda o de conflicto
ntre leyes penales” y el “el principio de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y de las normas que restrinjan derechos” previsto en los numeral 9 y 11
iculo 139°.11 de la Constitucion, resulta de ineludible cumplimiento.
Su desaxrollo esta previsto en el articulo VIL 3 del Titulo Preliminar del
CRP, y ordena que la ley que coacte la libertad o el ejercicio de los
derechos procesales de las persona, asi como las que limite un poder
erido a las partes o establezca sanciones procesales, sera interpreta
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Por lo demas el Reglamento del Decreto Legislativos N° 1301, Decreto
Supremo 007-2017-JUS, en su articulo 48°.2 precisa “también podrdi emplearse
la declaracion del colaborador conjuntamente con los elementos de conviccion
descritos en el numeral anterior (...). No hay forma de interpretar en sentido
distinto, pues el uso de la declaracién del aspirante a colaborador estd
condicionado a que acompaiie los elementos de conviccion del proceso de
colaboracién eficaz en curso.

§ 6. RAZONES EN MAYORIA DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA PENAL
NACIONAL

19° Necesariamente debe haber elementos de corroboracion interna para el
uso de la declaracién del aspirante a colaborador eficaz. En efecto, para
utilizar la declaracién del colaborador eficaz se debe acompaiiar los
elementos de conviccién corroborativos del proceso de colaboracion
eficaz. La sola declaracién del aspirante a colaborador eficaz no puede ser
utilizada sin acompafiar los elementos de corroboracién del proceso de
colaboracién eficaz. No podré ser utilizada esa declaracién del aspirante a
colaboracién eficaz, precisamente porque es altamente sospechosa y su
idoneidad futura estriba en que en el mismo procedimiento de
colaboracién eficaz sea corroborada.

20°. Se precisa que: i) los elementos que corroboren internamente la
eclaracién del colaborador servirdn para el objeto del proceso de
colab\;sracic’m eficaz; ii) empero, para habilitar su utilizacion en el
requerjmiento de una medida coercitiva es necesario que el Ministerio
Pﬁblicgtm acompafie los elementos corroborativos del proceso de
colabor&cién eficaz. Estos elementos seran sometidos a contradictorio en la
diencia de la medida coercitiva; pero, ademads, serd necesario el debate
de otros elementos de conviccién producidos en el proceso receptqr que
amerite la medida coercitiva. Los elementos de corroboracion del proceso

de colaboracién deben ser sometidos a contradictorig) en el proceso -

ra ser considerados como elemen
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valoracion requiere de un estdndar de sospecha grave conjuntamente con
otros elementos de conviccién propios del proceso receptor.

21°. SINTESIS DEL VOTO EN MAYORI{A: La declaracion del colaborador eficaz
debe ser corroborada internamente para su objeto (convenio Ministerio
Rablico y colaboracién eficaz). Empero, para ser utilizada en un
requerimiento de medida coercitiva debera acompafarse con los
elementos de corroboracion del proceso de colaboracién eficaz. Estos
elementos deberan ser valorados por el juez conjuntamente con los
elementos de conviccién del proceso receptor, para determinar si se ha
configurado una sospecha grave y decidir la medida coercitiva. La sola
declaracion del colaborador no puede ser utilizada para requerir una
medida coercitiva; en ese orden, no es admisible que se pretenda una
corroboracién solo con elementos de conviccion que se han producido en

el proceso receptor.

La declaracién de un aspirante a colaborador eficaz, con procedimiento
especial en tramite, podra ser utilizada en otro proceso, siempre y cuando
se acompafie con los elementos de conviccién provenientes del
procedimiento especial y/o de la carpeta fiscal. Al Fiscal le correspondera
postular el ofrecimiento de la declaracién del aspirante a colaborador
eficaz, acomparniando los elementos de conviccién que corroboren el dicho.
a valdracion de la informacién corroborada, correspondera al Juez.

§ 7. RAZONES EN MINORIA DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA PENAL
NACIONAL

22°. En el proceso de colaboracion eficaz, se tiene tres supuestos: ij\cuando
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No tiene importancia que los elementos de conviccion hayan sido
recabados con anterioridad a la postulacion del proceso especial; en efecto,
no tendria razén formular esa distincién temporal; en ese orden, el acto de
recabar no debe tener una limitacién temporal.

Pero, la declaracién del colaborador debe tener mayores controles pues
éste busca un beneficio. No es admisible una corroboracion del
colaborador eficaz con otro colaborador o aspirante. Porque la logica es
que tiene escasa fiabilidad.

El tema de identidad reservada del aspirante a colaborador eficaz es
gravitante para dictar la prisibn preventiva; pues se presenta la
posibilidad de que la defensa técnica cuestione la prisién preventiva sin
haber tenido la oportunidad de contradecir por la identidad reservada del
colaborador

23°. Problemas de la utilizacion y valoracion de la declaracion del
aspirante a colaborador eficaz: Una cosa es la utilizacién de la declaracion
del colaborador eficaz, y otra muy distinta la valoraciéon de la declaracion
) del aspirante a colaborador eficaz. Al respecto se considera que el articulo
481°-A del CPP establece la posibilidad de emplear elementos de
conviccién recabados en el procedimiento de colaboracién eficaz. En
o existe impedimento para valorar en un proceso derivado o para
requerir\medidas limitativas de derechos o coercitivas, los otros elementos
\de convidcion presentados en los actuados de investigacién fiscal.

1 articulo 158°2 del CPP no exige que esta corroboracién —de
laborado;es eficaces sea posterior a su admision como tal, que
necesariamente se realice con elementos de conviccién no conocidos en’su.
acto de admision. En ese orden se utilizaria criterios de razonabilidad y
\ proporcionalidad para aplicar o no la medida coercitiva necesitada.

En ese orden, la declaracion del colaborador eficaz puede ser valorada ya
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colaboracion eficaz como en funcién de actos de investigacion externos

sean estos obtenidos con posterioridad o que preexistan a la postulacién
del proceso especial, segtin las circunstancias del caso particular.

SINTESIS DEL VOTO EN MINORIiA: la declaracion del colaborador eficaz
puede ser valorada con los elementos de conviccién actuados o no en el

proceso de colaboracién eficaz; no exigencia de la normatividad procesal
que la corroboracién se produzca con elementos de convicciéon que se den
con posterioridad a su admisién como tal o que necesariamente se realice
con elementos no conocidos al momento de su admisién. Debe priorizarse
los principios de razonabilidad y proporcionalidad en cada caso concreto.

III. DECISION

24°. En atencién a lo expuesto, las Salas Superiores Penales de la Sala
Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del
Texto tinico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON

25°,| Establecer como pautas interpretativas para los odrganos
jurisdiccionales de este sub-sistema de administracion de justicia penal, los
Andandentos juridicos 19° al 21° del presente

criterios expuestos en los
Acherdo Plenario.
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