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D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

D. Alberto Jorge Barreiro

D. Pablo Llarena Conde D?. Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 22 de julio de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacién nim. 2975/2017 por infraccion de Ley y de precepto Constitucional,
asi como por quebrantamiento de Forma, interpuestos por los acusados D. Jaime , D® Belen , D. Jon
y D. Julidn ; la responsable civil subsidiaria Fundacién de la Comunidad Valenciana Obra Social de Caja
Mediterraneo (FUNDACION CAM); las acusaciones particulares Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades
de Crédito (FGD), Bon Llar S.L. ; y D? Carina y otros, contra sentencia dictada por la Audiencia Nacional,
Sala de lo Penal, Seccién Cuarta, de 17 de octubre de 2017 ; estando representados el primer acusado por
la procuradora D2. Isabel Julia Corujo, bajo la direccidn letrada de D. Francisco Javier Boix Reig; la segunda
acusada por la procuradora D? Sylvia Scott- Glendonwyn Alvarez, bajo la direccién letrada de D2. Maria Flora
Morillo Velarde Galan; el tercer acusado por el procurador D. Luis Amado Alcantara, bajo la direccion letrada
de D. José Antonio Choclan Montalvo; y el cuarto acusado por el procurador D. Ignacio Melchor Orufia, bajo
la direccion letrada de D. José Maria Ruiz Jover; estando representada la responsable Civil subsidiaria por el
procurador D. José Andrés Peralta de la Torre, bajo la direccién letrada de D. Raul de Lucas Dofioro; estando
representadas la primera de las acusaciones particulares por el procurador D. Argimiro Vazquez Guillén,
bajo la direccion letrada de D. Carlos Gémez-Jara Diez; la segunda de las acusaciones particulares por la
procuradora D2. Maria Cruz Ortiz Gutiérrez, bajo la direccion letrada de D. Enrique Grima Aynat; y la tercera de
las acusaciones particulares por la procuradora D2. Marta Isla Gomez, bajo la direccidn letrada de D. Ramén
Hernandez Diego. En calidad de parte recurrida, los acusados D. Raimundo , representado por la procuradora
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D2. Gloria Teresa Robledo Machuca, bajo la direccion letrada de D2. Adriana de Buerba Pando; D. Saturnino
, representado por el procurador D. José Ramoén Pérez Garcia, bajo la direccion letrada de D. Antonio Manuel
Garrigds Juan; y D. Simén |, representado por el procurador D. Juan Manuel Caloto Carpintero, bajo la direccién
letrada de D. Carlos Eduardo Mato Adrover; el responsable civil directo Caja de Seguros Reunidos, Cia de
Seguros y Reaseguros S.A. (CASER), representada por la procuradora D2. Andrea de Dorremochea Guiot, bajo
la direccién letrada de D. Miguel Sanchez-Calero Guilarte; y el responsable civil subsidiario Banco de Sabadell
S.A., representado por la procuradora D? Blanca Maria Grande Pesquero, bajo la direccién letrada de D. Carlos
Aguilar Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Cuarta, el rollo de sala 13/2016 ,
dimanante de procedimiento abreviado nimero 170/2011, instruido por el Juzgado Central de Instruccién
numero 3 de Madrid, se dicté sentencia con fecha 17 de octubre de 2017, que contiene los siguientes hechos
probados:

" PRIMERO.- La Caja de Ahorros del Mediterraneo: crisis, vicisitudes y desaparicion.

Caja de Ahorros del Mediterraneo (en adelante, CAM) era una entidad de crédito de ambito nacional implantada
fundamentalmente en la Comunidad Auténoma Valenciana y en la Regién de Murcia. Habia sido constituida
el 23 de marzo de 1992 por la fusién de las extinguidas Caja de Ahorros del Mediterraneo y Caja de Ahorros
Provincial de Alicante y Valencia.

Segun sus Estatutos, no tenia animo de lucro y su funcion primordial era la difusién de la practica del ahorro,
su captacion y administracion, destinando los productos obtenidos a constituir nuevas reservas para la mejor
garantia de sus impositores, asi como crear y sostener obras benéficas, sociales y culturales.

Por tamafio era -antes del proceso de concentracién y segregacion que mas adelante describiremos-, la
cuarta Caja de Ahorros espafiola con un activo en balance, a 31 de diciembre de 2010, de 72.034 millones
de euros. Tenia una cuota de depdsitos, a diciembre de 2010, del 2,92% en el total nacional, alcanzando en
sus Comunidades de origen, valenciana y murciana, el 15,43% y el 16,33% respectivamente, que a su vez,
representan el 74% de su financiacion minorista. Desarrollaba su actividad a través de 963 oficinas y el grupo
llego a contar con 7.674 empleados.

Ante la falta de control de los riesgos de crédito y liquidez, especialmente de los primeros, cuya gestién
presentaba deficiencias criticas, la Direccién General de Supervision del Banco de Espaiia, a través del
Departamento de Inspeccion, emprendié a finales del mes de septiembre de 2008 diversas actuaciones de
seguimiento y vigilancia de las operaciones de la CAM, que se prolongaron hasta finales de julio de 2011,
cuando el Banco de Espafia acordé su intervencion y cambio de administracion, culminando con la venta de
la entidad, bajo la denominacion de Banco CAM, al Banco de Sabadell, que data del 1 de junio de 2012.

Las fases de aquellas actuaciones inspectoras se llevaron a efecto en los siguientes periodos y con loa
siguientes objetivos: 1.- Desde el 29 de septiembre de 2008 hasta el 19 de diciembre de 2009, actuacion
consistente en revision de mayores acreditados y procedencia de gestion de los riesgos y liquidez; 2.- Desde el
13 de enero hasta el 23 de enero de 2009, actuacién consistente en inspeccién por posible blanqueo de dinero y
conclusion de la revision de liquidez; 3.- Desde el 20 de abril hasta el 22 de mayo de 2009, actuacion consistente
en continuacion de la revisién de los mayores acreditados hasta completar los 100 mayores grupos, con
reuniones semanales con la entidad avanzando el resultado de la revision y evaluacion de la gestion del riesgo
de crédito; 4.- Desde el 6 de julio hasta el 10 de julio de 2009, actuacién consistente en revision de activos
adjudicados, y 5.- Desde el 1 de marzo hasta el 17 de marzo de 2010, actuacidn consistente en revision de
activos rehabilitados (es decir, recuperados por estar en una situacién anormal).

Como consecuencia de todas las actuaciones resefiadas, la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia remitio
un escrito a la entidad, de fecha 14 de diciembre de 2010, en el que se la requeria, a través de su Presidente
del Consejo de Administracion, Raimundo , mayor de edad y sin antecedentes penales, para que realizara
las reclasificaciones y ajustes (o sea, las correcciones de errores) que quedaban pendientes a 31 de marzo
de 2010.

Reclasificaciones y ajustes que implicaban registrar como activos créditos dudosos (morosos) y subestandar
(con riesgo de incumplimiento) por unos importes de 2.662 millones de euros y 2.605 millones de euros,
respectivamente, y realizar provisiones (es decir, depositos o fondos) por 853 millones de euros (631 millones
para cobertura de dudosos y 222 millones para cobertura de subestandar), ademas de 184 millones de euros
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para saneamiento de adjudicados. La entidad contesté que los ajustes y reclasificaciones se habian realizado
a 31 de diciembre de 2010, dentro del proceso de integracion en el SIP Base. En relacion a tales ajustes
y reclasificaciones, desde el Banco de Espafia se les recordé que debian asegurarse de que los criterios y
procedimientos utilizados para el registro de las operaciones crediticias fueran prudentes y conformes a lo
dispuesto en la Circular del Banco de Espaina n° 4/2004, de 22 de diciembre, especialmente en lo que se
referia a la operativa de reclasificaciones a riesgo normal desde posiciones dudosas y fallidas (de remota
recuperacion), debido a que era una de las practicas habituales de la entidad que tenia como resultado la falta
de reconocimiento contable de la mora.

La entidad CAM so6lo cumplimentd parcialmente los requerimientos cuantitativos realizados y lo hizo contra
reservas en el proceso de integracion del denominado SIP Base (entidad central del Sistema Institucional de
Proteccidn al que préximamente aludiremos).

La revision efectuada condujo a los inspectores del Banco de Espafia a concluir que la gestion de la entidad
presentaba deficiencias significativas, puestas de manifiesto, entre otros aspectos, en la falta de control
interno, la existencia de carencias graves en la definicion de las funciones de la auditoria interna y la adopcién
de decisiones estratégicas alejadas de una gestion eficaz enmarcada en los margenes prudentes.

Para afrontar la dificil situacion econdmico-financiera interna, encuadrada en una posicion econdémica general
igualmente complicada, y con el fin de despejar las incertidumbres sobre su futuro en solitario, la CAM
habia iniciado una serie de contactos con otras entidades, que culmind en la suscripcion del "Protocolo de
Intenciones para la Integracion de un Sistema Institucional de Proteccién (SIP)" en fecha 24 de mayo de 2010,
suscrito por CAM, Caja de Ahorros de Asturias (Cajastur), Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Extremadura
(Caja Extremadura) y Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (Caja Cantabria). Protocolo que se concret6
el 27 de julio de 2010 en un contrato de integracién en un SIP, que habia sido aprobado con anterioridad por el
Banco de Esparia y con posterioridad por las Asambleas Generales de las referidas Cajas de Ahorro.

La Comision Ejecutiva del Banco de Espania, en la sesion celebrada el 29 de junio de 2010, habia aprobado el
Plan de Integracion de la operacion de concentracion bancaria en ciernes, en el marco del articulo 93 del Real
Decreto-Ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuracién bancaria y reforzamiento de los recursos propios
de las entidades de crédito. Dicha operacion contemplaba ayudas (mediante la suscripcidn de participaciones
preferentes) del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) por importe de 1.493 millones de euros,
equivalentes al 2% de los activos ponderados por riesgo. El mismo dia, la Comision Rectora del FROB aprobd
las citadas ayudas, sin oposicion posterior por parte de la entonces Ministra de Economia y Hacienda.

El 23 de diciembre de 2010, los Consejos de Administracion de las Cajas integrantes del SIP aprobaron
una Adenda al Contrato de Integracion, en la que se supeditaba la validez del mismo a la aprobacién, con
anterioridad a 31 de marzo de 2011, por parte de sus respectivas Asambleas Generales y de la Junta General
de Accionistas de la entidad central originada, bajo la denominacién de Banco Base, de la transferencia de
todos sus activos y pasivos a la referida entidad central.

El 28 de diciembre de 2010 se constituyé el Banco Base S.A. (de la CAM, Cajastur, Caja Extremadura y Caja
Cantabria), como la entidad central del SIP y sociedad dominante del grupo consolidable de entidades de
crédito formado por los integrantes del SIP y sus respectivas sociedades dependientes.

Pero en las Asambleas Generales de las cuatro Cajas de Ahorro aludidas, celebradas el dia 30 de marzo de
2011, tres de ellas (Cajastur, Caja Extremadura y Caja Cantabria) se opusieron a la segregacion de sus activos
y pasivos al Banco Base en los términos establecidos en la Adenda, con la consiguiente frustracidn del plan de
integracion y de la posibilidad de recibir los apoyos del FROB en la forma solicitada y autorizada. El principal
motivo por el que estas tres entidades decidieron no autorizar las segregaciones fue la informacion que ofrecio
el Banco de Espanfia sobre las deficiencias de provisiones de la CAM, de tal modo que existia en diciembre
de 2010 una prevision de pérdidas esperadas para el ejercicio 2011 en torno a 1.000 millones de euros. En
cambio, la Asamblea de la CAM si aprobd6 dicha segregacién del negocio financiero y consiguiente integracién
en la nueva entidad bancaria.

Ante la situacion creada, el dia 31 de marzo de 2011 el Banco de Espafia requirié a cada una de las entidades
integrantes del grupo Banco Base para que antes de las 14 horas del dia 11 de abril hicieran entrega a la
Direccion General de Supervision, Departamento de Inspeccion 1, de un documento firmado por el Presidente
y por el Director General respectivos, donde se recogieran de manera detallada las actuaciones que se
fueran a acometer por el estado en el que se encontraba el mencionado proceso de integracién, asi como
lo que correspondiera respecto de las medidas concretas que proyectaran emplear como estrategia para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el Real Decreto-Ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema
financiero, y su calendario de ejecucion.
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Precisamente para facilitar el uso instrumental de la entidad bancaria ya creada, las cuatro Cajas integrantes
del frustrado SIP, en fecha 6 de abril de 2011, suscribieron un "Contrato de Liquidacién de Relaciones entre
Socios y Compraventa de Acciones de Banco Base", mediante el cual las tres Cajas que no aprobaron la
segregacion y posterior integracién vendieron a CAM la totalidad de sus acciones en Banco Base S.A., que
representaban el 60% de las mismas, pues el restante 40% ya lo ostentaba la CAM. En virtud de la transmisién
de las acciones, la CAM se convirtié en accionista Unico de Banco Base S.A.U.

Con motivo de la promulgacién del Real Decreto-Ley 2/2011, de 18 de febrero, la CAM se vio obligada a contar
con un capital principal del 10% de sus exposiciones totales ponderadas por riesgo, debido a que contaba con
un ratio de financiacion mayorista por encima del 20%, que podria reducir si colocaba, al menos, el 20% de su
capital entre inversores externos.

Para cumplimentar talesexigencias legales de recapitalizacién, la CAM remitié al Banco de Espafia un escrito
de fecha 7 de abril de 2011 presentando la estrategia y calendario de cumplimiento de los nuevos requisitos
de capital principal, solicitando su aprobacion. Se concretaba en solicitar apoyo financiero del FROB por un
importe maximo de 2.800 millones de euros, aprovechando la cobertura de su posicion dominante en el
denominado Banco Base (mas tarde Banco CAM, desde el Acuerdo de la Junta General de fecha 13 de abril
de 2011, elevado a publico el 21 de junio de 2011).

En contestacién al mencionado escrito, el 14 de abril de 2011 la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia
aprobo la estrategia de recapitalizacion presentada por la CAM, siempre que cumpliera la condicién de que
remitiera un Plan de Recapitalizacidn, suscrito por su Consejo de Administracion, que demostrase la viabilidad
del proyecto para el cumplimiento de la estrategia de capitalizacion.

El dia 28 de abril de 2011 se recibié en el Banco de Espafia el Plan de Recapitalizacién de la CAM, preparado por
su Direccién y aprobado por el Consejo de Administracidn un dia antes, cuyo contenido fue considerado poco
realista y con serias incongruencias, que fueron manifestadas a los representantes de la entidad en diversas
comunicaciones. Por lo que el 16 de mayo de 2011, con registro de entrada en el Banco de Espafia el dia
siguiente, presentaron una nueva version que intentaba solventar las debilidades del primer Plan, pero que, a
juicio del Departamento de Inspeccidn 1 de la Direccién General de Supervisién del Banco de Espafia, tampoco
cumplia con los requisitos minimos que permitian soportar la viabilidad del proyecto. Por lo que el Plan de
Recapitalizacion fue corregido hasta en dos ocasiones, el 23 y el 25 de mayo de 2011.

El 27 de mayo de 2011 fue publicado como hecho relevante en la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores
(en adelante, CNMV) que "Caja Mediterraneo obtiene un beneficio consolidado de 39,8 millones de euros en
el primer trimestre de 2011", recalcando en la comunicacidn que la entonces Directora General Sra. Belen
afirmaba lo siguiente: "seguimos con paso firme para avanzar en el proyecto de futuro de Caja Mediterraneo,
una entidad viable que cuenta con un elevado potencial de creacién de valor dado su importante tamafio, su
fuerte posicionamiento en su mercado y su elevado potencial de mejora de rentabilidad”.

En consonancia con dicha postura, el 10 de junio de 2011, la CAM, a través de un hecho relevante en la
CNMV, informé que se encontraba en negociaciones con diversas entidades y fondos de capital privado para
la incorporacién de éstos al accionariado de Banco CAM S.A.U.

El 30 de junio de 2011, el Consejo de Administracién de la CAM solicitdé al FROB el desembolso de
1.031 millones de euros de ayuda publica (cifra coincidente con la parte aplicable a CAM de la emision
de participaciones preferentes), en consonancia con el Plan de Recapitalizacion que habian presentado y
modificado en varias ocasiones.

Pero el citado Plan seguia sin contemplar aspectos tan relevantes como la estimacion de las coberturas
necesarias para atender pérdidas esperadas, ni la entrada de activos improductivos derivados de las mismas, ni
la disminucién del margen de intereses como consecuencia del incremento de nuevos activos improductivos.
El Plan de Recapitalizacién se estimé posteriormente por los Servicios de Inspeccion del Banco de Espafia
de imposible materializacién, al contemplar medidas no ya claramente insuficientes, sino de muy complicado
o imposible logro para reconducir la situacidn de la entidad, lo que evidenciaba que el Plan partia de un
erréneo diagndstico de la situacion de la entidad que no se ajustaba a la realidad de unas debilidades en la
situaciéon econémica, patrimonial y financiera de la CAM que la colocaban en un elevado e inminente riesgo
de desestabilizacion. Mas tarde se constataria que el diagndstico no obedecia a meros errores de calculo,
sino a la deliberada voluntad de algunos de los maximos responsables de la entidad de ocultar su verdadera
situacién econémico- financiera.

Una vez transmitida la titularidad del 100% de las acciones de Banco Base a la CAM, ésta procedié a solicitar el
dia 18 de julio de 2011 a las autoridades competentes el permiso para la segregacion de determinados activos
y pasivos al Banco Base, cuyo nombre habia cambiado al de Banco CAM S.A. con efectos de 21 de junio de
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2011. En este sentido, la Comisién Ejecutiva del Banco de Espania, en la sesion celebrada el 30 de mayo de
2011, habia resuelto remitir sendos escritos al Ministerio de Economia y Hacienda y al Instituto Valenciano de
Finanzas, proponiendo la resolucién favorable al expediente de autorizacién de la segregacién a Banco CAM
de determinados activos y pasivos de CAM, su accionista unico, entre los que se incluia la totalidad del negocio
financiero, asi como a su solicitud de paso a la modalidad del ejercicio indirecto de actividad, para el caso
del Instituto Valenciano de Finanzas. La segregacion, que conllevaba la transmisién de activos y pasivos de
CAM a Banco

CAM, se enmarcaba dentro de los términos previstos en el "Proyecto de segregacién de la Caja de Ahorros
del Mediterraneo a favor de Banco Base", aprobado por la Asamblea General de la Caja de Ahorros del
Mediterraneo el dia 30 de marzo de 2011. Del ambito de la segregaciéon quedaron excluidos los activos y
pasivos afectos a la Obra Benéfico Social y las cuotas participativas emitidas en 2008, si bien respecto a éstas
Banco CAM asumi6 frente a CAM la obligacion de amortizacién a su valor de mercado.

La Direccion General del Tesoro y Politica Financiera del Ministerio de Economia y Hacienda, el 4 de julio de
2011, aprobd la segregacién del negocio financiero de la CAM a Banco CAM. Y asimismo el 11 de julio de
2011, la Consejeria de Economia, Industria y Comercio de la Generalitat Valenciana resolvié autorizar, tanto la
segregacion como el ejercicio indirecto de la actividad financiera por CAM a través de la nueva entidad.

Finalmente, en informe de la Inspeccion dirigido a la Comisién Ejecutiva del Banco de Espania, fechado
el 20 de julio de 2011, se calificaba como critica la situacion de la CAM, no sélo por sus problemas de
liquidez inmediata y futura, sino por las profundas debilidades en su situacion econémico-financiera, lo que
cuestionaba seriamente su viabilidad. Se sostenia que sus gestores no habian acometido la problematica
con la suficiente determinacién, y se estimaba que no tenian suficiente capacidad para hacerlo ni para
convencer a los mercados de ello en el proceso de reestructuracion que necesitaba la entidad (reduccion
de costes de personal, de nimero de oficinas, reestructuracion del balance y gestién de margenes). Por
todo lo anterior, se indicaba la existencia de un riesgo inminente de entrar en pérdidas elevadas, con la
consiguiente desestabilizacion de la entidad. De ahi que se considerara que el margen actual no era suficiente
para generar recursos libres, por lo que las necesidades de fondos por pérdidas esperadas no cubiertas
superarian ampliamente su margen de explotacién, llevando a la entidad a pérdidas.

En definitiva, los siete puntos que para el Departamento de Inspeccion 1 del Banco de Espafia hacia que se
calificase como critica la situacién de la CAM son los siguientes: 1.- La CAM no habia encontrado una solucién
privada, al no haber conseguido atraer a alguln socio, institucional o privado, que le permitiese mitigar los
riesgos a los que se enfrentaba; 2.- Persistian sus problemas de liquidez, cuya posicién de liquidez dependia
completamente del mantenimiento de la financiacién del Banco Central Europeo y de la refinanciacién de sus
pasivos mayoristas, a lo que debia afiadirse la reciente bajada del rating (o sea, del indice representativo del
nivel de riesgo), que le imposibilitaba el acceso al mercado mayorista; 3.- Sus activos presentaban una baja
calidad, con ratios de mora muy elevados, con alta concentracion de la inversion en sectores de alto riesgo
y recurriendo con frecuencia a operaciones de refinanciacion; 4.- Deterioro de margenes y riesgo de incurrir
en pérdidas, debido a que los ingresos de su inversion estaban condicionados por los activos improductivos
y las dificultades para incrementar los tipos de interés medios de su activo, con gran posibilidad de aflorar
nuevos deterioros dada la baja calidad de la inversidn crediticia y su incapacidad de generacioén de recursos en
la actividad ordinaria; 5.- Delicada situacién de solvencia tras los ajustes previstos, pues la entidad presentaba
un ratio de capital principal muy por debajo del necesario y su coeficiente de solvencia se situaria por debajo
del minimo regulatorio una vez que se incorporasen los ajustes pendientes derivados de las actuaciones
inspectoras; 6.- Falta de capacidad de gestién, que ha comprometido la escasa generacion de recursos, la baja
calidad de cartera crediticia y la deficiente estructura financiera, y 7.- El plan de recapitalizacién presentado por
la entidad no contemplaba medidas de reestructuracion suficientes y realistas, ya que no contenia aspectos tan
relevantes como la estimacion de las coberturas necesarias para atender a las pérdidas esperadas, sino que
contenia ciertas actuaciones que, si bien son necesarias, son de imposible o muy dificil cumplimiento (como
los niveles fijados de reduccién de inversion, incrementos en la captacion de pasivo tradicional y reducciones
salariales) y otras actuaciones que no resuelven los problemas de fondo que pretenden corregir (como la
escasa reduccion de costes de estructura).

Considerando lo mencionado anteriormente, la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia acordd, el dia 21
de julio de 2011, remitir escrito a CAM y Banco CAM requiriéndoles la presentacion, en el plazo de 10 dias
naturales, de un plan de actuacion en el que se concretaran las acciones previstas para superar la situacién
descrita, encaminadas a asegurar la viabilidad futura del grupo CAM, bien reforzando su patrimonio y solvencia,
bien facilitando la fusién o absorcion de Banco CAM por otra entidad de reconocida solvencia, detallando
asimismo el plazo previsto para su ejecucién, que no podria exceder de 3 meses.
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El mismo dia 21 de julio de 2011, el Consejo de Administracion de CAM se reunié de forma inmediata para
acordar por unanimidad la incoacidn, al amparo del articulo 7.1.a) del Real Decreto Ley 9/2009, de un proceso
de reestructuracion con intervenciéon del FROB, manifestando a tal efecto la imposibilidad de encontrar de
inmediato una solucion viable para el negocio financiero del grupo.

Por lo que al dia siguiente, 22 de julio de 2011, los Consejos de Administracién de CAM y Banco CAM S.A.U.
comunicaron al Banco de Espafia laimposibilidad de encontrar una solucidn viable para su situacién. A la vista
de las circunstancias expuestas, la Comision Ejecutiva de Banco de Espafia, en su sesion del mismo 22 de julio
de 2011, acordé por unanimidad, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 7 del Real Decreto-Ley 9/2009,
de 26 de junio, sobre Reestructuracidon Bancaria y Reforzamiento de los Recursos Propios de las Entidades
de Crédito, y el Titulo Il de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de las Entidades de
Crédito, sustituir provisionalmente al 6rgano de administracién de Caja de Ahorros del Mediterrdneo y nombrar
al FROB como nuevo Administrador Provisional. Por su parte, la Comisién Rectora del FROB, en su sesién de
22 de julio de 2011, acordé de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 (a) del articulo 7 del referido
Real Decreto-Ley 9/2009 , nombrar a D. Rubén , D. Jose Ramén y D. Jose Pedro como personas que, en
nombre y representacion del FROB, ejercerian las funciones y facultades que correspondian a dicho Fondo en
su condicién de Administrador Provisional de Caja de Ahorros del Mediterraneo.

Se facilitaron apoyos financieros a la liquidez por importe de hasta 3.000 millones de euros, para que la entidad
pudiera hacer frente a los vencimientos de deuda comprometidos y a las posibles retiradas extraordinarias de
depdsitos que en el corto plazo pudieran producirse, linea que quedé totalmente dispuesta por Banco CAM a
finales de noviembre de 2011. Por otro lado, para continuar operando normalmente como entidad de crédito
y para lograr cumplir con el nivel minimo de capital principal exigido por el Real Decreto-Ley 2/2011, en tanto
se llevaba a cabo su reestructuracioén, se establecié que Banco CAM S.A.U. deberia efectuar un aumento de
capital por importe de 2.800 millones de euros, cuya suscripcién fue realizada por el Fondo de Garantia de
Depésitos de Entidades de Crédito (en adelante FGD).

Los nuevos representantes provisionales de Banco CAM, a quienes se les encomendo la labor de capitalizar la
entidady abrir un proceso competitivo para su adjudicacién, iniciaron un analisis interno de estados financieros
(o resumen ordenado de la informacion contable) de CAM con el objeto de valorar si éstos reflejaban la
imagen fiel de la entidad. Cuando tuvieron evidencias de la existencia de irregularidades en distintas areas
de la actividad financiera, el dia 9 de agosto de 2011 decidieron suspender cautelarmente de empleo a la
entonces Directora General Belen , mayor de edad y sin antecedentes penales, y en fecha 27 de septiembre
de 2011 procedieron a su despido disciplinario, que fue ratificado por el Juzgado de lo Social n° 4 de Alicante
en sentencia n® 124/2012, de 15 de marzo .

El dia 7 de diciembre de 2011, en el ambito del proceso de reestructuraciéon ordenada de Banco CAM, y
conforme establece el articulo 7 del Real Decreto-Ley 9/2009, la Comisién Rectora del FROB formulé el
plan de reestructuracién de Banco CAM, que contemplaba su integraciéon con Banco de Sabadell S.A. Dicho
plan fue, asimismo, aprobado por la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia. Esta operacién conté con el
apoyo financiero del Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito (FGD), cuya Comision Gestora
comprometié los apoyos necesarios para la reestructuracion ordenada de Banco CAM, consistentes en la
suscripcion de ampliaciones de capital y en la concesion de un Esquema de Proteccion de Activos (EPA).

En Junta de fecha 15 de diciembre de 2011, Banco CAM S.A. acordé aumentar el capital social en 2.800
millones de euros, dividido en 2.800 millones de acciones de un euro de valor nominal cada una de ellas,
totalmente desembolsadas y suscritas en la propia Junta por el Fondo de Garantia de Depodsitos. Mas tarde,
debido al deterioro financiero-contable detectado en la entidad intervenida, para tratar de sanear esta situacién
el FGD tuvo nuevamente que hacer frente a otra ampliacidon de capital, lo que sucedié en fecha 1 de junio
de 2012, cuando Banco CAM S.A. acordd ampliar el capital social en la cuantia de 2.449 millones de euros
mediante la emisién de 2.449 millones de acciones de un euro de valor nominal cada una de ellas, totalmente
desembolsadas y suscritas en la propia Junta por el referido Fondo de Garantia de Depésitos, con el fin de
evitar los riesgos de aquella situacién patrimonial para el sistema financiero en su conjunto.

Una vez obtenidas las autorizaciones pertinentes y perfeccionada la operacion, tras el previo pago por el FGD
de los 5.249 millones de euros para sanear las deudas de Banco CAM S.A.U. (2.800 millones en diciembre de
2011 y 2.449 millones en junio de 2012) y de garantizar el 80% de las pérdidas de la cartera de activos en los
préximos diez afos, Banco de Sabadell

S.A. paso a ser el titular del 100% del capital de Banco CAM S.A.U., transformandose en Fundacion la restante
CAM desvinculada del negocio financiero y dedicada a actividades benéficas (la Obra Social). Lo que ocurrié
en noviembre de 2012, como mas adelante indicaremos.

SEGUNDO.- Actos irregulares desplegados y personas intervinientes.
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En el bienio 2010-2011, en que se desarrollaron principalmente los actos hasta ahora descritos en el seno de
la CAMy de su sucesora Banco CAM, determinados maximos gestores pertenecientes al Comité de Direccién
de la primera entidad nombrada, desarrollaron actuaciones previas o coetaneas a la intervencion de la entidad,
que supusieron la alteraciéon de su situacién econémica, contable y financiera, originando una ficciéon de
normalidady eficiencia de sus estados financieros, durante el ejercicio 2010 y primer semestre de 2011, que no
se adecuaba a la realidad ni reflejaba la verdadera dimension de la grave crisis por la que atravesaba la CAM.

Entre las funciones atribuidas al Comité de Direccién, como 6rgano de apoyo al Director General, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 53 de los Estatutos de la entidad, estaba la de "elaborar las directrices
ejecutivas de la Institucion y coordinar la planificacion de la Entidad, asi como la de las Zonas, Departamentos y
Servicios, ejecutando las politicas establecidas por los Organos de Gobierno de la Caja". Se trataba del 6rgano
principal de direccion de la entidad, integrado por trece miembros, cuya funcidn consistia en establecer la
estrategia y las directrices del negocio y ejercer el control global de la Entidad, siendo presidido por el Director
General y compuesto por todos los Directores Generales de Area y los Directores Territoriales.

Eran miembros del Comité de Direccién de la CAM en el momento de los hechos, entre otros, los siguientes
acusados:

1.- Jaime (mayor de edad y sin antecedentes penales): Fue Director General de la CAM desde el 16 de febrero
de 2001 y hasta el 10 de diciembre de 2010. A partir del 28 de diciembre de 2010 y hasta el 30 de marzo
de 2011, fue miembro del Consejo de Administracién del Banco Base (entidad central del SIP en el que iba a
integrarse la CAM), en el que ejercio el cargo de Director General desde el 18 de enero de 2011, dedicado a las
areas comercial y de riesgos. Una vez dicho SIP fracasé, volvié al Banco CAM adscrito a Presidencia y, en el
marco del ERE autorizado, se acogi6 a la prejubilacién, con efectos del dia 30 de junio de 2011.

2.- Belen (mayor de edad y sin antecedentes penales): Fue Directora General Adjunta de la CAM desde 16
de febrero de 2001 hasta el 10 de diciembre de 2010, a partir de cuya fecha fue nombrada Directora General.
Cargo que ejercio hasta que fue despedida por los Administradores Provisionales el 27 de septiembre de 2011,
aunque desde el 9 de agosto de dicho afio habia sido suspendida cautelarmente de empleo.

3.- Jon (mayor de edad y sin antecedentes penales): Fue Director General de Planificacién y Control de la
CAM desde el 25 de mayo de 2007, hasta que en marzo de 2011 fue nombrado Director del Area Global de
Planificacién y Control y a partir de septiembre de 2011 ejercié de Director de Auditoria y Control, hasta que
fue despedido por causas objetivas en marzo de 2012. Entre sus competencias en la época de los hechos
se encontraba la elaboracion de la version previa (o proforma) de las cuentas anuales que se sometian a la
aprobacion del Consejo de Administracién. También en el drea de Planificacion y Control de la CAM, bajo sus
instrucciones, se elaboraron los calculos y las certificaciones que servian de base para el abono de algunas
de las retribuciones que se pagaban al cuadro directivo y demas empleados de la entidad.

4.- Julidgn (mayor de edad y sin antecedentes penales): Fue Director General del Departamento de Inversiones
y Riesgos de la CAM desde el 17 de marzo de 2005, siendo nombrado Director Financiero del Banco Base
el 11 de enero de 2011 y luego del Banco CAM en abril de 2011, hasta que sali6 de la entidad en marzo de
2012, por despido declarado improcedente. Entre las competencias de su area en la fecha de los hechos se
encontraba la ideacion y estructuracion de las operaciones de titulizacion. Fue el responsable de presentar
dichas operaciones al Consejo de Administracién de la CAM, con conocimiento de que existian opciones
de compra que impedian el traspaso del riesgo al adquirente y obstaculizaban dar de baja a los créditos
transmitidos a terceros, y por tanto propiciaban que las operaciones generaran resultados positivos de forma
artificial.

Como hemos adelantado, tales acusados por su condicién de maximos dirigentes y gestores de la CAM
durante el periodo que transcurre durante el afio 2010 y el primer semestre de 2011 (en el caso del Sr. Jaime
s6lo durante el afio 2010), intervinieron, de la forma que se indicarg, en la irregular elaboracion de las cuentas
anuales de 2010 y estados intermedios de 2011, que tuvieron como consecuencia el anormal reflejo de la
situacion juridica y econdmica de la entidad, para aparentar una suposicion de benignidad en un contexto de
grave crisis econdmica y con ello para evitar su intervencién por el Banco de Espafia, que finalmente terminé
produciéndose, como ya hemos descrito.

Los dos medios utilizados por dichos acusados para eludir el conocimiento del grave deterioro financiero
que atravesaba la CAM y que contribuy6 a su ruina, reiteramos que fueron las operaciones de titulizacién
llevadas a efecto a lo largo del 2010, con directa repercusién en las cuentas del ejercicio 2010, y las
irregularidades conscientemente efectuadas en la formulacién de estados financieros intermedios del afio
2011, concretamente los correspondientes al primer trimestre y al primer semestre.

A cada uno de dichos dmbitos dedicaremos los siguientes apartados.
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TERCERO.- Titulizaciones efectuadas en 2010 e incidencia en las reexpresadas cuentas del ejercicio.

Inicialmente, debemos advertir que la titulizaciéon es una técnica financiera que consiste en la transferencia
hacia un inversor de activos financieros que proporcionan derechos de crédito (como por ejemplo facturas
emitidas y no saldadas o préstamos en vigor), transformando esos derechos de crédito, mediante el paso
a través de una sociedad ad hoc, en titulos financieros emitidos en los mercados de capitales; tiene lugar
reagrupando en una misma cartera un conjunto de derechos de crédito de naturaleza similar, que son cedidos a
una estructura ad hoc (sociedad, fondo o trust) que financia el precio de compra colocando los titulos (bonos)
entre los inversores y dan lugar a que los inversores puedan recibir pagos por los derechos de crédito. En
definitiva, la titulizacién es un proceso por el cual una cartera de activos, relativamente homogénea y que
cumple ciertos requisitos, se transforma en unos titulos o valores negociables en un mercado organizado,
llamados bonos de titulizacion. El proceso de transformacion se realiza a través de una figura legal llamada
vehiculo especial o SPV (Special Purpose Vehicle), produciéndose una transferencia de activos de la entidad
originadora al SPV y al mismo tiempo una transferencia de fondos por el importe de esos activos del SPV
a la entidad originadora. Algunos de los objetivos de las entidades que deciden titulizar son la obtencién de
liquidez y la gestién del balance, y una de las condiciones mas relevantes para su existencia y eficacia es que
exista una transferencia significativa del riesgo.

A lo largo del afio 2010 tuvieron lugar en la CAM hasta cuatro operaciones de titulizacion, planificadas por el
Director General de Inversiones y Riesgos (el acusado Julidn ) como modo de contabilizar activos ficticios y
aparentemente reducir la tasa de mora que acuciaba a las maltrechas arcas de la CAM, con impulso y anuencia
del Director General (el acusado Jaime , al menos hasta que dejé dicho cargo el 10 de diciembre de 2010)
y de la Directora General Adjunta (la acusada Belen , que ejercié de Directora General a partir de la marcha
del Sr. Jaime al Banco Base), asi como con intervencién del Director General de Planificacion y Control (el
acusado Jon ), por el reflejo que tales operaciones tuvieron en los estados econémicos de la entidad, labor
de la responsabilidad de este ultimo.

Dichas titulizaciones tuvieron gran incidencia en las cuentas individuales de la entidad referidas al ejercicio
2010, que el dia 3 de febrero de 2011 fueron presentadas por la entonces Directora General Belen ante el
Consejo de Administracion de la CAM y que se aprobaron en la Asamblea General de la entidad de 30 de
marzo de 2011, arrojando un resultado positivo después de impuestos de 244,162 millones de euros. A dicha
cifra se llegé por las manipulaciones contables que mas adelante trataremos, pudiendo ahora anticipar que
el resultado positivo real, después de efectuar los consiguientes reajustes, se redujeron a 75,572 millones de
euros.

Agquella primera cifra fue consecuencia de un plan concertado por los cuatro mencionados integrantes del
Comité de Direccidn para ofrecer una imagen irreal de la entidad, con vistas a obtener ventajas econdmicas
y politicas en el proceso de integracién en el SIP Banco Base que estaba origindndose, en cuyo seno les
interesaba aparentar la existencia de buenos resultados empresariales para reforzar la posicién hegeménica
de la CAM.

A los ficticios 244,162 millones de euros en beneficios se llegé a través de las irregularidades contables
consistentes en la incorrecta rehabilitacion de créditos fallidos y dudosos a normales (contabilizdndose como
ingresos intereses de deudas pendientes que se cobraron mediante financiacion de la propia CAM y no por
pagos de los clientes), y especialmente en la baja de provisiones por titulizaciones de deuda de escasa calidad.
Se registraron unos beneficios que en realidad no se produjeron, a través del mecanismo de la ocultacién al
auditor externo -KPMG- de la existencia de opciones de compra sobre los créditos transferidos. Opciones de
compra de las que no fue informado el Consejo de Administracion cuando, en sus reuniones de 25 de marzo
y 21 de diciembre de 2010, aprobd las propuestas de titulizaciéon que fueron sometidas a su consideracion; y
opciones que conllevaban que la practica totalidad del importe pagado por la cesion de créditos por el tercero
adquirente de éstos quedara compensado por la percepcién de importes derivados de las ventas de dichas
opciones por la CAM. Por lo tanto, no transmitiéndose el riesgo al tercero, como exige la norma 232 de la
Circular 4/2004 del Banco de Espania.

Por ambas vias se generé una imagen econémico-financiera que no se correspondia con la verdadera situacion
critica por la que atravesaba la CAM.

Como ya adelantamos, fueron cuatro las operaciones de titulizacidon efectuadas a lo largo de 2010.
Seguidamente, analizaremos pormenorizadamente las caracteristicas mas destacadas de cada una de ellas.

A) Fondo Privado de Titulizacion Hipotecas Residenciales 1 (HR 1).

La operacion fue realizada el 30 de junio de 2010.
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Los préstamos hipotecarios titulizados en esta operacion tenian un capital pendiente de cobro por importe
de 333,1 millones de euros y su clasificacién contable era: 117,3 millones estaban clasificados como riesgos
normales, 74,5 millones como activos dudosos (de dificil recuperacién) y 141,3 millones como fallidos
(irrecuperables).

El valor neto contable de estas hipotecas en el balance de la CAM en ese momento era de 177,8 millones
de euros, pues tenia ya constituidas unas coberturas totales de 155,3 millones: 14 millones de provisiones
especificas y genéricas en el balance patrimonial (para cubrir posibles pérdidas en los activos clasificados
como normales y dudosos), ademds de los 141,3 millones de las hipotecas contabilizadas en cuentas de
orden (fallidos o activos en suspenso regularizados). Esas coberturas totales, 155,3 millones de euros, eran
las pérdidas que, con cardcter provisional, habian sido reconocidas hasta el momento de la titulizacién en los
estados financieros de la entidad con relacion a esta cartera.

El precio por el que las hipotecas se cedieron al Fondo de Titulizacién es de 259,1 millones de euros, que
superaba en 81,3 millones al valor neto contable de la cartera titulizada. Este precio estaba basado en calculos
internos de la entidad sobre la pérdida esperada. Las presentaciones realizadas sobre la operacién en la
entidad reflejan que "la pérdida esperada total esta calculada sobre modelos cuantitativos internos auditados
y validados por KPMG". En la valoracion se calcularon unas pérdidas estimadas de tan solo 74 millones (22,2%
sobre el capital pendiente) para una cartera cuyos quebrantos provisionales, de acuerdo con los saneamientos
contabilizados hasta el momento de la cesién, ascendian ya a 155,3 millones; ademas, no existia ninguna
valoracién externa para los bonos emitidos, en particular, de alguna agencia de rating, cuyo concurso suele
ser habitual en las titulizaciones, dado que la existencia del rating es imprescindible para que el fondo de
titulizacién pueda cotizar en mercados organizados, asi como para poder usar los bonos calificados como
triple A en la consecucién de liquidez a través del Banco Central Europeo, presentandolos como garantia
colateral.

Para financiar la adquisicion de los préstamos hipotecarios titulizados, el Fondo de Titulizacién emiti6 tres
bonos por un nominal total de 333,1 millones de euros, coincidente con su capital pendiente de cobro, y un
precio efectivo total de 259,1 millones, cuyas caracteristicas basicas eran:

- Bono tramo A (sénior): nominal de 252,3 millones de euros y precio de 252,3 millones (al 100%). Este bono
era el primero de los tres en recibir los flujos de fondos generados por la cartera de hipotecas. Fue suscrito
por la CAMy no se cedié a terceros.

- Bono tramo B (subordinado): nominal de 15,8 millones de euros y precio de 4,2 millones (al 26,6%). Aunque
fue suscrito inicialmente por CAM, se transfirié inmediatamente a un tercero inversor: "Root Invest S.A.R.L.".
En ese mismo momento, el inversor emitié una opciéon de compra sobre este bono, que fue adquirida por CAM
mediante el pago al inversor- emisor de un importe de 2,573 millones. El precio de ejercicio de esta opcion se
fij6 en 3 millones. Por lo que, por el efecto combinado de la compra del bono y la venta de la opcién, el tercero
invirtio un importe neto de 1,627 millones, recibiendo a cambio la posibilidad de cobrar hasta un maximo de 3
millones de principal, en funcién del comportamiento real de los flujos de la cartera de hipotecas.

- Bono tramo C (primeras pérdidas): nominal de 65 millones de euros y precio de 2,6 millones (al 4%). También
fue suscrito inicialmente por CAM y transferido inmediatamente a un tercero inversor "RCF Corporate Finance
S.A!". Este inversor emitié una opciéon de compra sobre este bono, que fue adquirida por CAM pagando una
prima de 2,925 millones. El precio de ejercicio de esta opcion se fij6 en 3,25 millones. Por lo que, por el efecto
combinado de la compra del bono y la venta de la opcién, en este caso el inversor cobré un importe neto
de 0,325 millones y, ademas, adquirié el derecho de cobrar hasta 3,25 millones de principal, en funcién del
comportamiento real de los flujos de la cartera de hipotecas. De ahi que la operacion carezca de sentido
econdmico, puesto que aunque la posibilidad de que este bono de primeras pérdidas llegue a cobrar algun
flujo pueda considerarse realmente como muy remota, lo cierto es que el inversor no sélo no arriesgé nada a
cambio de un derecho de cobro de hasta un maximo de 3,25 millones de principal, aunque sea remoto, sino
que recibié directamente un cobro neto de 0,325 millones por su participacion en la operacion.

La entidad CAM consideré que las condiciones de la operacién permitian dar de baja del balance los préstamos
titulizados, reconociendo un beneficio ficticio de 81,3 millones de euros, resultado de restar el valor neto
contable de los préstamos (177,8 millones) del precio de venta de los tres bonos (259,1 millones). Sumados a
esta cantidad 1,1 millones en concepto de comisiones y deducidos 1,2 millones por diferencias de cambio, en
la cuenta de resultados se reflejaron indebidamente como beneficios 81,2 millones de euros. Las condiciones
en que los terceros inversores participaron en la operacion, combinando la compra de los bonos tramos B y
C a CAM, por un lado, y la emision de las opciones de compra sobre tales bonos adquiridas por CAM, junto a
los precios respectivos pagados por los bonos y cobrados por las opciones, permiten concluir con rotundidad
que el riesgo que aquellos asumieron fue minimo y que la exposicién de la entidad a los flujos de fondos de
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la cartera de hipotecas titulizada fue, sustancialmente, la misma después de la titulizacién que antes de la
operacién. Por tanto, de acuerdo con la normativa de la Circular 4/2004 del Banco de Espafia, los préstamos
titulizados no deberian haberse dado de baja del balance en 2010, ni, en consecuencia, deberian haberse
contabilizado los beneficios (antes de impuestos) que se reconocieron en la cuenta de resultados de ese
gjercicio, por el mencionado importe de 81,2 millones de euros.

Ademas, deberian haberse saneado totalmente las opciones adquiridas por CAM a los terceros inversores, por
un importe global de 5,498 millones de euros, ya que la probabilidad de que llegaran a ejercitarse las opciones
era muy escasa o practicamente nula.

B) Fondo Privado de Titulizacién Hipotecas Residenciales 2 (HR 2).
La operacion fue realizada el 21 de abril de 2010.

Los préstamos hipotecarios titulizados en esta operacidn tenian un capital pendiente de cobro por importe de
169,7 millones de euros, de los que 67,2 millones estaban clasificados como activos normales, 38,3 millones
como activos dudosos y 64,2 millones como fallidos.

El valor neto contable de estas hipotecas en el balance de la CAM en ese momento era de 95,8 millones
de euros, pues tenia ya constituidas unas coberturas totales de 73,9 millones: 9,7 millones de provisiones
especificas y genéricas en el balance patrimonial (para cubrir posibles pérdidas en los activos clasificados
como normales y dudosos), ademés de los 64,2 millones de las hipotecas contabilizadas en cuentas de
orden (fallidos o activos en suspenso regularizados). Esas coberturas totales, 73,9 millones de euros, eran
las pérdidas que, con caracter provisional, habian sido reconocidas hasta el momento de la titulizacion en los
estados financieros de la entidad con relacién a esta cartera.

El precio por el que las hipotecas se cedieron al Fondo de Titulizacién fue de 135,3 millones de euros, que
superaba en 39,5 millones al valor neto contable de la cartera titulizada. También en este caso, el precio
estaba basado en célculos internos sobre la pérdida esperada, cuya metodologia fue validada por KMPG, no
constando la existencia de valoraciones externas de la cartera. En la valoracidn se calcularon unas pérdidas
estimadas de tan solo 34,4 millones de euros (20,3% sobre el capital pendiente) para una cartera cuyos
guebrantos provisionales, de acuerdo con los saneamientos contabilizados hasta el momento de la cesién,
ascendian ya a 73,9 millones. Tampoco en esta ocasién hubo valoracién de agencia de rating para los bonos
emitidos.

Para financiar la adquisicion de los préstamos hipotecarios titulizados, el Fondo de Titulizacién emiti6 tres
bonos por un nominal total de 169,7 millones de euros, coincidente con su capital pendiente de cobro, y un
precio efectivo total de 135,3 M€, cuyas caracteristicas basicas se resumen a continuacion:

- Bono tramo A (sénior): nominal de 116,95 millones de euros y precio efectivo de 116,95 millones (al 100%).
Este bono era el primero de los tres en recibir los flujos de fondos generados por la cartera de hipotecas. Fue
suscrito por la CAM y no se cedié a terceros.

- Bono tramo B (subordinado): nominal de 25,05 millones de euros y precio efectivo de 15,0 millones (al 59,9%).
Aunque fue suscrito inicialmente por CAM, se transfirié inmediatamente a un tercero inversor: la compafiia
de seguros CASER. En esta ocasion no existié una opcion de compra emitida por el inversor y adquirida por
CAM sobre el bono tramo B. Sin embargo, la adquisicién de este tramo B por parte de CASER, en si misma
considerada, no se puede definir en absoluto como una decision de inversién tomada de forma racional y en
condiciones de mercado, ya que se encuentra totalmente vinculada a otra operacion, hasta el punto de formar
parte indisoluble de ella: la resolucién de un Seguro de Crédito Hipotecario que la entidad CAM tenia contratado
con CASER desde el 1 de agosto de 2006 y cuya liquidacién se produjo el 30 de marzo de 2010 (es decir,
unos dias antes -no llega a un mes- que la emisién de bonos de la titulizacién Hipotecas Residenciales 2, que
-recordemos- tuvo lugar el 21 de abril de 2010).

Asi, entre los acuerdos adoptados para la resolucién contractual y econdmica del Contrato de Seguro de
Crédito Hipotecario se pacté: por un lado, el pago de CASER a CAM de un importe de 42,5 millones de euros
como finiquito (por la liquidacién anticipada de las indemnizaciones o prestaciones presentes y futuras que
pudieran derivarse de los riesgos cubiertos); por otro lado, y en documento aparte firmado en la misma
fecha (30 de marzo de 2010), el compromiso irrevocable por parte de CASER de adquirir el bono tramo B
(subordinado) de esta titulizacion HR 2 por un importe de 15 millones de euros, una vez que se llevara a cabo
la emision correspondiente, pactandose expresamente que el incumplimiento de dicha obligacion actuaria
como condicién resolutoria del acuerdo de resolucion del Contrato de Seguro de Crédito Hipotecario antes
mencionado.
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- Bono tramo C (primeras pérdidas): nominal de 27,7 millones de euros y precio de 3,366 millones (al 12,1%).
Suscrito inicialmente por CAM, se vendié inmediatamente a un tercero "RCF Corporate Finance S.A". En la
misma fecha este inversor emitié una opcién de compra sobre el bono, que fue adquirida por CAM pagando
una prima de 3,504 millones de euros y con un precio de ejercicio de 4,75 millones. El inversor, por tanto, no
s6lo no arriesgo ningun importe, sino que, combinando la compra del bono C y la venta de la opcién de compra
sobre dicho bono, recibié de CAM un importe neto de 0,138 millones, ademas de adquirir el derecho al cobro
de flujos de fondos de la cartera de hipotecas hasta un maximo de 4,75 millones de principal. Operacién que
no tiene sentido econémico alguno.

La entidad CAM considero que las condiciones de la operacion permitian dar de baja del balance los préstamos
titulizados, reconociendo un beneficio ficticio de 39,45 millones de euros, resultado de restar el valor neto
contable de los préstamos (95,8 millones) del precio de venta de los tres fondos (135,25 millones). Sumados a
esta cantidad 0,6 millones en concepto de comisiones y deducidos 0,68 millones por diferencias de cambio, en
la cuenta de resultados se reflejaron indebidamente como beneficios 39,37 millones de euros. Las condiciones
en que el tercer inversor participé en la operacion, combinando la compra del bono del tramo C a CAM, por un
lado, y la emisidn de la opcién de compra sobre tal bono adquirida por CAM, junto al precio pagado por el bono
y cobrado por la opcién, permiten concluir con rotundidad que el riesgo que aquel asumié fue minimo y que
la exposicién de la entidad a los flujos de fondos de la cartera de hipotecas titulizada fue, sustancialmente,
la misma después de la titulizaciéon que antes de la operaciéon. Por tanto, de acuerdo con la normativa de la
Circular 4/2004 del Banco de Espafia, los préstamos titulizados no deberian haberse dado de baja del balance
en 2010, ni, en consecuencia, deberian haberse contabilizado los beneficios (antes de impuestos) que se
reconocieron en la cuenta de resultados de ese ejercicio, por el mencionado importe de 39,37 millones de
euros.

Ademas, deberia haberse saneado totalmente la opcién adquirida por CAM al tercer inversor, por un importe
de 3,5 millones de euros, ya que la probabilidad de que llegara a ejercitarse la opcion era muy escasa o
practicamente nula.

En cambio, para entender el papel de CASER en esta titulizacion hay que tener en cuenta, como se ha indicado
anteriormente, que este inversor no era totalmente ajeno al riesgo de la cartera de hipotecas de CAM, ya que
una parte de la misma contaba con el aseguramiento de la compaiiia, en virtud de la poéliza de Seguro de
Crédito Hipotecario suscrita el 1 de agosto de 2006 y cuya resolucion se produjo unos dias antes de la emision
de la presente titulizacion, estando dicha resolucion condicionada a la adquisicion por parte de CASER del
bono tramo B por el importe de 15 millones de euros.

En cuanto a la valoracién del bono tramo B adquirido por CASER al precio efectivo de 15 millones de euros
(para un nominal de 25,05 millones), que esta compaiiia reflejaba en sus estados financieros, cabe indicar
que a 31 de diciembre de 2010 no se realizé ningun tipo de valoracién interna por CAM, contabilizandose al
precio de adquisicion mas los intereses devengados (0,305 millones) y la correccion del coste (0,091 millones),
en total 15,396 millones (es decir, al 61,46% del nominal). La primera valoracion interna del bono se produjo
en los estados financieros de 31 de diciembre de 2011, aplicando un diferencial por riesgo de crédito, lo que
determiné una valoracion de 7,041 millones de euros (el 28,11% del nominal).

Finalmente, debemos indicar que el 30 de mayo de 2012 se formalizé la recompra del citado bono B por parte
de Banco CAM (comprador) a CASER (vendedor), por un precio efectivo de 5,010 millones de euros (el 20%
del nominal).

Analizando la liquidez aportada por los terceros inversores, esta operacién HR 2 tiene diferencias respecto a
la comentada HR 1, dado que en este caso si hubo un tercero (la compaiiia de seguros CASER) que aport6
recursos por importe de 15 millones de euros, lo que representa el 8,8% del nominal de la cartera titulizada y
el 11,1% de su precio de cesién al Fondo de Titulizacion.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la compra del bono subordinado por parte de CASER suponia la
materializacion de un compromiso que formaba parte indisoluble de la resoluciéon de un contrato de seguro
de crédito hipotecario que afectaba a un determinado segmento de la cartera hipotecaria de la CAM (del que
formaba parte la cartera titulizada de Hipotecas Residenciales 2), por lo que existia una vinculacion total entre
ambas operaciones y, en consecuencia, el precio pagado por CASER en la compra del bono tramo B no puede
considerarse como un precio de mercado que resulta de una transaccién entre terceros independientes.

En relacién al otro inversor ("RCF Corporate Finance S.A."), que compré el bono tramo C de primeras pérdidas,
no solo no arriesgd ningun importe, sino que, combinando la compra del bono y la venta de la opcién de compra
sobre dicho bono, recibié de CAM un importe neto de 0,138 millones de euros por participar en la operacién,
ademas de adquirir el derecho al cobro de flujos de fondos de la cartera de hipotecas hasta un maximo de
4,75 millones de principal.
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C) Fondo Privado de Titulizacion PYMES 1 (PYMES 1).
La operacion fue realizada el 5 de agosto de 2010.

La cartera titulizada en esta ocasién fueron préstamos y créditos a Pequefias y Medianas Empresas (PYMES),
con un capital pendiente de cobro por importe de 550,6 millones de euros, de los que 278,5 millones estaban
contabilizados como activos normales, 164,2 millones como activos dudosos y 107,9 millones como fallidos
en cuentas de orden.

El valor neto contable de esta cartera en el balance de la CAM en ese momento era de 368,8 millones de
euros, pues tenia ya constituidas unas coberturas totales de 181,8 millones: 73,9 millones de provisiones
especificas y genéricas en el balance patrimonial (para cubrir posibles pérdidas en los activos clasificados
como normales y dudosos), ademas de los 107,9 millones de los préstamos y créditos contabilizados en
cuentas de orden (fallidos o activos en suspenso regularizados). Esas coberturas totales, 181,8 millones, eran
las pérdidas que, con caracter provisional, habian sido reconocidas hasta el momento de la titulizacion en los
estados financieros de la entidad con relacién a esta cartera.

El precio por el que los activos se cedieron al Fondo de Titulizacién fue de 427,59 millones de euros, que
superaba en 58,8 millones al valor neto contable de la cartera titulizada. También en este caso, el precio estaba
basado en calculos internos sobre la pérdida esperada, no constando la existencia de valoraciones externas
de la cartera. En dicha valoracion se calcularon unas pérdidas estimadas de 123 millones de euros (22,3%
sobre el capital pendiente) para una cartera cuyos quebrantos provisionales, de acuerdo con los saneamientos
contabilizados hasta el momento de la cesion, ascendian ya a 181,8 millones. Tampoco en esta ocasion hubo
valoracién de agencia de rating para los bonos emitidos.

Asi, como ocurrio en loscasos de Hipotecas Residenciales 1y 2, esta valoracién interna de la cartera, por
encima de su valor neto contable, volvié a ser determinante para el reconocimiento de beneficios en la
contabilizacién de la operacion, junto con la consideracidn, por parte de la entidad, de que se podian dar
de baja del balance los saldos contables relacionados con la cartera titulizada, al entender que habia una
transferencia sustancial a terceros de los riesgos y beneficios asociados a los activos objeto de la titulizacion.
En esta ocasion, el significativo importe de la inversion que efectud un tercero en el bono tramo B de primeras
pérdidas, si permiten deducir la existencia de una cesién sustancial de riesgos a terceros por parte de CAM
en el momento de originarse la titulizacion.

Para financiar la adquisicion de los préstamos y créditos titulizados, el Fondo de Titulizacién emitié dos bonos
por un nominal total de 550,6 millones de euros, coincidente con su capital pendiente de cobro, y un precio
efectivo total de 427,59 millones, cuyas caracteristicas basicas se resumen a continuacion:

- Bono tramo A (sénior): nominal de 405,85 millones de euros y precio efectivo de 405,85 millones (al 100%).
Este bono, que era el primero en recibir los flujos de caja generados por la cartera de préstamos titulizada, fue
suscrito por la CAM y no se cedié a terceros.

- Bono tramo B (primeras pérdidas): nominal de 144,75 millones de euros y precio efectivo de 21,74 millones (al
15%). En esta ocasion, el tercero inversor "Nomura International PLC" suscribié directamente el bono emitido
por el Fondo de Titulizacion. En un primer momento "Nomura" no emitié ninguna opcién de compra sobre
este bono, pero si posteriormente, en concreto el 1 de julio de 2011, siendo adquirida por CAM, que pago¢ al
inversor-emisor una prima por importe de 0,217 millones de euros. El precio de ejercicio de esta opcién fue
37,20 millones, menos los importes que "Nomura" hubiese cobrado hasta el momento en que dicha opcidn se
gjercite. Con la emision de esta opcion de compra sobre el bono B, que se produjo 11 meses después de la
adquisicion de dicho bono, "Nomura" recibié 0,217 millones de euros y a cambio estuvo limitando los posibles
ingresos a percibir del bono B por amortizacién de principal a un maximo de 37,20 millones.

La entidad CAM consideré que las condiciones de la operacion permitian dar de baja del balance los préstamos
y créditos titulizados, reconociendo un beneficio de 53,6 millones de euros, y realiz6 en los estados financieros
de 2010 los apuntes contables pertinentes. Pero en los estados financieros de junio de 2011 presentados por
los administradores provisionales nombrados por el FROB tras la intervencién de la entidad, que contaron con
la opinién favorable del auditor externo KPMG, en su "Revisién limitada" de tales estados, los préstamos y
créditos titulizados no volvieron al balance, pero si se contabilizé un ajuste, con cargo a reservas e impuestos
diferidos, por importe de 37,662 millones de euros, para recoger el deterioro experimentado por el valor del
bono tramo A retenido por la CAM, consecuencia del comportamiento hasta ese momento de la cartera
titulizada.

Por estas condiciones, la exposicion de la entidad a las posibles pérdidas derivadas de esta cartera se modifico
sustancialmente con la titulizacién. A esta conclusién se llega porque, si bien es cierto que el nominal del bono
B de primeras pérdidas (144,75 millones de euros) es inferior a las pérdidas ya registradas contablemente en
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el momento de la cesién para la cartera titulizada (181,8 millones), el tercero inversor figura arriesgando una
inversion inicial de 21,74 millones en la confianza de poder rentabilizarla. Ello quiere decir que, en principio, un
agente externo e independiente (el tercero inversor) ha evaluado de alguna forma la pérdida esperada de la
cartera titulizada, situandola en algin punto entre 0y la diferencia entre el nominal del bono B (144,75 millones)
y el importe invertido en el mismo (21,74 millones). Es decir, este inversor esperaba que la pérdida final de
la cartera titulizada no superase en ningln caso los 123,01 millones, pues de lo contrario sufriria pérdidas
en su inversion, y cuanto menor fuera la pérdida que finalmente se materialice en la cartera titulizada, mas
beneficios obtendra.

Por otro lado, debe sefialarse que la emisidn, por parte del inversor "Nomura", de la opcién de compra sobre el
citado bono B no desvirtla en este caso la efectividad de su inversién inicial, ya que se produjo en un momento
posterior (casi un afio después) y, ademas, la prima percibida representa tan solo el 1% de aquella. La cuantia
que arriesgo el tercero inversor al comprar el bono B fue suficientemente significativa en términos absolutos
(21,74 millones) y representé un 15% sobre el nominal de dicho bono B (144,75 millones), que era la cantidad
maxima en que se podia deteriorar la cartera titulizada sin que llegase a afectar a la calidad crediticia del bono
A retenido por CAM en su balance. En consecuencia, en el momento de la titulizacion (5 de agosto de 2010)
se transfirieron sustancialmente a terceros los riesgos y beneficios de la cartera titulizada y, por tanto, fue
correcta la baja del balance de los créditos titulizados, asi como los beneficios reconocidos por la entidad en
la operacion, por importe de 53,6 millones de euros.

No obstante, como se ha indicado anteriormente, en los estados financieros de junio de 2011 presentados
por los administradores provisionales nombrados por el FROB y validados por el auditor externo KPMG, en su
"Revisién limitada" de los estados, se contabilizd un ajuste, con cargo a reservas e impuestos diferidos, por
importe de 37,662 millones de euros, para recoger el deterioro experimentado por el valor del bono A retenido
por la CAM, como consecuencia de la evolucion observada en la calidad crediticia de la cartera titulizada. Al
efectuarse dicho ajuste con cargo a reservas (en vez de contra la cuenta de resultados de 2011), ello significa
que se considerd que el deterioro del bono A se produjo ya en el ejercicio 2010 (en el periodo entre la fecha
de la titulizacién y el cierre del ejercicio), sin que la entidad lo hubiera reflejado adecuadamente en los estados
financieros de ese ejercicio.

D) Fondo Privado de Titulizacion Activos Reales 1 (AR 1).
La operacion fue realizada el 31 de diciembre de 2010.

En este caso, la cartera titulizada fueron activos adjudicados, que estaban contabilizados por un total de
17,9 millones de euros como "Edificios y otras construcciones" (10,7 millones de euros) e "Inversiones
inmobiliarias” (7,2 millones). Las provisiones constituidas para la cobertura de estos activos, contabilizadas
como "Correcciones de valor por deterioro de activos no corrientes en venta’, eran de 1,5 millones. Por tanto,
el valor neto contable de los activos titulizados era de 16,4 millones de euros.

El valor de tasacion para estos inmuebles se calculé en 142,1 millones de euros, segun un informe de "360
Corporate Finance S.A", titulado "Informe de Valoracién"y fechado en enero de 2011, que vino refrendado por
otro informe de KPMG, titulado "Documento de trabajo del proceso de valoracion de una cartera de inmuebles
determinada por CAM" y fechado el 23 de febrero de 2011.

El precio efectivo por el que se traspasaron los inmuebles al Fondo de Titulizacion era de 110,1 millones de
euros, que superaba en 93,7 millones al valor neto contable de la cartera de inmuebles titulizada. También en
este caso, el precio estaba basado en célculos internos sobre la pérdida esperada de los activos titulizados
en relacion con su valor de tasacién, no constando la existencia de valoraciones externas sobre este tema. De
la valoracion interna efectuada por la entidad, se deducen unas pérdidas estimadas de 32 millones de euros
(22,5% sobre el valor de tasacion) para los inmuebles titulizados. Tampoco en esta ocasion hubo valoracion
de agencia de rating para los bonos emitidos.

Para financiar la adquisicion de los inmuebles titulizados, el Fondo de Titulizacién emitié tres bonos por un
nominal total de 142,1 millones de euros, coincidente con su valor de tasacion, y un precio efectivo total de
110,71 millones, cuyas caracteristicas basicas se resumen a continuacion:

- Bono tramo A (sénior): nominal de 89,6 millones de euros y precio efectivo de 89,6 millones (al 100%). Este
bono, que era el primero en recibir los flujos de caja generados por la cartera de inmuebles titulizada, fue
suscrito por la CAM y no se cedid a terceros.

- Bono tramo B (subordinado): nominal de 9,9 millones de euros y precio efectivo de 8,72 millones (al 88,1%).
Aunque fue suscrito inicialmente por CAM, se transfirié inmediatamente a un tercero inversor: "Root Invest
S.A.R.L.". En ese mismo momento, el inversor emitioé una opcidn de compra sobre este bono, que fue adquirida
por CAM, mediante el pago al inversor- emisor de una prima de 8,37 millones de euros. El precio de ejercicio
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de esta opcion fue de 8,95 millones. Analizando el efecto combinado de la compra del bono y la venta de la
opcion, el tercero invirtié un importe neto de 0,35 millones, recibiendo a cambio la posibilidad de cobrar hasta
un maximo de 8,95 millones de principal, en funcién del comportamiento real de los flujos de la cartera de
inmuebles titulizada.

- Bono tramo C (primeras pérdidas): nominal de 42,6 millones de euros y precio efectivo de 11,76 millones (al
27,6%). También fue suscrito inicialmente por CAM y transferido inmediatamente al mismo inversor del bono
tramo B "Root Invest S.A.R.L". Este inversor emitié una opcién de compra sobre este bono, que fue adquirida
por CAM pagando al inversor-emisor una prima de 11,24 millones. El precio de ejercicio de esta opcién fue
de 11,85 millones. El efecto combinado de la compra del bono y la venta de la opcidn supuso que, en este
caso, el inversor pagd un importe neto de 0,52 millones, recibiendo a cambio la posibilidad de cobrar hasta
un maximo de 11,85 millones de principal, en funcion del comportamiento real de los flujos de la cartera de
inmuebles titulizada.

En resumen, el importe realmente cobrado de terceros por parte de la CAM como entidad originadora de esta
titulizacién ascendio a tan solo 0,87 millones de euros, que es el neto entre el precio de venta de los bonos B
y C cobrado al inversor (20,48 millones) y las primas pagadas por las opciones de compra sobre tales bonos
emitidas por éste (19,61 millones). Esta circunstancia es suficientemente indicativa de que el riesgo asumido
por el tercero inversor fue muy pequefo, ya que su maxima pérdida quedé limitada a 0,87 millones de euros, lo
cual determiné que la exposicion de la entidad a los flujos de fondos de la cartera de inmuebles titulizada no
varié sustancialmente con la titulizacion realizada (es decir, CAM sigui6é asumiendo de forma significativa el
riesgo de que los flujos de fondos que en el futuro provengan de los inmuebles titulizados no fueran suficientes
para compensar el precio efectivo de los bonos emitidos por el Fondo de Titulizacion).

La entidad considerdé que las condiciones de la operacion permitian dar de baja del balance los inmuebles
titulizados, reconociendo inicialmente un beneficio de 86,5 millones, que, tras ajustar el valor inicial del bono
A retenido por CAM en 63 millones, quedd finalmente reducido a 23,5 millones de euros. La entidad realizé en
los estados financieros de 2010 los correspondientes apuntes contables, considerando que se habian cedido
a terceros sustancialmente los riesgos de los activos titulizados. Pero en los estados financieros de junio
de 2011 presentados por los administradores provisionales nombrados por el FROB tras la intervencion de
la entidad, que contaron con la opinién favorable del mismo auditor externo KPMG, en su "Revision limitada"
de tales estados, se retrocedié en su casi totalidad el beneficio reconocido en 2010, si bien los inmuebles
titulizados no volvieron al balance.

Las condiciones en que el tercero inversor participé en la operacién, combinando la compra de los bonos
tramos B y C a CAM, por un lado, y la emision de las opciones de compra sobre tales bonos adquiridas por
CAM, junto a los precios respectivos pagados por los bonos y cobrados por las opciones, permiten concluir
que el riesgo que aquel asumié es minimo y que la exposicién de la entidad a los flujos de fondos de la cartera
de inmuebles titulizada fue, sustancialmente, la misma después de la titulizacidon que antes de la misma; es
decir, que la entidad estuvo reteniendo riesgos y ventajas significativas inherentes a la propiedad de los bienes
titulizados. Por tanto, de acuerdo con la normativa de la Circular 4/2004 del Banco de Espafa (en concreto,
la Norma 262 "Activos materiales’, epigrafe C) "Baja del balance’, en relacion con lo dispuesto en el apartado
3 de la Norma 172), los inmuebles titulizados no deberian haberse dado de baja del balance en 2010, ni, en
consecuencia, deberian haberse contabilizado los beneficios (antes de impuestos) que se reconocieron en la
cuenta de resultados de ese ejercicio por importe de 23,5 millones de euros, relacionados con esta operacién
de titulizacion.

Asimismo, deberian haberse saneado totalmente las opciones adquiridas por CAM al tercero inversor de
los bonos B y C por un importe global de 19,61 millones de euros, ya que la probabilidad de que llegaran a
ejercitarse era muy escasa o practicamente nula.

Para concluir, debemos incidir en que, para dar apariencia de legalidad a sus manipulaciones contables en las
operaciones de titulizacion descritas, los mencionados cuatro acusados encargaron al auditor externo KPMG,
una vez ya se habian realizado las operaciones de opcidn de compra vinculadas a las concretas titulizaciones,
la elaboracion de informes que permitieran justificar el tratamiento contable. Informes que fueron elaborados
con ignorancia de la existencia de los contratos de opcién de compra vinculados a esas titulizaciones. De
modo que el auditor externo (KPMG) no conocié las opciones emitidas por los compradores de los bonos de
las titulizaciones HR 1, HR 2 y AR 1, ni en el momento inicial ni antes de cerrar la opinidn sobre las cuentas de
2010 de la CAM, porque desde la entidad no se le facilité la documentacion referida a las mismas.

Fue precisamente el conocimiento posterior de la existencia de tales opciones -en agosto de 2011-lo que llevo
a dicha empresa auditora a rectificar su opinion, retrocediendo en su casi totalidad el beneficio reconocido
en 2010. En efecto, en la reexpresion de cuentas a fecha 30 de junio de 2011, llevada a cabo por los

14

A~ 4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

administradores provisionales nombrados por el FROB y auditados por KPMG bajo la supervisién de Banco de
Espafia, se ajustaron los resultados de estas operaciones, por considerarse que la combinacion de opciones
con baja probabilidad de ejercicio junto con primas pagadas por las mismas que anulan el precio cobrado por
los bonos, implicaba que si que se estaban reteniendo riesgos y ventajas. De ahi que sélo pudiera reconocerse
la parte del beneficio efectivamente realizado.

"Reexpresion’ de cuentas del ejercicio 2010 a efectos comparativos (que no "reformulacion”, concepto mas
amplio), que se tuvo que efectuar en la Memoria de la Cuentas Anuales de la CAM del ejercicio 2011 porque,
cuando llegaron los nuevos administradores en julio de 2011, ya no existia la misma entidad juridica que existia
en el afio 2010, puesto que en fecha 21 de junio de 2011 se habia segregado la actividad financiera de la CAM a
Banco CAM S.A.U., que no habia formulado Cuentas Anuales como tal a fecha 31 de diciembre de 2010 porque
por entonces no existia dicha entidad bancaria.

En consecuencia, el beneficio antes de impuestos reconocido por las aludidas titulizaciones en las cuentas
del ejercicio 2010, por importe de 201,128 millones de euros, deberia haberse reducido en 210,341 millones de
euros. Cifra que es el resultado de sumar la totalidad de ajustes que hubo que realizar en dichas titulizaciones.
Los ajustes por baja indebida de balance fueron de 81,219 millones de euros en HR 1, 39,377 millones en HR
2y 23,466 millones en AR 1 (144,062 millones en total). Los ajustes por saneamiento de opciones fueron de
5,498 millones en HR 1, 3,504 millones en HR 2 y 19,615 millones en AR 1 (28,617 millones en total). Y los
ajustes por deterioro del bono A en balance, que afectd sélo a PYMES 1, fueron de 37,662 millones. De ahi
que HR 1 tuviera ajustes por importe de 86,717 millones; HR 2, por importe de 42,881 millones; PYMES 1, por
importe de 37,662 millones, y AR 1 por importe de 43,081 millones. Cifras de reduccion contable que lleva a los
mencionados 210,341 millones de euros de reduccién de beneficios, una vez efectuadas las operaciones de
reexpresion de cuentas. Por lo que si las operaciones mencionadas se hubieran contabilizado correctamente,
los resultados hubieran sido negativos, con pérdidas de -9,213 millones de euros.

Las descritas conductas incorrectas protagonizadas conscientemente y de consuno por los mencionados
acusados afectaron de forma significativa a la imagen fiel de las cuentas anuales de la CAM en 2010,
fundamentalmente en lo que se refiere a la cuenta de resultados.

* En cambio, no ha quedado suficientemente acreditado que el también acusado Cesar , mayor de edad y sin
antecedentes penales, que en el periodo en que ocurrieron los hechos era Director de Financiacién y Gestién
de Liquidez, dependiente de la Direccion General de Inversiones y Riesgos, siendo la persona que suscribia en
nombre de la CAM los contratos de transmision de los bonos y de opcidn de compra de éstos, a consecuencia
de las operaciones de titulizacion de créditos descritas, interviniera de manera esencial e indispensable en
la estructuracién de aquellas titulizaciones y tuviera conocimiento de su ficticia repercusion en los estados
financieros, puesto que sus cometidos no eran auténomos sino que el mencionado obraba en virtud de los
poderes que se le otorgaron y siguiendo las indicaciones de los otros cuatro acusados, de los que dependia
jerdrquicamente.

* Como tampoco ha quedado acreditado que haya intervenido en las descritas operaciones de titulizacion el
Presidente del Consejo de Administracion de la CAM, acusado Raimundo , puesto que su labor en la entidad
que presidia no trascendia de la meramente protocolaria y de representacion, sin participar de manera activa
y efectiva en la adopcién de las decisiones que tomaba el Comité de Direccidn, compuesto por los verdaderos
gestores de la entidad.

CUARTO.- Anomalias de los estados financieros referidos al primer trimestre y al primer semestre de 2011.

Como ya hemos manifestado, la ruptura del SIP Banco Base se produjo a raiz de la negativa de las Asambleas
Generales de Cajastur, Caja Extremadura y Caja Cantabria, celebradas el dia 30 de marzo de 2011, a autorizar
la segregacion de sus activos en favor de la nueva entidad creada; al contrario de la CAM, que si aprobé la
segregacion. Esta nueva situacion colocé a la CAM en una posicion de debilidad, que quiso ser mitigada por
los acusados mediante una operativa de distorsién de los estados financieros intermedios correspondientes,
para fingir que la entidad gozaba de una posiciéon econémica mejor de la que realmente tenia. Ello a pesar
de que en comunicaciones internas se hacian estimaciones de pérdidas para el referido ejercicio de -448,79
millones de euros.

Ante estas circunstancias, dos de los principales directivos de la CAM, los acusados Belen y Jon (la primera
como Directora General de la entidad y el segundo como Director General del Area de Planificacién y Control)
ordenaron que se reflejara en los estados financieros del primer trimestre y del primer semestre de 2011 una
situaciéon econdémica de beneficios en lugar de las pérdidas que realmente estaba generando dicha entidad.
De manera que la Cuenta de Pérdidas y Ganancias Consolidada Publica de Banco CAM del primer trimestre
de 2011 presentada ante el Banco de Espafia, arrojaba un resultado positivo del ejercicio (beneficio) de 39,771
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millones de euros, de cuyo resultado informé la entonces Directora General, Sra. Belen , en la reunién del
Consejo de Administraciéon de 27 de mayo de 2011.

Sin embargo, los estados financieros del primer trimestre de 2011 no reflejaban en modo alguno la verdadera
situacion econémica de la entidad, cuya Direccién informo que al cierre de los primeros dos trimestres del
ejercicio 2011 se obtuvieron beneficios, a nivel individual, a 31 de marzo y 30 de junio de 2011, de 17,292 y
58,886 millones de euros, respectivamente, y un ratio de morosidad del 9%, a dichas fechas.

En cambio, los resultados de la entidad a 30 de junio de 2011, preparados por los Administradores
Provisionales del FROB, ascendian a 1.163,493 millones de euros de pérdidas y el ratio de morosidad estaba
al 19%. Y a 31 dejulio de 2011 las pérdidas del Banco CAM ascendian a 1.308,209 millones de euros, tal como
figura en el balance de situacién del Banco formulado por tales Administradores Provisionales.

En fecha 20 de julio de 2011 los referidos acusados remitieron al Banco de Espafia el Balance Publico
correspondiente a la situacion financiera y contable de la CAM a nivel individual, la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias Publica individual y el Estado de Ingresos y Gastos Reconocidos Publico individual, todos a fecha
30 de junio de 2011, que arrojaban un beneficio de 58,886 millones de euros en el apartado de resultado del
ejercicio.

El dia 1 de agosto de 2011, la Directora General de la CAM (Sra. Belen )y el Director General de Planificaciony
Control (Sr. Jon ), presentaron a los Administradores Provisionales del FROB los citados estados financieros
intermedios consolidados, actualizados a la fecha de presentacién, donde reflejaban un resultado positivo de
81,10 millones de euros. En cuya postura se mantuvieron, a pesar de que se les solicité explicacion del motivo
de solicitar ayuda publica cuando, aparentemente, la entidad daba ganancias.

Una vez revisada una muestra sumamente representativa de la totalidad de la cartera crediticia por parte de los
inspectores de Banco de Espafia y de los auditores externos de KPMG, los Administradores Provisionales del
FROB en CAM presentaron al Banco de Espafia el Balance Publico, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias Publica,
todo correspondiente al primer semestre de 2011, cuyo resultado arrojaba pérdidas por importe de-1.163,493
millones de euros, asi como el Estado de Ingresos y Gastos Reconocidos Publico correspondiente al mismo
periodo, cuyo resultado arrojaba pérdidas por valor de - 1.134,080 millones de euros.

En consecuencia, los acusados elaboraron estados de balance e informes sobre estados financieros
intermedios que reflejaban en marzo de 2011 unos beneficios de 39,771 millones de euros y en junio del mismo
afio unos beneficios de 58,886 millones de euros. Cifras que resultaban irreales y espurias, puesto que tras la
revision de la cartera crediticia por parte de KPMG y del Banco de Espafia, se constatd que en junio de 2011
existian unas pérdidas por importe de - 1.134,080 millones de euros. Disparidad que constituy6é uno de los
motivos relevantes para la intervencién de la entidad, por los riesgos que suponia tal situacion para el sistema
financiero en su conjunto, aparte de la contravencion del principio de seguridad juridico- contable que ello
implicaba.

* Tampoco en este apartado de elaboracién y presentacion de cuentas intermedias, ha quedado acreditado que
haya intervenido en las descritas operaciones el Presidente del Consejo de Administracion de la CAM, acusado
Raimundo , puesto que insistimos que su labor en la entidad que presidia no trascendia de la meramente
protocolaria y de representacion, sin participar de manera activa y efectiva en la adopcién de las decisiones
que tomaba el Comité de Direccién, compuesto por los verdaderos gestores de la entidad.

QUINTO.- Incumplimiento de las obligaciones de veracidad informativa.

En plena agudizacién de la crisis financiera de la CAM, el acusado Jon remitié a la Comisién Nacional del
Mercado de Valores (en adelante, CNMV), determinada documentacién contable, a efectos de informacién y
publicacién, que no reflejaba la realidad de la situacién econémica de la entidad y permitia la originacion de
confusion en los organismos reguladores y en los operadores financieros a los que se pretendia atraer.

En efecto, el dia 27 de mayo de 2011 se recibié en la CNMV para su publicacién, con nimero de registro
2011075697, el informe financiero trimestral del primer trimestre de 2011, cuya informacién también se dio al
Banco de Espaifia, en la que figuraba el comentado resultado ficticio de 39,8 millones de euros. El envio se hizo
con el certificado electrénico de Clase 2 CA, que incorpora como persona fisica representante de la empresa
al Sr. Jon , con D.N.I. n°® NUMOOO , que tenia poder para utilizar este certificado electrénico en estos tramites
ante la CNMV.

En la misiva se indicaba que: "Caja Mediterrdneo obtiene un beneficio consolidado de 39,8 millones de euros
en el primer trimestre de 2011".

Se afiadia en distintos parrafos que:
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"- Durante el primer trimestre del afio CAM ha formalizado 37.261 nuevas operaciones crediticias por importe
de 1.573 millones de euros, de los que 1.233 se han destinado a empresas.

- Debido a las medidas adoptadas en materia de control de costes, los gastos de administracion se reducen
hasta los 181,5 millones de euros.

- Los fondos para la cobertura genérica de riesgos se sitiian a niveles maximos regulatorios (124%).

- La directora general incide en que el desarrollo actual del plan de recapitalizacion de CAM situa la capacidad
productivay de eficiencia de la entidad en los niveles requeridos por el nuevo entorno competitivo y regulatorio.

- El Consejo de Administracion CAM convoca a la Asamblea General el proximo 17 de junio para adaptar los
estatutos de la Entidad y el reglamento de los érganos de gobierno a la normativa vigente.

- Durante el primer trimestre CAM ha realizado 2.337 actividades de Obra Social con 706.621 beneficiarios".

Dicha informacién inveraz de los aspectos contables de la CAM fue difundida a través de la pagina web de la
CNMV, el dia 1 de marzo de 2011 a las 13:03 horas, materializando la intencién del acusado mencionado de
conseguir captar inversores confiados en la solvencia aparente de la entidad, en plena crisis financiera y a dos
meses de ser intervenida. La CAM era mostrada de esta manera como una inversién atractiva, creandoles la
apariencia de una empresa que tenia reales posibilidades de ofrecer una buena inversion.

SEXTO.- Aspectos retributivos especialmente afectantes a los miembros del Comité de Direccion.

En los primeros meses de 2011, los acusados y otros directivos y empleados de la CAM percibieron una serie
de indemnizaciones como parte de las remuneraciones que tenian pactadas desde ejercicios anteriores y
cobraron después de ser propuestas, analizadas y aprobadas por los correspondientes drganos consultivos
y de gobierno de la entidad.

A dichas remuneraciones dedicaremos este apartado, distinguiendo entre las indemnizaciones por
prejubilacién de varios directivos (1), la prestacion adicional asegurada (2), la paga de beneficios (3), las
aportaciones variables al plan de pensiones (4), los incentivos anuales (5) y el incentivo plurianual del Bono
Extraordinario a Largo Plazo-BELP (6).

En el establecimiento, confeccidn y abono de todas o alguna de estas modalidades remuneratorias
complementarias no se ha acreditado que los acusados Raimundo , Jaime , Belen , Jon , Julian ,
Cesar y Saturnino (mayor de edad y sin antecedentes penales), este ultimo Director General de Recursos
hasta que se prejubil6 el dia 23 de febrero de 2011, actuaran espuriamente con el propédsito de obtener unos
emolumentos, para si y para otros, que no tendrian derecho a percibir, puesto que gozaban de las pertinentes
autorizaciones de los 6rganos administrativos competentes de la CAM (Consejo de Administracion y Comision
de Remuneraciones), a pesar de la situacion econémicamente critica que la entidad atravesaba.

1.- Prejubilaciones de seis miembros del Comité de Direccién.

La Comisién de Retribuciones, en su reuniéon de 20 de diciembre de 2005, acord6é proponer que para los
miembros del Comité de Direccién que pasaran a la situacién de prejubilados o jornada especial se siguiera
dotando un fondo de pensiones, manteniéndose el 100% del salario fijo y el variable resultante de la media
de los ultimos cinco afios. Acuerdo que fue ratificado en la sesidn de 28 de febrero de 2006 del Consejo de
Administracion.

En la reunion de la Comisién de Retribuciones de 23 de julio de 2010 se tratdé sobre el sistema retributivo
establecido por la CAM para sus directivos y, en especial, para la alta direccion, a través de un documento
recopilatorio sobre estos temas, cuyas condiciones especiales fueron ratificadas por el Consejo de
Administracién del 26 de julio de 2010. Posteriormente, en la reunion de la Comisién de Retribuciones del 10
de noviembre de 2010 se presté conformidad a que cuatro miembros del Comité de Direccién que ya habian
cumplido los 55 afios (entre ellos el Sr. Saturnino ) puedan acogerse al programa de prejubilaciéon o de
reestructuracién de plantillas actualmente previsto, lo que fue ratificado por el Consejo de Administracion del
11 de noviembre de 2010. En posteriores reuniones de ambos érganos se informé de la evolucién de aquellas
cuatro prejubilaciones, pero no de las de los dos restantes altos directivos que fueron beneficiarios de dicha
prestacion, entre ellos el Sr. Jaime .

Con amparo en aquel acuerdo de 2005y en el acuerdo colectivo suscrito en el marco del SIP Base homologado
para la CAM por resolucién administrativa de 2 de junio de 2011 (ERE), se establecieron las condiciones de
prejubilacién de los directivos en condiciones mas ventajosas que las del resto de empleados a quienes podia
afectar.
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El ERE aprobado por la autoridad laboral el 24 de enero de 2011 contemplaba como periodo de adhesion el
comprendido entre el 25 de enero de 2011 y el 25 de febrero de 2011, credndose una aplicacién informatica al
efecto. Ninguno de los seis miembros del Comité de Direccién que se acogieron a la prejubilacion se adhirié
al programa a través de la citada aplicacién, sino mediante carta personal datada el 31 de enero de 2011.
Los importes de las indemnizaciones se pagaron, en forma de capital con abono en cuenta, a cuatro de los
directivos el 28 de febrero de 2011, y las correspondientes a Jaime y Daniel el 29 de junio de 2011 y el 22
de julio de 2011, respectivamente.

Por orden cronoldgico, los seis altos directivos prejubilados en 2011 fueron: Saturnino , Director General de
Recursos, el 28 de febrero; Candido , Director General de Participaciones Empresariales, el 28 de febrero;
Cecilio , Director Territorial Norte, también el 28 de febrero; Cirilo , que habia sido Director General de
Inversiones Inmobiliarias, también el 28 de febrero; Jaime , antiguo Director General de la CAM, el 29 de
junio, y Daniel , Director General Adjunto- Secretario General, el 22 de julio de 2011. Los seis directivos
prejubilados cumplian los requisitos de edad y antigliedad previstos en el ERE para poder acogerse al programa
de prejubilaciones.

Las prejubilaciones de los seis nombrados directivos se produjeron en el marco del Expediente de Regulacion
de Empleo (ERE) tramitado con motivo de la integracion de la CAM en el SIP, cuya sociedad central era el Banco
Base, en unién de Caja Asturias, Caja Extremadura y Caja Cantabria. El mencionado ERE, cuyas condiciones se
pactaron en el Acuerdo Laboral firmado el 13 de diciembre de 2010, fue autorizado por el Ministerio de Trabajo
en resolucion fechada el 24 de enero de 2011, en el que se acordo declarar a los trabajadores afectados en
situacion legal de desempleo, con derecho a percibir por parte del Servicio Publico de Empleo Estatal (INEM),
las prestaciones que legalmente les correspondieran.

Con posterioridad, el SIP se rompi6 en abril de 2011. No obstante, con fecha 24 de mayo de 2011 se solicitd
de la autoridad laboral que se dictase resolucion que sustituyese a la del 24 de enero de 2011, para autorizar a
la CAM y Banco Base para la extincion de hasta un maximo de 973 contratos de trabajo, lo que fue concedido
en resolucién de fecha 2 de junio de 2011.

Ya indicamos que el periodo de adhesién era el comprendido entre el 25 de enero y el 25 de febrero de 2011y
gue se cred una aplicacién informatica al efecto para la adhesion al programa de prejubilaciones. Pero ninguno
de los seis miembros del Comité de Direccion se adhirid al programa a través de la citada aplicacion, sino que
fue sustituida por cartas personales de los directivos prejubilados, fechadas el 31 de enero de 2011, dirigidas a
la Direccion de Gestién de Recursos Humanos de la CAM, donde no se indicaba la modalidad de cobro elegida
(renta mensual o pago Unico, siendo esta Ultima la finalmente adoptada). Cada uno de los seis directivos
prejubilados firmo un documento de condiciones de rescisién laboral: los cuatro primeros, fechados el 23 de
febrero de 2011, estan firmados, en nombre de la Caja, por Raimundo , Presidente de la CAM, y Epifanio ,
Presidente de la Comision de Retribuciones de la CAM; los dos siguientes, fechados el 29 de junio y 21 de julio
de 2011, respectivamente, estan firmados, en nombre de la Caja, por Belen , como Directora General de la
CAM. En los dos Ultimos se hace referencia a sendas Cartas de Garantia de Condiciones, otorgadas el 23 de
febrero de 2011 por Raimundo y Epifanio .

No obstante su prejubilacién en el marco del ERE aprobado para toda la plantilla, las condiciones aplicadas a
los miembros del Comité de Direccidn, fueron diferentes y mejores a las aplicadas al resto de empleados.

Elimporte pagado por la CAM a los seis altos directivos en concepto de prejubilacion ascendié a 15.468.022,63
euros, repartido de la siguiente manera:

- Jaime , 5.561.173,42 €.

- Daniel ,2.610.105,58 €.

- Candido , 2.266.243,32 £.
- Cecilio ,2.064.006,83 €.

- Saturnino , 1.701.887,97 €.
- Cirilo ,1.264.604,51 €.

2.- Prestacion Adicional para la jubilacion de los miembros de Comité de Direccion (Prestacion Adicional
Asegurada).

La pensién adicional para la jubilacién es una retribucién post-empleo cuyos beneficiarios eran los miembros
del Comité de Direccion de la CAM en julio de 2007, que es cuando se decidio la aprobacién de esta pensién.
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La aprobacion de esta prestacion de jubilacion para los miembros del Comité de Direccion de la CAM se
planted en las reuniones de la Comisidn de Retribuciones de la primera mitad del afio 2007, con el apoyo de
un informe de "Hay Group", fechado en marzo de 2007. Dicho informe dice textualmente en su apartado 5
"Recomendacién” lo siguiente: "Complementar el paquete de compensacién del personal directivo de la CAM
con la aportacién definida a un plan de jubilacion que procure a cada uno de sus miembros una prestacion,
cuya cuantia, unida a la de la seguridad social y a la derivada de las actuales aportaciones que la entidad
viene haciendo a favor de los titulares de estas posiciones, pueda situarse idealmente en torno al 50/60% de la
Retribucion Fija del afio anterior a la jubilacion. Podra acordarse que el directivo participe financieramente en
el programa, de forma voluntaria o necesaria. El mecanismo de previsidn podra ir asociado a un seguro de vida
y accidentes de prestacién decreciente conforme crezca el capital del seguro de jubilacién. Se contemplara
que la viuda y/o hijos perciban el capital remanente. Se recomienda externalizar este compromiso a través de
una podliza de seguro colectiva no imputada, en la que habra de decidirse si, en caso de causar baja en la Caja
con anterioridad al hecho causante, el capital constituido revertira a la Entidad o si, por el contrario, hara ésta
expresa renuncia del mismo a favor del Directivo."

Esta prestacion de jubilacion para los miembros del Comité de Direccién, adicional a la que ya tenian por
su condicion de empleados de la CAM, se aprob6 inicialmente por el Consejo de Administracion de la CAM,
en su sesion del 25 de julio de 2007, en cuya acta se dice textualmente en el punto 4 del orden del dia: "los
reunidos, por unanimidad, acuerdan: ... 2) La implantacién para todos los miembros de la alta direccion, del
sistema de prevision social complementario al de la Seguridad Social y Plan de Pensiones, en los términos de
la propuesta que la Comision de Retribuciones formul6 en sesiones de 22 de marzo y 22 de mayo del presente
afio, ratificada ayer". Precisamente el acta de la Comisién de Retribuciones del 24 de julio de 2007, decia
textualmente sobre este tema: "Y en materia de previsién social, esta Comisién rememora su sesion de 22 de
marzo de 2007 y el escrito que su Presidente remitié al de la Caja de Ahorros del Mediterraneo sugiriendo la
implantacién para los miembros de la alta direccién, de conformidad con las practicas generales del mercado,
de un sistema complementario al de la Seguridad Social y Plan de Pensiones, considerando oportuno los
reunidos su reiteracion para que sea acordado con caracter definitivo por el Consejo..., sistema que se concreta
en los siguientes aspectos: - En caso de jubilacién, una pension vitalicia revalorizable al 2% que, junto con la
pension de la Seguridad, permita obtener una cobertura, a la edad de jubilacion ordinaria (65 afios), equivalente
al 60% de la media de retribucién anual fija percibida en los 3 afios anteriores a la jubilacién, reversible, en caso
de fallecimiento al 50%."...Continua el acta definiendo la prestacion en el caso de incapacidad o fallecimiento
previo a la jubilacién, finalizando con este parrafo: "Para tener derecho a las prestaciones anteriores se exige
que, llegada la fecha de cobro de la prestacion, no se hubiera producido el cese en la entidad por voluntad propia
o motivos disciplinarios, y que el periodo minimo como miembro del Comité de Direccién sea de cinco afios."

En aplicacion de estos acuerdos, se firmaron acuerdos individuales con los miembros del Comité de Direccion,
fechados el 17 de septiembre de 2007. Estos contratos recogen en un apartado de la estipulacion primera
una interpretacion de lo que se entiende por retribucion fija, que textualmente dice: "A estos efectos se
entiende como retribucidn anual fija aquella retribucién de caracter dinerario que de forma regular se vienen
percibiendo, entre los que se encuentran, a titulo enunciativo y no limitativo, conceptos tales como salario
base, complemento por antigiiedad, complemento funcional directivo, pagas extraordinarias e incentivos.
Quedan exceptuados aquellos conceptos que por su periodicidad puntual o por su naturaleza compensatoria,
no rednen el requisito de devengo".

Laintroduccién del concepto de "incentivos" motivé que el pago de primas a la Compaiiia Aseguradora (CASER)
fuera bastante superior al que hubiese sido necesario, de haber considerado sélo el salario fijo. No obstante,
en marzo de 2011, al fijar de forma definitiva el salario a los efectos de esta prestacion, no se incluyeron en
el mismo los incentivos. Este cambio en el salario de referencia, como consecuencia de su adaptacion a lo
realmente aprobado en su momento por los érganos de gobierno, fue uno de los motivos del elevado rescate
que la entidad solicité a CASER en el mes de marzo de 2011 debido al descenso en las reservas matematicas
necesarias para asegurar el pago de la prestacion pactada. El elevado rescate que se tuvo que realizar en
marzo de 2011, en parte estuvo motivado por la adaptacién del salario de referencia a lo aprobado por los
drganos de gobierno, al no incluir en ese momento los "incentivos anuales”.

Remontandonos a los origenes de la prestacion, para la cobertura del compromiso se firmé, con fecha 13 de
noviembre de 2007, un "Seguro Colectivo de Vida de Prestaciones de Previsién Social", con la compafia CASER
Seguros, nimero de péliza 53.865.

Con posterioridad, en el afio 2008, la Comisidn de Retribuciones, en su sesion del 13 de marzo de 2008, propuso
elevar al Consejo de Administracién la propuesta de aumentar la pension complementaria para los miembros
del Comité de Direccién, al acordar lo siguiente, segun aparece en el acta de la reunién: "A continuacién,
el Presidente, Sr. Javier , rememora los acuerdos de fecha 22 de marzo y 24 de julio de 2007, por el que
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se recomienda al Consejo de Administracion, el establecer para los miembros del Comité de Direccion un
sistema complementario para el momento de jubilacién, fijdndose en el 60% de la media de retribucion anual
percibida en los tres afios anteriores a la jubilacién. En este sentido, conviene aclarar que dicho complemento
se establecid en base a la recomendacion de Hay Group para constituir un programa de jubilacién acorde con
las pautas de mercado en Entidades Similares, que se establecen entre el 50 y el 85% y como consecuencia
de los acuerdos para la incorporacion del nuevo Director General de Negocio en orden a situar en niveles
similares a la Entidad a todos los miembros del Comité de Direccion. Tomando en consideracion que los Altos
Directivos a los que afecta presentan antigliedad y dilatada carrera profesional en la propia Entidad, que ha
originado el derecho a complemento de pensiones consignado en los fondos especificos correspondientes,
procede precisar que el complemento del 60% a que hace referencia los acuerdos indicados se calculara
sin computar los fondos constituidos en el Plan de Pensiones de empleados CAM, es decir, contemplando
Unicamente los derivados de la Seguridad Social". "Se acuerda elevar favorablemente la propuesta’. En el texto
del acta, al rememorar los acuerdos de las anteriores reuniones, se sefiala que en esos acuerdos se fijé un
sistema complementario para el momento de la jubilacién, fijandose en el 60% de la media de retribucién anual
percibida en los tres afios anteriores a la jubilacion. Como se ha visto anteriormente, en los acuerdos de 2007
no se decia retribucién anual percibida, sino retribucién anual fija percibida. Por tanto, esta acta no reproduce
fielmente los acuerdos de 2007 que se rememoran.

Segun consta en el acta de la sesién del Consejo de Administracién de la CAM de fecha 24 de abril de 2008,
dentro del apartado 2 del orden del dia, "Informaciones y Propuestas del Presidente": "El Presidente da cuenta
de los siguientes asuntos":..."Del escrito recibido del Presidente de la Comision de Retribuciones, informandole
de la celebracién de una sesion de la misma el pasado 13 de marzo, en la que se trataron e informaron
favorablemente, entre otros, los siguientes asuntos": "Diversos temas referidos a la retribucion e incentivos de
los Altos Directivos de la Entidad, asi como determinadas precisiones y aclaraciones referidas a la propuesta de
la Comisién de Retribuciones de fecha 24 de julio de 2007, en materia del sistema complementario de pensién
en el momento de jubilacion, y que fue aprobada por el Consejo de Administracion, en la sesién celebrada el
dia 25 de julio de ese mismo afio". "Oido cuanto antecede, los reunidos aprueban los asuntos indicados en
los términos y condiciones tratados en la citada reunién de la Comision de Retribuciones celebrada el dia 13

de marzo de 2008".

En aplicacion de estos acuerdos, se firmaron acuerdos individuales con los miembros del Comité de Direccion,
fechados el 6 de mayo de 2008, en sustitucidn de los firmados el 17 de septiembre de 2007. En estos contratos,
se cambio el apartado tercero de la estipulacién primera, estableciendo ahora que se tendra derecho, en el
momento de la jubilacién, a una Prestacién Adicional Asegurada, a partir de los 65 afios de edad, que permit