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EXP. N.° 00357-2011-PA/TC
LAMBAYEQUE
SECGUNDO JUAN ARCILA CARRASCO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias de! imes de junio de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Juan Arcila
Carrasco contra la sentencia expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 53, su fecha 21
de octubre de 2010, que declard improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

7, Con fecha 24 de febrero de 2010 cl recurrente interpone demanda de amparo
{  contrd la Municipalidad Provincial de Chiclayo. solicitando que se deje sin efecto el
despido incausado del que habria sido objeto ¥ que por consiguiente se lo reponga en el
cargg que ocupaba y se ordene el pago d¢ los costos del proceso. Manifiesta gue ha
veniflo laborando mediante contrawe verbulfa plazo indeterminado desde el 6 de julio de
200% hasta el 15 de diciembre de 2009, fécha en que de forma verbal se le comunica el
cesg de sus servicios, por cuanto existia rccorte presupuestal, por 1o que se han
vulnerado sus derechos al debido proceso, de defensa y al trabajo.

El' Procurador Pulblico de la Municipalidad emplazada contesta la demanda
selicitando que se la declare improcedente o infundada, alegando que en los supuestos
despido incausado la controversia debe dilucidarse en la via ordinaria laboral.

El Quinto Juzgade Especinlizade Civil de Chiclaye, con fecha 9 de agosto de
010, declara infundada la demanda, por considerar que el documento que obra en
autos, denominado Autorizacidn, no genera cevteza respecto af servicio laboral prestado
por el demandante para poder corchuir que se ha comprobado la afectacion del derecho
1 trabaje det demandante.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara improcedente la
manda por estimar que el amparo, al carecer de ctapa probatoria, no resulta ser la via
! idonea para establecer el tipo de relacion que ¢l actor ha mantenido con la emplazada,
!{siendo la via laboral ordinaria la iddnea para poder dilucidar la controversia.
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FUNDAMENTOS
Procedencia de Ia demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la repasicidn del demandante
et ¢l cargo que venia desempefianda, por haber sido objeto de un despido
arbitrario. Alega que ha venido laborando en virtud de un contrato de trabajo verbal
a2 plazo indeterminado, de modo que habiéndose dado por extinguida su refacion
laboral sin expresién de una causa justa, s¢ ha configurado un despido arbitrario,
lesivo de su derecho al trabajo.

]

Dre acuerdo con los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos
a materia laboral individual privada, cstublecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2003-PA/TC, que constituven precedente vinculante, corresponde
evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Analisis del caso concireto

3. Segin el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, “En toda prestacion
personal de servicios remunerados y-<tiboilinados, se presume la existencia de un
coptrato de trabajo a plazo inde ~ L1 contrato individual de trabajo puede
cefebrarse libremente por tiempo indepfminado o sujeto a modatidad. El primero
ppdrd celebrarse en forma verbal g/scrita y el segundo en los casos y con los
Tquisitos que la presente Ley estapfece™.

de continuidad opera comé un limite a la contratacién laboral por tiempo

determinado. Por ello estc Iribunal, cn la STC 1874-2002-AA/TC, precisé que hay

una preferencia por la contratacion laberal por tierapo indefinido respecto de la de
/ duracidn determinada, la quc tiene curdcter excepcional vy procede dnicamente

cuando las labores que s¢ von a prestar {objeto del contrato) son de naturaleza
temporal o accidental.

. /Jg 4. Del articulo trascrito puede sefflarse que cn ¢l régimen laboral peruano el principio
/

Como resultado de dicho carferer cxcepeional la ley establece formalidades,
requisitos, condiciones v plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso
sanciones cuando,; a través de estos. utilizando la simulacion o el fraude, se
pretende evadir la contratacion laboral por trenipo indeterminado.

En este sentido el articulo 4.7 del Decreto Supremo N.° 0603-97-TR opera como un
limite a la contratacion temporal, va que solo los empleadores podrdn contratar
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trabajadores con contratos de trabajo sujetos a modalidad “en los casos v con los
requisitos que la presentc Ley establece™. Es decir que los contratos de trabajo
seflalados en el Titulo [I del Decreto Supremo N.° (03-97-TR constituyen un
listado cerrado y taxativo de supuestos de contratacidn temporal y, por ende, son
los tinicos tipos contractuales que el cmpleador puede utilizar para contratar un
trabajador por plazo determinado, pues en caso contrario el contrato de trabajo
celebrado sera considerado como uno de duracion indeterminada.

7. En el caso de autos, no se advicrte que eatre las partes se haya celebrado un contrato
de trabajo sujeto a modalidad ni un contrato admiristrativo de servicios, por o que
debe presumirse que las partes no suscribicron un contrato por escrito, habiéndose
configurado, por lo tanto upa relacidn laboral de naturaleza indeterminada.
Asimismo, del Acta de Verificacion de Despido Arbitrario, levantada por el
Ministerio de Trabajo y Promocidon del Empleo, obrante de fojas 2 a 5, se observa
que del 6 de julio de 2007 al 15 de dicictmbre de 2009 el demandante laboré de
forma interrumpida.

Asimismo, ha quedado acreditado que el demandante percibia una remuneracién por
el trabajo efectivamente rcalizado y que cstaba sujeto a un horario de trabajo
conforme se desprende del acta.

zido por el articulo 4° del Decreto
cutre las partes existié un contrato de

Por tonsiguiente v atendiendo a lo e
Supremo N.° 003-97-TR, ha de concluirse aqu
trabafo a plazo indeterminedo y, par lo/tanta, el demandante sélo podia ser
desp¢dido por causa justa prevista ¢d la ley, lo cual no ha sucedido; en
consecuencia, se ha configurado un dgfpida incausado, vulneratorio del derecho al
trahzzfo; por lo que la demanda debe £stimarse.

9. Ef la medida en que en cste cafo se ha acreditado que la Municipalidad emplazada
ha vulnerado el derecho coustitucional al trabajo del demandante, corresponde, de
onformidad con el articulo 36° del Cadigo Procesal Constitucional, que asuma los
ostos procesales, los cuales deberdn ser liquidados en la etapa de ejecucidn de la
resente sentencia.

or estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
nstitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditade la vulneracion
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del derecho al trabajo; en consecuencia. NULQO ¢l despido de que ba sido objeto el
demandante,

2. ORDENAR que la Municipalidad Provincial de Chiclayo reponga a don Segundo
Juan Arcila Carrasco como trabajador en su mismo puesto de trabajo o en otro de
igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22.° y 59.° del
Cdédigo Procesal Constitucional, con el abono de los costos procesales.

Publiquese v notifiquesc.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

VERGARA GOTELL!
BEAUMONT CALLIRG _q_
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