dia PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4449-2022-TCE-S6

Sumilla: “(...)En ese orden de ideas, se verifica que las bases
integradas del procedimiento de seleccion no contienen
informacion clara y coherente que pueda ser
comprendida por los postores y garantice su libre
concurrencia, a efectos de participar en el
procedimiento de seleccion, concluyendo que se ha
vulnerado los principios de transparencia y libre
concurrencia previstos en el articulo 2 de la Ley,
generdndose con ello la nulidad del presente
procedimiento de seleccion.”

Lima, 21 de diciembre 2022.

VISTO en sesion del 21 de diciembre de 2022, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8007/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la CONSORCIO FAD BIOMETRICS integrado por la empresa FIRMA
AUTOGRAFA DIGITAL PERU S.A.C y la empresa MUUK TECHNOLOGIES, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, en el marco de la Concurso Publico N°
15-2022.RENIEC para la contratacién de “Servicio de implementacién de un componente SDK
gue permita la captura y autenticacion movil dactilar y facial integrado a la plataforma ID
Peru”, convocado por Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC; atendiendo
a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1. El 23 de agosto de 2022, el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil — RENIEC,
en lo sucesivo la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 15-2022.RENIEC, para la
contratacién de “Servicio de implementacion de un componente SDK que permita la
captura y autenticacion movil dactilar y facial integrado a la plataforma ID Peru”, con
un valor estimado de S/ 1 770 000.00 (un millén setecientos setenta mil soles con
00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.
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Segun el cronograma del procedimiento de seleccidon, y de acuerdo a la informacion
registrada en el SEACE, el 13 de octubre de 2022 se llevé a cabo la presentacién de
ofertas (Electrénica) y el 21 de octubre del mismo afio el comité de seleccién otorgé la
buena pro al postor NEC DE COLOMBIA S.A. en adelante el Adjudicatario, de acuerdo al
siguiente detalle:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR " " A >
NP Precio Puntaje Calificacién y
Admisiéon
ofertado Total incluido o:;z:ig: resultados
(S/) bonificacion P
NEC DE COLOMBIA S.A. Admitido | 1460 387.67 100 1 No cumple
(Segun Acta)

CONSORCIO FAD BIOMETRICS integrado por
la empresa Firma Autdgrafa Digital PERU
S.A.Cy la empresa MUUK Technologies Admitido 1747 120.00 83.59 2 Cumple
Sociedad de Responsabilidad Limitada de
capital variable

2. Mediante el escrito, presentado el 4 de noviembre de 2022 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado y subsanado el 8 de noviembre de 2022, en lo
sucesivo el Tribunal, el postor CONSORCIO FAD BIOMETRICS integrado por la empresa
Firma Autografa Digital PERU S.A.C y la empresa MUUK Technologies Sociedad de
Responsabilidad Limitada de capital variable, en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion en contra del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccién a favor del Adjudicatario, solicitando se deje sin efecto la calificacion y
otorgamiento de la buena pro y se le otorgue la buena pro a su representada.

A fin de sustentar su recurso presentd los siguientes fundamentos:

Respecto a la calificacion y la solicitud de dejar sin efecto el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario

e Indicé que el Adjudicatario presenté el Anexo N° 4, Declaracién Jurada de plazo de
prestacion del servicio, sin indicar ningun desagregado de los plazos parciales que
deberian comprender este plazo de prestacidn de servicio que se encuentra
dividido en dos (02) etapas parciales, una que comprenda la ejecucién de la
prestacion principal y otra de cumplimiento de la prestacidn accesoria, exigiéndose
segun las bases integradas y los términos de referencia, claramente desglosar el
detalle de los plazos para cada una de las actividades o etapas que comprende el
servicio, por lo que el Anexo no debid ser aceptado y, por tanto, la oferta del
Adjudicatario no debid ser admitida conforme lo establecido en la seccidén 2.2.1
“Documentos de presentacién obligatoria de las bases integradas”.
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Sefiald que no es posible conocer el criterio del comité de seleccién para
determinar qué personal ha sido evaluado como Jefe de proyecto, Especialistas
Programador o Capacitador, considerando que los criterios de calificacion de las
bases para dicho personal son bastante similares.

Al respecto, sefiald que el Adjudicatario no ha especificado en la documentacién
que presentd qué documento de acreditacion le corresponde a cudl perfil de
profesional solicitado.

En tal caso, para la acreditacion del personal clave, en caso que la seforita Ketty
Amanda Castafieda Rodriguez haya sido propuesta como “Especialista
programador” presentd una copia simple del contrato administrativo de servicios
N20358-2019-MIDIS-PNADP y adenda sin incluir la respectiva conformidad,
conforme lo establecido en las bases.

Asimismo, presenta otros documentos para acreditar su experiencia como
“Especialista programador” siendo que ninguno de los documentos presentados
por el Adjudicatario es suficiente para acreditar la experiencia requerida en
“Tecnologias o aplicaciones moviles.

En el caso de la acreditacion de experiencia del “Capacitador” sefalé que de
acuerdo a los documentos presentados por el Adjudicatario, considerando que no
se sabe con certeza cual profesional corresponde al perfil del personal clave de
CAPACITADOR, en caso se considere al sefior MARCOS IVAN CAMA DIAZ para dichos
fines, no se habria acreditado que cuente con experiencia profesional relacionada
a servicios de TECNOLOGIA BIOMETRICA, mucho menos logra acreditar la
experiencia minima exigida en las bases de un afio en dicha materia, vulnerando
con ello el principio de eficiencia y eficacia.

Mencion6 ademas que en el Memorando N° 000534-2022/DCSD//RENIEC de fecha
19 de octubre de 2022, expedido por la Direccidon de Certificacién y Servicios
Digitales, ha determinado el NO CUMPLIMIENTO de los requisitos de calificacion
del personal CLAVE DE CAPACITADOR en el caso especifico del sefior MARCOS IVAN
CAMA DIAZ, situacién que el Comité de Seleccidon ha ignorado dolosamente
concediendo, pese a este aviso por parte del area técnica, el acta de otorgamiento
de Buena Pro.

Respecto de la evaluacion realizada por el Comité de seleccion

Considerd respecto de los miembros del comité de seleccidon, que la evaluacion y
calificacion realizada en el procedimiento de seleccion fue ejecutada de una
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manera parcial y no objetiva, pues el Comité no valord lo indicado por el area
usuaria, la Direccién de Certificacion y Servicios Digitales segun MEMORANDO N°
000534-2022/DCSD/RENIEC.

e Sefiald que confluyen en que puede haber dudas razonables respecto a que la
decision del Comité de Seleccién se ha parcializado al admitir y calificar
positivamente la experiencia del Adjudicatario.

3. Con decreto del 10 de noviembre de 2022, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad
gue emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacidn a consecuencia del COVID-19.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del
procedimiento de seleccidn, suspendiéndose el procedimiento de seleccién impugnado
y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso
notificar el recurso interpuesto, a la Entidad y a los postores distintos del Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su
publicacién en el SEACE, a fin de que absuelvan traslado del recurso interpuesto en un
plazo no mayor de tres(3) dias hdbiles y se dejo a consideracion de la sala la solicitud de
uso de la palabra efectuada por el recurrente.

Asimismo, se dispuso remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el Comprobante
del Depdsito en Cta. Cte. con Cheque N° 377000008 (Papeleta N° 62433061), expedido
por el Banco de la Nacién, para su verificacion y custodia.

4, Mediante Informe N° 001634-2022/0AF/ULG/RENIEC presentado ante el Tribunal el 18
de noviembre de 2022 la Entidad expuso su posicidn respecto a los argumentos del
recurso de apelacion, en los siguientes términos:

Respecto del incumplimiento de la Declaracién Jurada de plazo de prestacion del
servicio (Anexo N° 4) por parte del Adjudicatario

e Respecto de lo sefialado por el Impugnante, en el sentido que el Adjudicatario no
cumplié con desagregar los plazos correspondientes a la prestaciéon principal y
accesoria, es injustificado el supuesto incumplimiento, debido a que el
Adjudicatario se compromete a prestar el servicio en un plazo de 45 dias calendario
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contado a partir del dia siguiente de la entrega del cddigo fuente del aplicativo de
autentificacion mévil en el Android “Id Perd” al contratista por parte de la Direccion
de Certificacion y Servicios Digitales, de acuerdo con lo establecido en el numeral
5.5.2 del requerimiento.

Respecto de la acreditacion del personal clave

Menciond que los documentos presentados por el Adjudicatario fueron evaluados
de manera integral, por lo que el Adjudicatario puede no haber consignado cuales
son los profesionales que deben ser calificados para los diferentes puestos de: i)
Jefe de Proyecto, ii) Especialista programador iii) Capacitador, pero al verificar los
documentos correspondientes se pudo advertir que:

v Victor Martin Gutiérrez Guzman es el Jefe de proyecto por haber acreditado
contar con la certificacion PMP.

v' Ketty Amanda Castafieda Rodriguez es la Especialista Programador por
haber acreditado llevar un curso en desarrollo de aplicaciones moéviles por
24 horas.

v" Marcos Ivan Cama Diaz es el Capacitador por haber acreditado llevar un
curso en tecnologia biométricas de 40 horas.

Respecto del Memorando N° 534-2021DCSDIIRENIEC de fecha 19 de octubre de 2022

Considera que, pese a haberse solicitado apoyo a distintas dreas de la Entidad; sin
embargo, es posible que dichas respuestas no sean tomadas en cuenta, debido a
que el comité de seleccién es solidariamente responsable y sustenta su decision
entre otras fuentes, en opiniones, condiciones generales establecidas en las bases,
pronunciamientos, entre otros.

Mediante escrito N° 1, presentado el 18 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el

Adjudicatario se apersoné y absolvié el traslado del recurso de apelaciéon en los
siguientes términos:

Respecto de su supuesto incumplimiento en la Declaracién Jurada de plazo de la

prestacion del servicio.

Considera que su representada se comprometio en el Anexo N° 04 que prestaria
el servicio objeto del procedimiento de seleccidon tanto la prestacion accesoria en
un plazo de 45 dias calendarios contados a partir del dia siguiente de la entrega
del cédigo fuente del aplicativo de autenticacion mdvil en Android “Id Peru” al
contratista, de acuerdo con el detalle descrito en el 5.5.2 de las bases, por lo que
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considera que se encontraria de acuerdo con lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccidn.

Respecto de la acreditacion del personal clave

° Manifesté que ha acreditado la experiencia de su personal clave propuesto, con
los documentos que acreditan el perfil académico y experiencia, asi como la
capacitacion correspondiente:

° En el caso del Ing. Victor Martin Gutiérrez Guzman propuesto como el Jefe de
proyecto se acreditd contar con la certificacién PMP.

° En el caso de Ketty Amanda Castafieda Rodriguez propuesta como Especialista
Programador acreditd su capacitacion y experiencia correspondiente. De acuerdo
con el Impugnante no se habria acreditado la conformidad. Sin embargo, en la
clausula primera de la adenda del contrato presentado para acreditar su
experiencia, se sefiala que la sefiorita Castafieda ha brindado sus servicios desde
el 11 de octubre de 2019 sefialando que el contrato CAS se encuentra vigente
durante un periodo de un afio y 8 meses aproximadamente. Por lo tanto, dicha
documentacion acredita la experiencia como analista programador Android, por
un periodo que excede el requerido en las bases.

° Asimismo, el personal propuesto como Especialista Programador ha trabajado
durante mas de un afo para el Programa Juntos como Analista Programador
Android, es decir se encargé de la programacién de un tipo de aplicacién movil,
por lo que su perfil se ajusta a lo solicitado.

° En el caso de Marcos Ivan Cama Diaz, quien fue propuesto como Capacitador, se
acredito su capacitacion y experiencia correspondiente. Habiendo presentado dos
constancias de trabajo en los cargos de Especialista en programaciéon del 9 de
febrero de 2009 hasta el 6 de diciembre de 2012, por un periodo de 3 afios y 7
meses aproximadamente y como Integrador de Soluciones informaticas por un
periodo de 7 aflos y un mes aproximadamente ajustandose al perfil requerido en
las bases integradas.

Sobre la descalificacidon de la oferta del Impugnante

e Los certificados emitidos por la empresa norteamericana ldenty y Acerta que
acreditan la Capacitacion de los profesionales propuestos como Especialista
programador y Capacitador no tienen validez en Perl, debido a que no fue
legalizado por funcionarios consulares y peruanos refrendados por el Ministerio de
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Relaciones Exterior del Peru.

e Afirma que el Reglamento Consular aprobado mediante Decreto Supremo N° 076-
2005-RE senala que para que los documentos publicos y privados expedidos en el
exterior tengan validez en el Peru deben estar legalizados por funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del
Perq, salvo que se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen
parte del Convenio de la Apostilla, para los que bastara que cuenten con la Apostilla
de la Haya, requerimiento que ha sido incluido en todas las bases estandar.

e Considera que al no tener validez en Peru ninguno de los certificados emitidos en
el extranjero, las horas de las capacitaciones de la Srta. Cisneros y del Sefior
Berrospi, no debieron ser consideradas por el comité de seleccién.

e Asimismo, los contratos, facturas y constancias de conformidad no incluyen la
legalizacion de los funcionarios consulares y el refrendo del Ministerio de
Relaciones Exteriores, por tal motivo no tienen validez en el Peru, en tal sentido
solicita la descalificacion del Impugnante debido a que no habria cumplido con la
exigencia consular.

e El Certificado de Project Management Profesional (PMP) no cuenta con traduccién
certificada.

e Laexperiencia acreditada para el Especialista Programador no estd relacionada a la
prestacion de servicio de tecnologias moviles.

e Solicitd el uso de la palabra.

6. Através del decreto del 22 de noviembre de 2022, se dispuso tener al Adjudicatario por
apersonado, por absuelto el traslado del recurso impugnativo y se dejé a consideracién
de la sala la solicitud de uso de la palabra.

7. Mediante decreto del 22 de noviembre de 2022, se verificé que la Entidad registro el
Informe N° 001634-2022/0AF/ULG/RENIEC. En ese sentido, se remitio el expediente a
la Sexta Sala del Tribunal para que evalule la informacidn que obra en el expediente vy,

de ser el caso, dentro del plazo de cinco (5) dias, lo declare listo para resolver.

8. Condecreto del 24 de noviembre de 2022 se programé audiencia publica para el 30 del
mismo mes y afo.

9. El 28 de noviembre de 2022, la Entidad presentd ante el Tribunal el mismo Informe N°
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001634-2022/0OAF/ULG/RENIEC remitido previamente el 18 de noviembre de 2022 ante
el Tribunal.

Mediante Oficio N° 000012-2022/0OAF/ULG/RENIEC del 28 de noviembre de 2022
presentado ante el Tribunal el mismo dia, la Entidad acredité a sus representantes para
hacer uso de la palabra en la audiencia programada.

Mediante escrito s/n presentado ante el Tribunal el 29 de noviembre de 2022 el
Adjudicatario acreditd a sus representantes para su participacién en la audiencia.

Mediante Oficio N° 000012-2022/0OAF/ULG/RENIEC del 28 de noviembre de 2022
presentado nuevamente el 29 de noviembre de 2022, la Entidad acredité a sus
representantes para hacer uso de la palabra en la audiencia programada.

El 30 de noviembre se llevo a cabo la audiencia con la participacion de representantes
de la Entidad y del Adjudicatario.

A través del decreto del 30 de noviembre de 2022 se requirié a la Entidad para que en
plazo de tres (3) dias habiles presente la siguiente informacion:

e Sirvase remitir a este Tribunal copia legible del pliego de consultas y observaciones
planteadas a las bases del procedimiento de seleccion Concurso Publico N° 15-
2022.RENIEC. Considerando que el archivo que se encuentra en la plataforma del
SEACE contiene una copia del documento que es ilegible y que impide conocer el
contenido completo del mismo.

e Sirvase pronunciarse respecto de lo alegado por el Adjudicatario en su escrito de
absolucion del recurso de apelacion, respecto de la oferta presentada por el postor
CONSORCIO FAD BIOMETRICS integrado por la empresa FIRMA AUTOGRAFA DIGITAL
PERU S.A.C y la empresa MUUK TECHNOLOGIES, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE.

Mediante escrito N°2 presentado ante el Tribunal el 1 de diciembre de 2022, el
Adjudicatario presenté argumentos adicionales, entre los cuales sefalé que en cuanto
al plazo para cumplir la prestacidn principal debe considerarse a los 45 dias calendario
desde la entrega del cddigo fuente del aplicativo de autenticacién mévil Android “Id
Peru” al contratista.

Bajo dicha premisa, ambos postores [Adjudicatario e Impugnante] ofrecieron el mismo
plazo de 45 dias calendario para la ejecucién de la prestacidn principal, pues ambos

coincidian que este era el plazo.
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Por tal motivo, en caso el Tribunal considere que existe una divergencia respecto del
plazo de la prestacidén principal, solicitd se tenga en cuenta lo dispuesto por el numeral
72.6 del reglamento, que senala en caso de divergencia entre lo indicado en el pliego
de absolucidn de consultas y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido
pliego.

En ese sentido, sefala que respecto del plazo de ejecucién de la prestacion principal
prevalezca lo absuelto en la absolucién de consultas N° 5 y 6 del pliego de absolucion
de consultas y observaciones, en cuyo extremo la Entidad confirmd que el plazo para la
ejecucién principal seria de 45 dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la
entrega del cédigo fuente del aplicativo de autenticacion movil.

Mediante decreto del 1 de diciembre de 2022 se tuvo por presentado el Informe N2
001634-2022/0OAF/ULG/RENIEC por parte de la Entidad y se dispuso dejar a
consideracion de la Sala para ser tomados en cuenta al momento de resolver.

Mediante decreto del 2 de diciembre de 2022 se tuvo por presentado el escrito N° 2 del
Adjudicatario y se dispuso remitir sus alegatos adicionales a fin de que sean
considerados por la Sala al momento de resolver.

Con escrito N° 2 presentado ante el Tribunal el 5 de diciembre de 2022, el Impugnante
presentd argumentos adicionales a ser tomados en cuenta por la Sala al momento de
resolver, entre los cuales sefialé lo siguiente:

En cuanto al plazo propuesto para la ejecucidén por el Impugnante y el Adjudicatario
coincidan en término, es una situacion fortuita, por ende, los postores deben, como asi
lo detallan las bases, individualizar los plazos de la prestacion o quedard la
interpretacion de la institucién dilucidar esta situacién.

Lo anterior, se sostiene con la respuesta que se dio en el pliego de absolucién de
consultas y observaciones del concurso que motiva el presente recurso de apelacién.
Siendo que es la misma Entidad convocante, la que sefiala en su respuesta que son
plazos independientes, por ende, reiteraron que el Adjudicatario no ha detallado los
plazos de las prestaciones a efectuar.

Asimismo, respecto de la acreditacidn de la experiencia del personal clave sefala que la
Entidad ha manifestado que al analizar dicho rubro en la propuesta del Adjudicatario al
coincidir el cargo con lo solicitado en el requerimiento no considerd relevante cotejar
dicha informacioén.
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Ademads, considera que no es amparable lo sefialado por el Adjudicatario, en lo referido
a que las empresas que emitieron las constancias que acreditan la experiencia del
personal clave se encuentran relacionadas con las tecnologias biométricas, en particular
la experiencia de la seforita Ketty Amanda Castaneda Rodriguez, cuya carta de trabajo
fue emitida por Asis Techonologies Partner, cuyas actividades se encuentran vinculadas
al rubro de telecomunicaciones lo cual dificilmente puede acreditar experiencia
relacionada con biometria.

El Impugnante alega que no se ha considerado la opinidn del area usuaria plasmada en
el Memorando N° 0534-2022 que sefiala que parte del personal clave propuesto por el
Adjudicatario no cumple con el cargo ni con la experiencia requerida, fundamenta
ademas lo sefialado en base a la Opinion N° 57-2021/DTN, en donde se resalta que es
el drea usuaria la que cuenta con conocimientos técnicos necesarios para definir las
caracteristicas técnicas de los servicios. Por tanto, le resulta incomprensible que el
comité evaluador haya ignorado la opinion del area usuaria, considerando que su
opinion es fundamentalmente técnica.

Por otro lado, respecto de lo sefialado por el Adjudicatario que los certificados emitidos
por las empresas ldenty y Acerta no tendrian validez debido a que no se encuentran
legalizados. Al respecto, menciona que los documentos que acreditan cursos han sido
tomados por especialistas en territorio peruano y han sido emitidos en formato
electrénico lo que hace imposible legalizarlos por el consulado peruano. Sustenta lo
afirmado sefalando como referencia la Opinién N° 049-2022/DTN, en donde se
menciona que por su naturaleza hay documentos que no pueden ser legalizados ni
apostillados.

Sefiala que el Adjudicatario también ha presentado certificados emitidos por empresas
extranjeras omitiendo legalizarlos y en caso el Tribunal considere que el Impugnante ha
incurrido en falta al no presentar su documentacion legalizada debe aplicar el mismo
criterio para la oferta presentada por el Adjudicatario.

Por otro lado, respecto de los contratos, constancias de conformidad y comprobantes
de pago sefiala que el Adjudicatario ha sostenido que los documentos que acreditan
experiencia de su representada no cumplirian con las formalidades necesarias para
tener efectos en el Peru.

Sobre ello, manifiesta que de acuerdo con la Opinién N°047-2022/DTN no existe
distincién para evidenciar la experiencia ya sea provenga de postores extranjeros o
postores locales, mas aun cuando en su caso particular que la documentacién ha sido
formalizada con instrumento publico y posteriormente apostillada.
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Finalmente, reitera la solicitud de dejar sin efecto la buena pro otorgada al
Adjudicatario.

Mediante Oficio N° 000013-2022/0OAF/ULG/RENIEC del 5 de diciembre de 2022
presentado el mismo dia ante el Tribunal, la Entidad dio atencién al requerimiento
planteado mediante decreto del 30 de noviembre de 2022, adjunté copia del pliego de
consultas y observaciones y se pronuncio respecto del escrito de absolucidn del recurso
de apelacidén en los siguientes términos:

En atencién a lo indicado por el Adjudicatario, en lo referido a que el Impugnante
presentd documentacion extranjera que no tiene validez en el Peru al no estar
legalizados por los funcionarios consulares peruano y refrendados por el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Perd, sefialé que la documentacién concerniente a los
certificados de capacitacion, contratos con constancias de conformidad vy
comprobantes de pago, y toda la documentacién que obra en la oferta del Impugnante,
qgue fue presentada en idioma espanol, fue calificada y evaluada de acuerdo a lo
senalado en el Reglamento.

Por otro lado, respecto a lo sefialado por el Adjudicatario, en cuanto a lo incorporado
en las bases sobre el Reglamento Consular del Perd, aprobado mediante D.S N°076-
2005-RE, indicé que lo exigido corresponde a los documentos para la suscripcion del
contrato.

En esa linea, el requerimiento que los documentos extendidos en el exterior deben
estar legalizados por los funcionarios consulares peruano o apostillados, al momento
de la presentacion de propuesta seria onerosa para los participantes, en tal razén,
conforme a lo sefalado, dicho requisito es exigido para la suscripcidon del contrato;
asimismo, conforme lo establece el articulo 64 del Reglamento, la originalidad de los
documentos presentados por el postor ganador puede verificarse posteriormente.

Respecto a lo sefialado por el Adjudicatario, referido a que el certificado Project
Management Profesional (PMP) no cuenta con la traduccion correspondiente, confirma
que el Impugnante no adjunté traduccidn correspondiente.

En relacion a que la experiencia del especialista programador no esta relacionada a la
presentacion de servicio de aplicaciones moviles, sefiala que la documentacion
presentada por el Impugnante no especifica, conforme a lo requerido por el area
usuaria, que la experiencia sea literalmente en “servicios de aplicaciones mdéviles”, lo
que es entendido como una actividad que debe ser realizada por el personal clave.

Por ende, solo cuando el cargo o puesto no coincida literalmente con lo previsto en las
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bases se deberd validar la experiencia en funcidn a las actividades; por ende, el comité,
no considerd relevante cotejar esa denominacién.

Por decreto del 5 de diciembre de 2022, se efectud el traslado de un presunto vicio de
nulidad en el procedimiento de seleccién, pues se apreciaban posibles vicios de nulidad
en la formulacién de las bases, que podria contravenir los principios de libertad de
concurrencia y de transparencia, recogidos en los literales a) y ¢) del articulo 2 de la Ley,
debido a que se advirtié que las bases integradas habrian sefialado en las condiciones
especificas del procedimiento de seleccion que el plazo para la ejecucién de las
prestaciones del contrato derivado del citado procedimiento serd determinado por la
fecha de la firma del contrato.

No obstante, en los términos de referencia que forman parte de las mismas bases
integradas, se especificd que el plazo para la ejecucién de las prestaciones del contrato
estard determinada por la fecha de la entrega del cddigo fuente del aplicativo de
autenticacion movil en Android “Id PERU” al contratista por parte de la Direccidn de
Certificacion y Servicios Digitales; ello habria ocasionado incongruencia en las propias
bases del procedimiento de seleccion y dificulta la comprensién de los alcances de las
citadas reglas; por lo que, se les otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo que consideren pertinente.

Con fecha 6 de diciembre de 2022, la Entidad presenté nuevamente ante el Tribunal el
Oficio N° 000013-2022/0OAF/ULG/RENIEC, presentado el dia anterior, con los mismos
argumentos.

Mediante Oficio N° 000015-2022/0OAF/ULG/RENIEC del 12 de diciembre de 2022
presentado el mismo dia, la Entidad respondié el requerimiento de informacidn
planteado mediante decreto del 5 de diciembre de 2022 en los siguientes términos:

e Considera que existe una divergencia entre lo indicado en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones y la integracidn de bases; en relacién al
plazo y al inicio de contabilizacién del plazo tanto para la prestacién principal
como para la prestacién accesoria, debido a que, por un lado, se indica que es
(treinta) 30 dias calendario y se contabiliza desde el dia siguiente de firmado el
contrato y, por otro lado, se indica que conforme lo establecido en el numeral
5.5.2.1de los términos de referencia, que refiere un plazo de 45 dias calendario
y se contabiliza desde el dia siguiente de la entrega del cddigo fuente del
aplicativo.

e Enlaabsolucién de consultas N° 6y 7 el comité de seleccidn ha sefialado que el
plazo se comenzara a contar a partir del dia siguiente de la entrega efectiva del
cddigo fuente del aplicativo, de acuerdo con el numeral 5.5.2.1. de los términos
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de referencia.

El plazo de ejecucion del presente servicio, tanto para la prestacién principal
como de la accesoria, es de 45 dias calendarios y se contabiliza desde el dia
siguiente de la entrega efectiva del cédigo fuente del aplicativo, conforme a lo
establecido en el numeral 5.5.2.1 de los términos de referencia, en el numeral
3.1 del Capitulo lll Requerimiento de las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, concordado con el articulo 72 del Reglamento.

Con fecha 13 de diciembre de 2022, la Entidad presentd nuevamente ante el Tribunal
el Oficio N° 000015-2022/0AF/ULG/RENIEC, presentado el dia anterior.

Con escrito N° 3 presentado ante el Tribunal 14 de diciembre de 2022 el Adjudicatario
respondié el requerimiento de informacién planteado mediante decreto del 5 de
diciembre de 2022 en los siguientes términos:

Ambos postores [Adjudicatario e Impugnante] ofrecieron el mismo plazo de 45
dias calendario para la ejecucion de la prestacién principal y accesoria
contabilizados a partir del dia siguiente de la entrega del cddigo fuente del
aplicativo de autenticacién mévil conforme lo dispuesto en el numeral 5.5.2 del
capitulo Ill Requerimiento de las bases, de manera tal que ambos coincidieron
en que ese era el plazo solicitado por la Entidad para cumplir con las
prestaciones.

En caso se considere que existe una incorrecta integracidn de las bases se debe
tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 72.6 del Reglamento, que sefiala en
caso de divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucién de consultas y
la integracidn de bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego.

Sefiala que respecto del plazo de ejecucién de la prestacidon principal debe
prevalecer lo absuelto en la absolucién de consultas N° 5 y 6 del pliego de
absolucién de consultas y observaciones, en cuyo extremo la Entidad confirmé
que el plazo para la ejecucion principal y accesoria seria de 45 dias calendario,
contados a partir del dia siguiente de la entrega del cédigo fuente del aplicativo
de autenticacion movil, acorde con lo sefialado en el numeral 5.5.2 Términos de
referencia del Capitulo Il Requerimiento de las bases.

Con escrito N° 3 presentado ante el Tribunal 14 de diciembre de 2022 el Impugnante
respondié el requerimiento de informacién planteado mediante decreto del 5 de
diciembre de 2022 en los siguientes términos:
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“(...) Mi representada manifiesta el pleno acuerdo respecto de esta observacion
contenida en el Decreto N° 489368 que obra en el expediente.

(...)

Lo anterior se sostiene en base al numeral 44.1 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N2 082-2019-
EF, en el cual se debe declarar la nulidad de actos, cuando estos "hayan sido dictados
por érgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida, la etapa a la
que se retrotrae el procedimiento de seleccion o el procedimiento para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco".

El error contenido en el proceso que nos compete, atenta contra estas normas esenciales
y el Principio de Transparencia contenido en el articulo 2 del texto previamente
mencionado, toda vez que la informacion debe ser CLARA y COHERENTE para los
diferentes postores y posibles postores que en funcion de la informacion contenida en
las bases optan por ser participes de un proceso concursal especifico, por ende, con esta
discrepancia de origen, se limita también la libertad de concurrencia “

Con decreto del 14 de diciembre de 2022, considerando el estado actual del expediente
y habiéndose remitido la informacidn solicitada mediante decreto del 5 de diciembre,
el expediente se declaré listo para resolver.

Mediante escrito N° 4 presentado el 16 de diciembre de 2022 ante el Tribunal. El
Adjudicatario senald lo siguiente:

Sobre los argumentos sefialados por el Impugnante mediante escrito de 5 de diciembre
sefala lo siguiente:

e El Comité de seleccion es el competente para preparar documentos del
procedimiento de seleccidon y adoptar decisiones durante el desarrollo del
procedimiento.

e Sobre lo mencionado por el Impugnante que su representada debié desglosar
en su oferta el plazo para la prestacion principal y accesoria en el Anexo N° 4, ha
sido superado debido a que su representada se comprometié a prestar el
servicio objeto del procedimiento de seleccion en plazo de 45 dias calendario
contados desde la entrega del cddigo fuente, acorde con lo establecido en las
bases.
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Respecto al cuestionamiento al certificado de la sefiorita Castafieda quien fue
propuesta como especialista programador, el Impugnante sefalé que la
empresa emisora solamente se dedica al rubro de telecomunicaciones. Sin
embargo, no se ha considerado que en la Web de la empresa se puede apreciar
que entre los servicios que brinda se encuentran los de tecnologia y certificacion
de aplicaciones.

Sobre lo sefalado por el Impugnante referido a que los certificados emitidos por
la empresa SAFRAN MORPHO a favor del Ing Marcos Cama no cuentan con
legalizacion y apostillado correspondiente, no se ha considerado como punto
controvertido, la resolucién que se expida al respecto no debe de pronunciarse
sobre ello, pese a ello sefiala que ambos certificados fueron expedidos en Peru.

Respecto del cuestionamiento planteado por el Impugnante sobre el certificado
PMP emitido a favor del Ing. Gutiérrez, sefiala que en vista que este
cuestionamiento no fue formulado en el recurso de apelacion y no se ha
considerado como punto controvertido, la resolucion que se expida al respecto
no debe de pronunciarse sobre ello.

Sobre los cuestionamientos formulados por su representada a la propuesta del
Impugnante:

Los certificados emitidos por la empresa norteamericana IDENTY y la empresa
mexicana ACERTA, no tienen validez en el Peru para acreditar la capacitacion de
los profesionales propuestos como Especialista programador y capacitador, ya
que ninguno cuenta con la legalizacién del consulado peruano y el refrendo del
Ministerio de relaciones exteriores.

Asimismo, sefiala que los contratos que presentd el Impugnante para acreditar
su experiencia si bien habrian sido formalizados con instrumento publico y
apostilla, al tratarse de documentos privados para que tengan validez en Perl y
puedan ser aceptados en el procedimiento de seleccion debieron ser legalizados
por funcionarios consulares y refrendados por el Ministerio de relaciones
exteriores.

Mediante decreto del 20 de diciembre de 2022 se dejé a consideracion de la sala el
escrito N° 4 presentado por el Adjudicatario.

Mediante decreto del 21 de diciembre de 2022 se dejé a consideracion de la sala el
escrito N° 2 presentado por el Impugnante.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el Impugnante
en contra del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion a favor del
Adjudicatario y en consecuencia solicitd se deje sin efecto la calificacion y otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario y se le otorgue la buena pro, convocado bajo la vigencia
de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalua la
concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el andlisis
sustancial puesto que se hace una confrontacidon entre determinados aspectos de la
pretensién invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretensién sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidon, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario, se
encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacidn, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate de
procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea superior a cincuenta
(50) UIT y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener catalogos
electronicos de acuerdo marco. También dispone que, en los procedimientos de
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seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién ha
sido interpuesto respecto de un concurso publico, cuyo valor estimado asciende a S/ 1
770 000.00 (un millén setecientos setenta mil con 00/100 soles), siendo dicho monto
superior a 50 UIT, este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas a
organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario y, en consecuencia, solicité se
deje sin efecto la calificacién y otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y se le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn; por consiguiente, se advierte que
los actos objeto del recurso no se encuentran comprendidos en la relacidon de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, el plazo es de cinco (5)
dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se advierte
que el recurso de apelacién no contiene alguno de los requisitos de admisibilidad y que
esta omisién no fue advertida en el momento de la presentaciéon del recurso, el
presidente del Tribunal concede un plazo maximo de dos (2) dias hdabiles contados
desde el dia siguiente de la notificacion de las observaciones para la subsanacion
respectiva. Transcurrido el plazo sin que se realice la subsanacion, el recurso se tiene
por no presentado.
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En aplicacidn a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la apelacion
se da contra el otorgamiento de la buena pro de un concurso publico, asi como contra
actos dictados con anterioridad a la adjudicacién, el Impugnante contaba con un plazo
de ocho (8) dias hdbiles para interponer su recurso de apelacion, el cual vencia 4 de
noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificd en
el SEACE el 21 de octubre del mismo afio.

Al respecto, del expediente se aprecia que el 4 de noviembre de 2022 el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, debidamente subsanado el 8 de noviembre del
mismo afo; en consecuencia, cumplid con el plazo descrito en los articulos 119 y 122
del Reglamento.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién del Impugnante, se aprecia que este aparece
suscrito por su representante Giuliana S. Bonelli Urquiaga.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de seleccion
y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentre
inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS regula la facultad de contradiccidn administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.
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Nétese que, la decisién de la Entidad en el presente caso, de determinarse irregular,
causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrary legitimidad procesal para
impugnar la calificacién y el otorgamiento de la buena a favor de Adjudicatario y en
consecuencia se le otorgue la buena pro al Impugnante.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante quedd en segundo lugar.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que revoque la decision del Comité de seleccién en tal
sentido se deje sin efecto la calificacién y otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario y se le otorgue la buena pro al Impugnante. En ese sentido, de la revision
a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en
la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123

del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de fondo
planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a este
Tribunal lo siguiente:

e Se declare sin efecto la decision del Comité de Seleccidén de calificar y otorgar la
Buena Pro al Adjudicatario.

e Se otorgue la buena pro al Impugnante

De la revision de la absolucidn del traslado del recurso de apelacién se advierte que el
Adjudicatario solicité a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
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e Se confirme la buena pro a su favor.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para
lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidny en el escrito de absolucion
de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo previsto, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccidon
respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues lo contrario, es decir, acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacion o en el escrito
de absolucidn, implicaria colocar en una situacion de indefension a la otra parte, la cual,
dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado
su derecho a ejercer una nueva defensa.

Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que aquellos postores que pudieran verse
afectados fueron notificados a través del SEACE con el recurso de apelacion el 15 de
noviembre de 2022, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver
el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 18 del mismo mes y afio.

En relacién con ello, se advierte que el Adjudicatario se apersond y absolvié el traslado
del recurso de apelacién el 18 de noviembre de 2022, ejerciendo su derecho de defensa,
y planteando nuevas controversias contra el Impugnante, por lo que, lo alegado sera
tomado en cuenta para la determinacién de los puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

» Determinar si corresponde descalificar al Adjudicatario y, en consecuencia, revocar
el otorgamiento de la buena pro que le fue concedido.

» Determinar si corresponde descalificar al Impugnante.

Pagina 20 de 33



@UICA DE( 5,
& R

" PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4449-2022-TCE-S6

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro a favor del Impugnante
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de Ia
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado
gue garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la debida
transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en
la integracidén juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido,
entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, corresponde
que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde no admitir y/o descalificar la

oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

En el presente caso, de manera previa al analisis de fondo, y considerando que este
Colegiado ha corrido traslado a la Entidad y a las partes, de un posible vicio de nulidad
en el procedimiento de seleccidn, , en virtud de la facultad atribuida mediante el articulo
44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, esta Sala ha considerado pertinente, en el presente caso, revisar las
citadas bases, a efectos de verificar que no se hayan dictado actos que contravengan
normas legales, que contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento.

En ese sentido, mediante decreto del 5 de diciembre de 2022, este Tribunal requirié a

la Entidad y a las partes, emitir pronunciamiento sobre el posible vicio de nulidad que
se habria advertido en el procedimiento de seleccidn, en lo relativo a que las bases
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integradas habrian senalado, en las condiciones especificas del procedimiento de
seleccidn, que el plazo para la ejecucién de las prestaciones del contrato derivado del
citado procedimiento sera determinado por la fecha de la firma del contrato, mientras
gue en los términos de referencia, que forman parte de las mismas bases integradas, se
ha especificado que el plazo para la ejecucion de las prestaciones del contrato estard
determinada por la fecha de la entrega del cddigo fuente del aplicativo de autenticacion
movil en Android “Id PERU” al contratista por parte de la Direccidn de Certificacion y
Servicios Digitales; por lo que, ello habria ocasionado incongruencia en las propias bases
del procedimiento de seleccidén y dificultaria la comprension de los alcances de las
citadas reglas.

En esa linea, tenemos que, la Entidad se pronuncio sobre el posible vicio de nulidad en
el procedimiento de seleccion, sefialando lo siguiente:

“Como se observa en los pdrrafos precedentes, existe una divergencia entre lo indicado
en el pliego de absolucion de consultas y observaciones, y la integracion de bases; en
relacion al plazo y al inicio de la contabilizacion del plazo tanto de la prestacion principal
como de la accesoria; debido a que por un lado se indica que es de 30 dias calendarios
y serd contabilizada desde el dia siguiente de firmado el contrato, y por otro se indica
que serd conforme lo establecido en el numeral 5.5.2.1 de los términos de referencia,
que refiere un plazo es de 45 dias calendario y se contabiliza desde el dia siguiente de la
entrega del cddigo fuente del aplicativo.

Al respecto, el numeral 72.6 del articulo 72° del Reglamento de la ley de Contrataciones
del Estado, establece que “(...) cuando exista divergencia entre lo indicado en el pliego
de absolucion de consultas y observaciones y la integracion de bases, prevalece lo
absuelto en el referido pliego; sin perjuicio, del deslinde de responsabilidades
correspondiente.

En ese marco, las bases integradas del procedimiento de seleccion en el numeral 1.5 del
Capitulo | Etapas del Procedimiento de Seleccion de la Seccion General Disposiciones
comunes del procedimiento de seleccion, sefialan: “(...) Cuando exista divergencia entre
lo indicado en el pliego de absolucién de consultas y observaciones y la integracion de
bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego; sin perjuicio, del deslinde de
responsabilidades correspondiente”

Concernientemente, se tiene que el comité de seleccion, en el pliego de absolucion de
las consultas N°06 y N°07, ha sefialado que el plazo se comenzard a contar a partir del
dia siguiente de la entrega efectiva del codigo fuente del aplicativo, de acuerdo con el
numeral 5.5.2.1 de los términos de referencia o se confirma los plazos ya indicados en el
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término de referencia’.(sic)

Bajo ese marco expuesto, el plazo de ejecucion del presente servicio, tanto para la
prestacion principal como de la accesoria, es de 45 dias calendarios y se contabiliza
desde el dia siguiente de la entrega efectiva del cédigo fuente del aplicativo, conforme
a lo establecido en el numeral 5.5.2.1 de los términos de referencia, en el numeral 3.1
del Capitulo Il Requerimiento de las bases integradas del procedimiento de seleccion,
concordado con el articulo 72° del Reglamento; y que conforme a ello, los postores del
procedimiento de seleccion presentaron su Declaracion Jurada de Plazo de Prestacion
del Servicio ( Anexo 4), documento obligatorio para la admision de sus ofertas.”

Por otro lado, el Adjudicatario se pronuncié sobre el posible vicio de nulidad en el
procedimiento de seleccidn, sefialando lo siguiente:

Ambos postores [Adjudicatario e Impugnante] ofrecieron el mismo plazo de 45 dias
calendario para la ejecucion de la prestacion principal y accesoria contabilizados a partir
del dia siguiente de la entrega del cddigo fuente del aplicativo de autenticaciéon movil,
conforme lo dispuesto en el numeral 5.5.2 del capitulo Ill Requerimiento de las bases,
de manera tal que ambos coincidieron en que ese era el plazo solicitado por la Entidad
para cumplir con las prestaciones.

Aun cuando se pueda considerar que existe una incorrecta integracion de las bases, se
debe tener en cuenta lo dispuesto por el numeral 72.6 del Reglamento, que sefala que
en caso de divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucién de consultas y la
integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego.

En ese sentido, sefiala que respecto del plazo de ejecucién de la prestacidn principal
prevalezca lo absuelto en la absolucién de consultas N° 5 y 6 del pliego de absolucién
de consultas y observaciones, en cuyo extremo la Entidad confirmé que el plazo para la
ejecucion principal y accesoria seria de 45 dias calendario, contados a partir del dia
siguiente de la entrega del cddigo fuente del aplicativo de autenticacion movil, acorde
con lo sefialado en el numeral 5.5.2 Términos de referencia del Capitulo Il
Requerimiento de las bases.

Ademads, el Impugnante se pronuncié sobre el posible vicio de nulidad en el
procedimiento de seleccién, sefialando lo siguiente:

Debiendo entenderse “(...) de acuerdo con el numeral 5.5.2.1 de los términos de referencia y se confirma los plazos
ya indicados en los términos de referencia.”
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“(...) Mi representada manifiesta el pleno acuerdo respecto de esta observacion
contenida en el Decreto N° 489368 que obra en el expediente.

(...)

Lo anterior se sostiene en base al numeral 44.1 del articulo 44 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N2 082-2019-
EF, en el cual se debe declarar la nulidad de actos, cuando estos hayan sido cuando
"hayan sido dictados por organo incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en
la resolucion que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccion o
el procedimiento para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos
de Acuerdo Marco".

El error contenido en el proceso que nos compete, atenta contra estas normas esenciales
y el Principio de Transparencia contenido en el articulo 2 del texto previamente
mencionado, toda vez que la informacion debe ser CLARA y COHERENTE para los
diferentes postores y posibles postores que en funcion de la informacion contenida en
las bases optan por ser participes de un proceso concursal especifico, por ende, con esta
discrepancia de origen, se limita también la libertad de concurrencia “

Ahora bien, en atencién a los términos expuestos, y considerando la informacién
obrante en el expediente, corresponde analizar si en las bases del procedimiento de
seleccidn se ha constituido un vicio que deba acarrear su nulidad.

Siendo asi, en las bases administrativas del presente procedimiento de seleccidn, se
aprecia que los servicios materia del procedimiento de seleccion, de acuerdo a lo
sefialado en el numeral 1.8. del Capitulo | Generalidades de las bases, se prestaran en
los siguientes plazos:
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» ﬂ( 1.5. SISTEMA DE CONTRATACION
I El presente procedimiento se rige per el sisterma de SUMA ALZADA, de acuerde con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo
I 1.6. DISTRIBUCION DE LA BUENA PRO
N APLICA,
1.7. ALCANCES DEL REQUERIMIENTO

El alcance de ls prestacion estd definida en el Capitulo 1l de la presents seccitn de las bases

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO
Los servicios matariz de la presente convocatoria se prestaran en los siguisnies plazos:

+  Plazo prestacion principal: El plazo de ejecucion de la prestacion principal sera de 30
dize calendarios, contadas a partir del dia siguiente de finado el contrato.

» Plazo prestacion accesoria: El plazo de ejecuckin de la prestacién principal serd de 45
dizs calendarios, contados a partir del dia sigulente de firnade el contrate,

1\ 8

Como se aprecia, el plazo para la ejecucion de la prestacion principal se establecid en
treinta (30) dias calendario, los cuales debian ser contados a partir del dia siguiente de
la firma del contrato. Mientras que en el caso de la prestacidn accesoria el plazo para la
ejecucion de la misma se determind en cuarenta y cinco (45) dias calendario contados
también desde la firma del contrato.

Asimismo, en el numeral 5.5.2 Plazo de los 3.1. Términos de referencia del Capitulo IlI
Requerimiento de las bases, se sefiala lo siguiente:
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55 Lugar y plazo de prestacion del servicio

5.51 Lugar

El contratista deberd coordinar con el rea usuaria del RENIEC, para que la sjecucion de
Iz prestacidn del senicio sea proporcionada via online mediante las herramientas remotas
de comunicacion virfual con personal RENIEC.

552 Plazo

5.5.2.1 Plazo de Prestacion Principal

El plazo de ejecucion de 1a prestacidn principal (primer entregable de la seccion

P

5.6 Resultados Esperados) serd: 1
Plazo: Hasta los 45 (cuarenta y cinco) dias calendario R e §
Inicio: Al dia sigulente de la enfrega del codigo fuente del aplicativo de ﬂi?f"‘»/’

autenticacin mévil en Android “ld PERU" al contratista por parte de la
Direccion de Certificacion y Servicios Digitales.
Hasta: Que culmine los 45 (cuarenta y cinco) dias calendario.

5.5.2.2 Plazo de Prestacion Accesoria

/'
D
- Plazo: Hasta los 45(cuarenta y cinco) dias calendario.
mbcio; Al gha siguiente de fa enfrega del cédigo fuente del aplicativo de
autenticacion mévil en Android “Id PERU" al contratista por parte de la
Direccion de Certificacién y Servicios Digitales.
i Hastar Que culmine los 45(cuarenta y cinco) dias calendario.
/
f

5.6 Resultados esperados

) Los entregables serdn presentados en archivo digital a través de mesa de partes del
/D RENIEC. Asimismio, el contratista debe proponar otro medio extemo. De existir algin
@' cambio de lugar o modalidad de entrega, dicha evenfualidad serd comunicada a EL

CONTRATISTA, a Ia direccion que consigne en el contrato, dentro de los cinco (05) dias
calendario de fimado el contrato.

De esta manera, de acuerdo con lo sefalado en los términos de referencia en las bases, el
plazo para la ejecucion tanto de la prestacién principal como de la prestacién accesoria es de
cuarenta y cinco (45) dias calendario, a partir de la entrega del cddigo fuente del aplicativo de
autenticacion movil en Android “Id Perd” al contratista por parte de la Direccion de
Certificacion y Servicios Digitales.

Ahora, de la revision al pliego de absolucién de consultas y observaciones, se advierte la
formulacion de consultas en relacion al literal 1.8 numeral 1 de la seccidn especifica [pagina
13 de las bases integradas], de acuerdo al siguiente detalle:
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Nro. " MNombire ¢ Razd: iy
Ortiey | RUCICodigo sooat PO Secelén | Numeral| Litaral | Pagina Consulta u Obiservacién
Andlisls observacisn
(-Debe realizar ka compres|én de imagenas dectieres an fomato WSQ con riveles de compresion de [Se adaig aug z\ algaritmo madu para |a generacion del formato WSQ
ZONDA [{15:1). En escala de grises de 258 tonos { 8 bits) , resolucién: 500 dpi aproximado de o 3lendo
ADVANCED 15K3, exigible d!mﬂ.ll'ﬁfll unIﬁmnn vlorgada por e FBI al momente de la
B otEorD |consuta 2 | ;2 |Debe ofrecerlos siguiente formatos de saida: WSQ. ISO 187942 y ANSI 378 alidacion de propuesias.
ANONINA
CERRADA [Consutta: Favor confirmar sl estén salleitando un agorilmo WSQ cartificado por el FBI. Debermos indicar|
jgus es un factor importante para €| procesamiento de Imagenas de huellas dactiiares,
ZONDA Con=ufta; Favor Indicar el nimera de usuarics an U dafectn indicar sl serdn limitados, Mo existe imite respecto al Rumeto de Usuarios,
|ADVANCED
2 OCIEDAD [Consults i la 19
JANONINMA
|[CERRADA
[ZONDA [Cansulta: Faver indicar si un mismo profesional pusde cumpllr 1og rlés detallados on los Werales 0] |NO pueden sef o mamo pmfwnnd Tos detallados en ol llerales by
|ADVANCED [Espacialista programador y al Literal o) Especialista Capacitador Gapacitador,
3 E0AD  [Consutta 21 e s '
ANONIMA
ICERRADA
[Consuita; i se considesard come experiencia la eepacialldad en le Implementacien
ZONDA [Favor confimar | postor an ! por Husllas o facial, inchuyendo loa seryicios
AOVANCED [Sistamas Blométricoa por Huellas o facial. Ind servickos . SDK'a y de SDK's.
a4 OCIEDAD  [Consuita o g [Mardware.
ANGNIBMA , M0 58 solamente ests
CERRADA provisisa d X
De acuardo con I; 1. , 8l plazo principal 3 de 45 dias
MEC DE |ealendaria, mo cbstante, debido a0l sarvi i ipal,  |Moes pasible extenderlos plazos. Dabido a que el sanicio se debe
5 [9900004841 | o o pmim s, [CONSUt | Especifical 1 1.8 12 Jsaicilamos a vuesirs Entidad amplior of plazo fincipel en 15 dl lojacular esto aro,
De acuerdo con 1o dlspuesto en sl 1.8 to las Bases, ol Plazo para [a Prestacién Principal a] Sericio  [G8 preciss que el i 35 conter & parir T
as: d BEUENI0 dal rumeral
zParata 48 dias partir del dia siguienta de fimado sl [5.5.2.1 delos lemnings da refarencis,
contrato.
9o, en la medi ejecutar la que vuestrs Entidad
MEC DE pueds ser ulllzado) el oidign al Contrafista
o [[S800001541 |y papa 5.0, [ConSUta  [Especincot 6 13 Jdedo que es el i sin ol cusl no puad in del servicio. Rezn porla
cuel sdlicllemos & vuesira Entidad quo o le pas la Pv!‘ladﬂyl Principal sea:
¢ Piazo prestaciin pinclpal: coniado s p i
del cadi aﬂ\caﬂunda vl en Android 4l
PERUL tista por parte de fa D it 3Gn y Sarvieios Dighales.
Do acuerdo con lo dlspuasto en & 1.8 de las Bases, ¢ F1azo para 18 Frostacion Accesora del Senddo | La Prestacién Principel y [a Acesoria 3o NGopendiantss, on viriud @ e
es: se confiman los plazns ya indicados enlos 1NTines de refsrencia,
1Parala de 45 dies partr dol dfa slgulents de firmado el
|cantrata,
7 [aso000isat ggfanﬁmu Consuta  |Especifical1 18 13 enlamedida a prestacisn
haya ejeculado |a prestacidn pﬂlldﬂ nda v‘zqu- pars Jlevar 8. mho &l adiesiramiento sa- rquara
ot s0bra ol i -mmpm 13 Presiacién
|Accesoria sea:
Pt ] ; contedo & partl del
Smmda i6n (prestacion prncipal) y
% acuerdc oo 1o sxpuesid on o CapiAG T Nameral 62,1~ Liarsl B) 2 (paine 25 de oa Eaves), 5 | ouariaTos requsios oel S5pecialeia programator sora veirado ol |

A continuaciodn, se reproduce el texto de las consultas N° 6 y 7, para una mejor lectura:

“..)

Consulta N° 6

De acuerdo con lo dispuesto en el 1.8 de las Bases, el Plazo para la Prestacion Principal del
Servicio es:

¢Para la prestacion principal de 45 dias calendario contados a partir del dia siguiente
firmado el contrato.

Sin embargo, en la medida que para ejecutar la prestacion principal se requiere que
vuestra Entidad entregue previa y efectivamente (garantizando que pueda ser utilizado)
el cédigo fuente al Contratista dado que es el insumo principal sin el cual no puede iniciar
con la ejecucion del servicio. Razon por la cual solicitamos a vuestra Entidad que el Plazo
para la prestacion Principal sea:

¢Plazo prestacion principal: El plazo de ejecucion de la prestacion principal serd contado a
partir del dia siguiente de la entrega efectiva del cddigo fuente del aplicativo de
autenticacion movil en Android éid PERU ¢al contratista por parte de la Direccion de
Certificacion y Servicios Digitales.

Absolucion:
Se precia que el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente de la entrega efectiva
del codigo fuente del aplicativo de acuerdo del numeral 5.5.2.1 de los términos de

referencia.

Consulta N° 7

Pagina 27 de 33



16.

@UICA DE( 5,
& R

dia PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4449-2022-TCE-S6

De acuerdo con lo dispuesto en el 1.8 de las Bases, el Plazo para la Prestacion Accesoria
del Servicio es:

¢Para la prestacion accesoria de 45 dias calendario contados a partir del dia siguiente de
firmado el contrato.

Sin embargo, en la medida que para ejecutar la prestacion accesoria se requiere que
previamente se haya ejecutado la prestacion principal, toda vez que para llevar a cabo el
adiestramiento se requiere previamente haber realizado la implementacion e integracion
del SDK, ya que parte del adiestramiento es sobre el uso del componente, solicitamos a
vuestra Entidad que el Plazo para la Prestacion Accesoria sea:

¢Plazo prestaciéon accesoria: El plazo de ejecucion de la prestacion accesoria serd contado
a partir del dia siguiente de la conformidad del Servicio de Implementacion e Integracion

y(.)

[texto incompleto]

Absolucion:
La Prestacion Principal y la Accesoria son independientes, en virtud a ello se confirman los
plazos ya indicados en los términos de referencia.

(...)” (sic)

De acuerdo con la lectura de las respuestas realizadas a las consultas N° 6 y 7, sobre el plazo
senalado en el numeral 1.8. del Capitulo | Generalidades, el Comité de Seleccidn precisd que
el plazo para la ejecucion de la prestacion principal sera contabilizado a partir del dia siguiente
de la entrega efectiva del cddigo del aplicativo de acuerdo con el numeral 5.5.2.1. y que la
prestacion principal y accesoria son independientes, en virtud de lo cual confirman los plazos
sefialados en los términos de referencia.

De esta manera, conforme con los fundamentos precedentes, las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn seialaron, en las condiciones especificas del procedimiento de
seleccidn, que el plazo para la ejecucion de la prestacion principal era de treinta (30) dias
calendario contabilizados desde la firma del contrato vy, en el caso de la prestacidon
accesoria, seria de cuarenta y cinco (45) dias calendario, contados también desde la firma
del contrato.

Sin embargo, en los términos de referencia, que forman parte de las mismas bases
integradas, se ha especificado que el plazo para la ejecucidn de las prestaciones principal y
accesoria sera de cuarenta y cinco (45) dias calendario, contados desde la entrega del cédigo
fuente del aplicativo de autenticacién mévil en Android “Id PERU” al contratista, por parte
de la Direccion de Certificacion y Servicios Digitales.

Tal como se aprecia, las bases del procedimiento de seleccidon presentan una incongruencia,
en cuanto al plazo de la prestacidn del servicio, asi como en cuanto al hito a partir de cudndo
se computaria dicho plazo. Asi, por un lado, vemos que se indica que el plazo de ejecucién del
servicio sera de 30 dias para la prestacion principal, mientras que, por otro lado, se menciona
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gue tal servicio se ejecutard en 45 dias. Cabe precisar, ademads que, al absolver las consultas
planteadas en torno al citado plazo, el Comité de Seleccién no aclaré si el plazo de ejecucion
era de 30 o de 45 dias, limitdndose a sefalar que seria conforme a lo indicado en los términos
de referencia (esto es, 45 dias).

Asimismo, al integrar las Bases no se incorpord lo que se habia absuelto, con lo cual se
mantuvo la redaccion inicial, manteniéndose en distintos extremos de las bases del
procedimiento de seleccion ambos plazos (30 y 45 dias de ejecucion).

Como se aprecia, existe una incongruencia en el contenido de las Bases Integradas generando
una falta de claridad de estas y trayendo en consecuencia un vicio en su elaboracién, por
cuanto, la Entidad : i) indico dos plazos distintos para la ejecucién de las prestaciones principal
y accesoria y ii) determind dos criterios distintos para el inicio de computo de dichos plazos.
Ante ello, este Tribunal corrié traslado a las partes de tal vicio, ante la situacion de nulidad
advertida.

Ahora bien, cabe precisar que conforme se ha sefialado de manera precedente, la Entidad y
el Adjudicatario manifestaron que debe tomarse en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto
por el numeral 72.6 del Reglamento, en caso de divergencia entre lo indicado en el pliego de
absolucién de consultas y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido pliego.

En ese sentido, alegan que, respecto de los plazos de ejecucidn de las prestaciones, debe
prevalecer lo determinado en la absolucion de consultas N° 5y 6 del pliego de absolucién de
consultas y observaciones, en cuyo extremo la Entidad sefalé que el plazo para la ejecuciéon
principal y accesoria seria de 45 dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la
entrega del codigo fuente del aplicativo de autenticacién mdvil, acorde con lo sefialado en el
numeral 5.5.2 Términos de referencia del Capitulo Ill Requerimiento de las bases.

Por otro lado, el Impugnante ha sefialado que, si se ha incurrido en un vicio de nulidad, por
cuanto la contradiccidon presentada en los plazos sefialados atenta contra el Principio de
Transparencia, toda vez que la informacion debe ser clara y coherente para los diferentes
proveedores y posibles postores, para que en funcién de la informacién contenida en las
bases decidan su participacion en el procedimiento de seleccidon, afectandose también la
libertad de concurrencia.

Asi, este Colegiado considera que las contradicciones en la identificacidn de los plazos para la
ejecuciodn de las prestaciones, tanto principal como accesoria, no pueden subsanarse a partir
de la aplicacidn del articulo 72.6 del Reglamento, debido a que las consultas vertidas sobre el
plazo y absueltas por el comité de seleccidén se encuentran vinculadas con la determinacién
de la condicién que debe cumplirse para el computo del plazo de la ejecucion, mas no del
plazo establecido para el cumplimiento de las mismas. Considerando ademads que, de
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acuerdo a lo descrito en los fundamentos precedentes, el Comité de seleccidon consideré
como plazo para la ejecucidn de las prestaciones principal y accesoria, plazos distintos ( 30y
45 dias calendario desde la suscripcidon del contrato), conforme se mantuvo en el numeral 1.8
de la Capitulo | de la Seccion Especifica de las Bases Integradas; mientras que, en los términos
de referencia, incluidos en el Capitulo Ill de las Bases, se contempld que el plazo se cumpliria
a los 45 (cuarenta y cinco) dias de la entrega del cddigo fuente.

Por tanto, la incongruencia identificada respecto de los plazos para la ejecucion de las
prestaciones persiste y no puede ser subsanada con la prevalencia del pliego de consultas y
observaciones sobre las bases, toda vez que en aquel documento del procedimiento de
seleccion solo se disipd la consulta efectuada en relacién a la condicién de inicio del cdmputo
del plazoy no el plazo mismo. Por tanto, no es posible realizar interpretacion distinta respecto
a la determinacion del plazo total que se aplicara a la ejecucidn de las prestaciones objeto de
la contratacion.

En ese orden de ideas, se verifica que las bases integradas del procedimiento de seleccion no
contienen informacion clara y coherente que pueda ser comprendida por los postores y
garantice su libre concurrencia, a efectos de participar en el procedimiento de seleccidn,
concluyendo que se ha vulnerado los principios de transparencia y libre concurrencia
previstos en el articulo 2 de la Ley, generandose con ello la nulidad del presente
procedimiento de seleccion.

En vista de lo expuesto, resulta plenamente justificable que el Tribunal disponga la nulidad
del procedimiento de seleccién y lo retrotraiga a la etapa de absolucién de consultas y
observaciones, pues fue en dicha oportunidad en que no se establecié claramente los plazos
para la ejecucién de la prestacién principal y accesoria, asi como las condiciones para
contabilizar dichos plazos. Por lo que, al absolver nuevamente debera precisarse claramente
los plazos y criterios para la ejecucién de la prestacidn del servicio materia de convocatoria.

En ese contexto, en virtud a la facultad atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo
establecido en el literal e) del numeral 1 del articulo 128 del Reglamento, este Colegiado
advierte la necesidad de cautelar que no se hayan dictado actos que contravengan normas
legales, que contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento. Ello, teniendo en consideracion la relevancia que tiene el hecho de que las
bases contengan disposiciones que no limiten la libertad de concurrencia, competencia y
transparencia de los postores al momento de presentar sus ofertas.

Sin perjuicio de ello, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta

licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar
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la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las garantias
previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la anulacion del acto
administrativo puede encontrarse motivada en la propia accidn, positiva u omisiva, de la
Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién
afecte la decision final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que no alcanza
la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancion maxima de
nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo excepcional”. Ello obedece a
qgue, en principio, todos los actos administrativos se presumen validos y, por tanto, para
declarar su nulidad, es necesario que concurran las causales expresamente previstas por el
legislador y al declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el
procedimiento en el que se declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto sefialar que el vicio advertido por este Tribunal es trascendente y, por lo
tanto, no es posible conservarlo, toda vez que la actuacion del comité de seleccion ha
vulnerado de manera directa disposiciones normativas dispuestas en el literal a) y c) del
articulo 2 de la Ley, afectando ademas la etapa de ejecucién contractual y la determinacion
de posibles penalidades tanto de parte del contratista como de la Entidad.

En adicién a lo expuesto, debe sefialarse que la Administracion se encuentra sujeta al
principio de legalidad recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, el cual constituye
antecedente necesario para cualquier interés publico respecto de su actuacion; por ello, la
posibilidad de la nulidad de oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada
por un acto administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Asimismo, considerando que corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn,
resulta irrelevante pronunciarse sobre los puntos controvertidos planteados.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de la LPAG,
este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de la Entidad Ia
presente resolucién, a fin que conozca del vicio advertido y realice las acciones que
correspondan conforme a sus atribuciones.

Asimismo, se invoca a que el area usuaria y el comité de seleccidén actien de conformidad con
lo establecido en la normativa en contratacién publica, a fin de evitar irregularidades y/o
circunstancias que originen futuras controversias o nulidades que, en el supuesto de
presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de sus necesidades.
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Finalmente, en virtud de lo establecido en el literal b) del numeral 1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicion del presente recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Cecilia Berenise Ponce
Cosme y la intervencién de los Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui, atendiendo a la conformacidn de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000198-2022- OSCE/PRE del 3 de octubre
de 2022, publicada el 4 del mismo mes y ano en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N° 15-2022.RENIEC, para la
contratacién del “Servicio de implementacion de un componente sdk que permita la
captura y autenticacion movil dactilar y facial integrado a la plataforma ID Peru”,
convocado por el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil — RENIEC, debiendo
retrotraerse el procedimiento a la etapa de absolucién de consultas y observaciones, la
que se efectuard nuevamente, conforme a lo establecido en la normativa de
contratacién publica y segun lo previsto en la presente resolucion.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO FAD BIOMETRICS integrado por la
empresa Firma Autégrafa Digital PERU S.A.Cy la empresa MUUK Technologies Sociedad
de Responsabilidad Limitada de capital variable, para la interposicidn de su recurso de
apelacioén.

3. Comunicar la presente resolucion al Titular de la Entidad para que, en uso de sus
atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de

conformidad con el fundamento 26 de la Resolucion.

4, Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.
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