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Delito de violacidon sexual de menor

El juicio de condena se encuentra
debidamente acreditado con la
valoracién conjunta de la prueba
actuada durante el proceso; sin
embargo, se verificd que la Sala
Superior no tomd en cuenta que el
procesado estaba sujeto a la
responsabilidad restringida por la edad
(tenia dieciocho anos al momento de
los hechos), por lo que corresponde
reducir prudencialmente la pena por
debajo del minimo legal establecido.

Lima, dos de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Neil Edwin Prentice Carrién contra la
sentencia del dos de octubre de dos mil diecisiete (foja 481), que lo
condend como autor del delito contra la libertad sexual-violaciéon
sexual de menor de edad, en agravio del menor de iniciales A. J. T.
J., a veinficinco anos de pena privativa de libertad, dispuso su
tratamiento psicoterapéutico -de conformidad con el articulo 178-A del
Coédigo Penal, a fin de facilitar su readaptacién social- y fijd el monto de la
reparacion civil en S/ 8000 (ocho mil soles). De conformidad, en parte,
con lo opinado por la senora fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

§ |I. De la pretension impugnativa del encausado Neil Edwin

Prentice Carridon

Primero. En la fundamentacion de su recurso (foja 495), el procesado
Prentice Carridn sostuvo que la Sala Superior efectud una deficiente
valoracién en los hechos y la compulsa del material probatorio;

ademds, no se absolvieron sus agravios. En consecuencia, afirma
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que se vulneraron los derechos al debido proceso, a la motivacién

de las resoluciones judiciales y de defensa. Finalmente, invocd el

principio in dubio pro reo.

Desarrollé los argumentos de su recurso en los siguientes términos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El menor agraviado incurri® en graves contradicciones
respecto a los hechos. Su sindicacidén no cumpli® con los
requisitos de fiabilidad establecidos en el Acuerdo Plenario
nUmero 2-2005/CJ-116, por lo que no resulta verosimil.

A nivel preliminar indicé que fue manoseado y obligado a
practicar sexo oral al procesado; sin embargo, en la pericia
psicoldgica indicdé que el acusado quiso hacerlo besar su
pene, pero no se dejo. Finalmente, en juicio oral precisé que el
procesado le bajd los pantalones y lo obligd a tocarlo; nunca
hubo penetracion porque el agraviado lo detenia. Ademds,
en la sindicacion de este no se precisaron las fechas ni la
violencia o amenaza de la que se valid el procesado.

El menor sostuvo que las Ultimas fechas del abuso sexudl
fueron en julio y agosto de dos mil seis, lo que es imposible,
pues el recurrente, en ese momento, se encontraba prestando
servicio militar acuartelado y cursaba el quinto ano de
secundaria en turno noche.

De la pericia psicolégica se desprende que el agraviado fue
ultrajado sexualmente desde que tenia seis anos; sin embargo,
la afectacion que presenta es resultado de su hogar
disfuncional y ello no vincula al encausado.

Cuestiond la valoraciéon de la pericia psicolégica que se le
realizd debido a que no consider6 que el tfiempo de
evaluacion fuera suficiente para determinar que presentara
rasgos inestables y compulsivos. Ademds, sostuvo que no se

valord la pericia psiquidtrica efectuada, que establece que su
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

salud mental es normal (sano) y no presenta trastornos ni
variantes sexuales.

Enfatizd que es falso que haya incurrido en inconsistencias en
sus declaraciones, pues en fodas sostuvo su inocencia vy
reconocié que ayudaba en frabajos dentro de la casa del
agraviado (e incluso le ayudaba con sus tareas escolares). Por otro
lado, brindd versiones coincidentes sobre las circunstancias en
las que conocid al padre del menor.

Sostuvo que el menor lo sindicod porgque fue manipulado por su
padre, y este a su vez actud por celos e intereses personales,
como corrobord la madre del agraviado, Yolanda Ana
Jduregui Muriano -quien se encontraba separada del denunciante,
pues esta refirid que la presente denuncia pretendid perjudicar
el proceso de custodia del menor.

Senald que la declaracion de Abel José Timoteo Chdvez,
padre del menor, no es veraz, pues no se condice con las
versiones del menor agraviado y de la testigo Jduregui
Muriano respecto a coémo tomd conocimiento de los hechos,
la comunicacién con el agraviado antes del juicio oral y los
motivos de la separacion con la madre de aquel.

La defensa no objetd el manuscrito —en que el menor relataba los
abusos en su agravio (foja 25)- porque considerd que era una
prueba de que la sindicacién del agraviado era falsa. Asi, se
sostiene que en dicho documento (que es una copia simple) se
indicé que la ciudadela de Machu Picchu era una maravilla
del mundo, pero esta fue escogida como tal dos meses
después de interpuesta la denuncia, lo que acredita que el
agraviado no escribié ese manuscrito previamente.

Ademds, se debe tener en cuenta que el menor escribidé que

fue violado (pero no se explica que supiera que el sexo oral es
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considerado como violacién), hizo un dibujo muy detallado y usd
signos de puntuaciéon, pese a que habia admitido que tenia

bajo rendimiento escolar.

§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. La Sala Superior Especializada en lo Penal Descentralizada
y Permanente del Distrito de San Juan de Lurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, en atencién a los hechos descritos
en la acusacion fiscal (foja 367), declard probado que en el ano dos
mil dos, cuando el menor de iniciales A. J. T. J. (de ocho afos de edad)
vivia en el domicilio de su madre, ubicado en la manzana L-10, lote
24, asentamiento humano Su Santidad Juan Pablo ll, distrito de San
Juan de Lurigancho, fue victima de violacién sexual por parte de su
vecino Neil Edwin Prentice Carridn, quien aprovechd la confianza
brindada por la madre del menor, ya que readlizaba tfrabagjos
ocasionales de limpieza y otfros mandados de casa, y empezd a
realizarle tocamientos al agraviado y le hizo practicarle sexo oral en

reiteradas oportunidades.

§ Ill. De la absoluciéon en grado

Tercero. El siete de mayo de dos mil siete Abel José Timoteo Chdvez,
padre del menor agraviado, se apersond a la comisaria Diez de
Octubre (en San Juan de Lurigancho) y narréd que el dia anterior encontrd
en uno de los cuadernos de su hijo (que al parecer usaba como diario) Un
texto en el que describia los ultrajes sexuales por parte de su vecino
Neil Edwin Prentice Carridn, como se verifica de la trascripciéon de la
denuncia policial inserta en el Atestado numero 90-07-VII-DIRTEPOL-
DIVTER-2-JD-SJL-C.100CT.DEINPOL (foja 1 y siguientes).
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Cuarto. En su declaraciéon preliminar (foja 57), el denunciante Timoteo
Chdvez sostuvo que su esposa le dijo que su hija Adela Timoteo Inga
encontrd —cuando ordenaba el cuarto del agraviado- Un cuaderno en que
el menor de iniciales A. J. T. J. relataba cdmo habia sido victima de
violaciéon sexual por parte de un sujeto conocido como “Neil”. El
menor aceptd haber escrito dicho documento y le confimd a su
padre los hechos que ocurrieron cuando vivia en casa de su madre,
por lo que el testigo sentd la denuncia respectiva.

Posteriormente, en su declaracion testimonial y luego, en la plenarial
(fojas 129 y 443, respectivamente), senald que fue él quien encontrd el

manuscrito en el cuaderno de su hijo.

Quinto. Por su parte, el agraviado de iniciales A. J. T. J. sostuvo en
juicio oral (foja 460) que no tenia la intencidon de dar a conocer €l
abuso sexual en su contra, pero que un dia, cuando fue a visitar a su
mamd, su hermana ingresé a dormir a su cuarto y descubrid el
cuaderno en que escribid sobre ese hecho. Asi, se corrobora dicha

precision senalada por su padre a nivel preliminar.

Sexto. No obstante lo anterior, debe rescatarse que,
independientemente de la forma en que el padre del menor
accedid al manuscrito —por descubrimiento de su hija o por si mismo-, |0
relevante es que ambos coinciden en reconocer la preexistencia de
un texto en que el menor agraviado narrd el abuso sexual que
padecid por parte de su vecino y procesado Neil Edwin Prentice

Carrion.

Séptimo. Los cuestionamientos de la defensa sobre el contenido del

Manuscrito (respecto a su data, espontaneidad y autoria) son irrelevantes,
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ya que este documento, a pesar de haber sido oralizado (foja 463
vuelta), no fue valorado de manera determinante en el juicio de
condena sobre la base del cual se declard la responsabilidad penal
del acusado, y se sustentdé en las declaraciones del agraviado

brindadas ante las autoridades competentes.

Octavo. En tal virtud, se verificd que el menor de iniciales A. J. T. J., a
nivel preliminar (foja 8, en presencia del fiscal y en compania de su padre),
describid que los ulirajes sexuales en su contra cometidos por Neil
Edwin Prentice Carridn se iniciaron cuando tenia ocho anos de edad
y s& mantuvieron hasta que cumplid mds o menos once anos. Refirid,
ademds, que la Ultima oportunidad fue entre los meses de julio y
agosto de dos mil seis'.

Sostuvo que el encausado tenia acceso a su casa, pues realizaba
trabajos por encargo de su madre, y que aprovechd la confianza
que esta le daba para, cuando se encontraba a solas con él por las
tardes, realizarle tocamientos en el cuerpo (pene, nalgas y otras partes) y
obligarlo a que le tocara los genitales.

En algunas ocasiones traté de penetrarlo analmente, pero el menor
no lo permitia, pues sentia dolor; ademds, bajo la amenaza de
accederlo carnalmente (por via anal), el procesado lo obligaba a que
le succionara el pene con la boca, lo que ocurridé en multiples

ocasiones.

Noveno. Esta sindicacion fue ratificada por el agraviado en juicio
oral (foja 460), cuando ya era mayor de edad, y en que reiterd que el

procesado Prentice Carridn se valid de la confianza que le otorgd su

! Esta declaracién se brindd en mayo de dos mil siete, cuando el agraviado tenia
doce anos de edad.
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madre para ingresar a su domicilio y ultrajarlo sexualmente al interior
de su cuarto. Agquel aprovechaba que la madre del menor estaba
trabajando y sus hermanas mayores salian a jugar, para llevarlo a la
cama, desnudarlo, hacer que lo tocara e intentar penetrarlo
analmente -lo que la victima no permitio- y, ademds, le pedia que no
contara estos hechos. El agraviado refirid que, como era pequeno,

no entendia bien la situacion y prefirid no contarlo.

Décimo. La defensa cuestiond la verosimilitud en las versiones del
agraviado -que, a su juicio, resultan contradictorias- debido a que no se
ratificd sobre la narracion de las conductas especificas que realizo el
procesado en su perjuicio (especificamente, el acceso carnal oral).

Sin embargo, se verificé que, aunque en sede plenarial (diez afos
después de la denuncia) no se interrogd especificamente al agraviado
sobre el ultraje por via oral, al consultarle sobre el contenido del
manuscrito a través del cual se conocieron los hechos -y en el que se
narraba que el procesado lo habia obligado a introducir su pene en su boca-,

reconocio su autoria y precisd que eso fue lo que le tocd vivir.

Undécimo. Por otro lado, la defensa sostuvo que en la Pericia
Psicolégico Forense nimero 1107/07 (foja 74) realizada al menor este
no sostuvo que fue accedido carnalmente por via bucal.

No obstante, se aprecia que en dicho relato narra circunstancias
que son reiteradas en sus declaraciones —ya resefiadas y valoradas por la
Sala Superior-, como la vinculacion con el procesado, cOmo este tenia
acceso d su casa, cudndo se producian los hechos en su agravio,
cdmo se descubrieron estos y que no queria que nadie se enterara
porque tenia verglenza.

Es mds, debe indicarse que la pertinencia de esta pericia es

determinar si existié o no una afectacion emocional en el menor que
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se relacionara con el hecho denunciado; las resenas contenidas en
aquella son descripciones de los hechos a los que el juez puede
acceder por sus medios, como las declaraciones del agraviadoZ.
En este caso, en dicha evaluaciéon psicolégica se concluyd que el

agraviado presentaba “indicadores emocionales de ansiedad, inseguridad,
inmadurez e inestabiidad emocional, evidencia carencia afectacién vy
disminucion de autoestima; frente al hecho motivo de la evaluacion evidencia
sentimientos de culpa, vergienza, tristeza, temor y desconfianza. Caracteristicas

gue repercute negativamente en su desarrollo psicoevolutivo” [las negritas son
nuestras], por lo que se recomendd orientacion y apoyo psicoldgico.
Es mas, el Informe Psicoldégico nUmero 81-2007-HSJL del Hospital de
San Juan de Lurigancho (foja 92, oralizado a foja 464) acreditd que el
menor recibid tfratamiento psicoldgico (en mayo y junio de dos mil siete) y
que, como secuela del abuso sexual padecido, presentaba
trastorno de adaptacidon en la modalidad de reaccidn ansiosa
moderada.

Es decir, existen opiniones especializadas acerca de que el menor
sufrid afectacidon emocional por los hechos de abuso sexual que
narrd, mas no en relacion con problemas familiares, como pretende

sostener la defensa.

Duodécimo. El procesado anade como cuestionamiento sobre la
sindicacion del menor que sus declaraciones son imprecisas y que
no indicd las fechas en que ocurrieron los hechos. No obstante, en su
recurso luego hace referencia a que el menor sostuvo que 10s
hechos ocurrieron en julio y agosto de dos mil seis, lo cual revela

inconsistencias en la formulaciéon de sus agravios.

2 Véase la Sentencia de Casacidon nimero 482-2016/Cusco, del veintitrés de marzo
de dos mil diecisiete, fundamento de derecho décimo.
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Lo cierto es que el agraviado, desde su primera declaraciéon, brindd
datos especificos que permitieron sostener la data de la comisidon de
los hechos (tales como la edad que tenia cuando ocurrieron, los meses en los

gue cesaron, las circunstancias de estos, etcétera).

Decimotercero. Al respecto, y como ha sido materia de multiples
pronunciamientos por parte de esta Corte Suprema, no es exigible
qgue una victima menor de edad proporcione exactamente el
mismo relato en todas las instancias del proceso, sino solamente
que, en lo esencial, estas tengan similitudes fundamentales.

Esto Ultimo se corrobora en el presente caso, pues la sindicacion del
agraviado contra el procesado es persistente, coherente y sdlida
respecto a las demds conductas que este le realizaba (tocamientos,
infento de penetracién anal, acceso bucal con su pene), las circunstancias
en las que se producian (lugar y modo) y su decision de no contar lo

sucedido.

Decimocuarto. El procesado Neil Edwin Prentice Carrion, en toda
instancia, aceptd que acudia a la vivienda del menor por encargo
de la madre de este; no obstante, negd haberse quedado a solas
con la victima y cometer los hechos imputados.

A nivel preliminar (foja 59), indicd que cuando ayudaba a los menores
con sus tareas la madre de estos le entregaba sus cuadernos el
viernes y él los devolvia el domingo. Ademds, admitid haber
ingresado a la habitacion del menor una vez.

Luego, en sede judicial (foja 253), negd haber ingresado al cuarto del
agraviado vy finalmente, en juicio oral (foja 415), indicd que cuando
hacia las tareas de los menores estos se quedaban sentados

mirando.



qepliblica del Py,
:c‘; ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
o

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1471-2018
¥ DE LA REPUBLICA LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

Estas inconsistencias ante hechos cotidianos expresan que el
procesado pretende establecer que no existia acercamiento alguno
con el menor agraviado, para negar la oportunidad delictiva; sin
embargo, su propdsito decae al evidenciarse una mala justificacion.
La madre del agraviado, Yolanda Ana J&uregui Muriano, admitid, a
nivel preliminar (foja 63), que el menor se quedaba a solas con el
procesado, o que se condice con el extremo de su declaracion
testimonial (foja 122), en que sostuvo que trabajaba en un restaurante

de lunes a sdbado y que llegaba a su casa en la madrugada.

Decimoquinto. El recurrente cuestiond las conclusiones del Protocolo
de Pericia Psicoldégica niumero 013640-2013-PSC que se le realizd (foja
327, oralizado a foja 464)3, pues considera que no es posible concluir
sobre aspectos de su personalidad en un breve periodo de fiempo.

Sin embargo, no presentd una pericia de parte que contradiga las
conclusiones de esta o cuestionamientos sobre la capacidad del
perito autor, por lo que no es posible simplemente rechazar la
conclusion a la que arribd una profesional especializada en la
materia (quien se ratificé de sus apreciaciones a foja 447) sobre |la base de

una suposicion -no sustentada- de la defensa.

3 Que fue realizado en dos sesiones por personal de la Divisibn Médico Legal de San
Juan de Lurigancho, y en el que se concluyd que el procesado presentaba
personalidad con rasgos inestables y compulsivos. Ademds, se precisd en el andlisis
de su personalidad que es una persona insegura, con poco confrol de sus
emociones, se irrita con facilidad, refleja baja tolerancia a la frustracién, se puede
guiar por sus impulsos del momento, con poca habilidad para el manejo de
situaciones de estrés y con tendencia a desvalorizarse. Frente a los hechos motivo
de la denuncia, asume conductas evitativas, frata de justificar su actitud
responsabilizando a otros de su actual situacidén. En momentos denota intentos de
dar una imagen favorable de si mismo, ante situaciones que le son adversas se
desespera con facilidad, y se muestra agresivo y hostil. Psicosexualmente, presenta
poco control de sus impulsos en el drea.

10
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Decimosexto. Por otro lado, si bien la Pericia Psiquidtrica numero
061677-2013-PSQ (foja 322, oralizada a foja 464) concluyd que el
encausado Neil Edwin Prentice Carrion presentaba una salud mental
normal, se hace la precision de que ello se refiere a que no presenta
ningun sinfoma de trastorno mental que lo aleje de la realidad, por
lo que es consciente de los actos que realiza. Es decir, se trata de un
aspecto de salud que corrobora su capacidad de responder por su
conducta.

La precision de que no presentaba trastornos ni variantes sexuales no
descarta per se que pudiera cometer (o no) los actos investigados,
maxime cuando dicha valoracion de su estado mental no forma

parte del tipo penal imputado.

Decimoséptimo. Por ofro lado, a pesar que el procesado alegd que
la denuncia obedece a un movil espurio (el padre del menor lo denuncié
porgue asumidé que mantenia una relacidén con la madre de este), NO MaAnNtuvo
una version uniforme respecto al fundamento de este sentimiento de
venganza.

A nivel preliminar indicé que el padre del menor asumia que este
mantenia una relacién con la madre de aquel (foja 59). Sin embargo,
en juicio oral indicé que no conocia al padre del menor hasta que
“se inicid este problema” —a pesar de que luego refirid que lo habia visto y
saludado hasta en tres oportunidades previas-.

Las declaraciones de la madre del menor, Yolanda Ana Jduregui
Muriano, no acreditan su dicho, puesto que esta también especula
sobre los motivos de |la denuncia (presunta manipulacién del padre del
agraviado por los problemas que tenian dichos progenitores) €, incluso, incurre
en contradicciones porque, a nivel preliminar (foja 63), sostuvo que,
por momentos, el menor se quedd a solas con el procesado;

mientras que en su testimonial (foja 122) lo negd.
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Decimoctavo. Por tanto, a juicio de este Tribunal Supremo, la
incriminacién del menor de iniciales A. J. T. J. cumple con los
requisitos de fiabilidad exigidos por el Acuerdo Plenario niUmero 2-
2005/CJ-116, por lo que tiene validez para ser considerada como
prueba de cargo y permite confirmar el juicio de condena confra
Neil Edwin Prentice Carrion.

El menor persistio en su sindicacion desde el nivel preliminar hasta el
plenario -en ambos casos, se mostrd afectado durante la narracién de los
hechos-, identificd en fodo momento al encausado como la persona
que lo ultrgjé sexualmente, brindd un relato pormenorizado de los
hechos, y mantuvo una version uniforme y coherente sobre estos.
Dicha versidn se encuentra corroborada, en principio, en su aspecto
material, por su partida de nacimiento, que acreditd su rango etario
(foja 118, oralizada foja 464); y la conclusion del Certificado Médico
Legal nUmero 003815-H (foja 27, oralizado a foja 464) concuerda con el
relato del menor —en el extremo de que no permitié el acceso carnal por via
anal-, pues no presenta signos de actos contra natura.

Ademds, el Dictamen Psicoldgico Forense numero 1107/07 vy el
Informe Psicolégico numero 81-2007-HSJL del Hospital de San Juan
de Lurigancho (foja 92, oralizado a foja 464) evidenciaron que el menor
presentd afectacion en su esfera psicoevolutiva sobre la base de los
indicadores emocionales, producto de los hechos denunciados.

La sindicacion del menor vincula al procesado y asi lo corroboran de
manera referencial las testificales de José Abel Timoteo Chdvez
(padre de la victima), quien describid coémo conocid los hechos, las
conversaciones sobre estos con su menor hijo y el espacio de tiempo
en que el menor vivid con su madre (fojas 57, 129 y 443). Luego,
Yolanda Ana Jduregui Muriano (su madre) admitié a nivel preliminar

que a veces el menor se quedaba solo en su casa (foja 63).

12
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Decimonoveno. Respecto al extremo de la determinacién de la
pena privativa de libertad a imponer al recurrente, se advierte que
la Sala Superior solo considerd que este no contaba con
antecedentes penales e impuso la pena privativa de libertad
minima prevista para el delito imputado -contemplado en el articulo 173,
inciso 2, del Cédigo Penal-. Sin embargo, se verificé que Neil Edwin
Prentice Carridén tenia dieciocho anos de edad al momento de los
hechos (segun se desprende de su ficha del Reniec a foja 96), por lo que era
sujeto de responsabilidad restringida, prevista en el articulo 22,
primer parrafo, del Codigo Penal4. En tal virtud, consideramos
razonable disminuir su sancion por debajo del minimo legal v,

reformdndola, imponerle veinte anos de pena privativa de libertad.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del dos de octubre de dos
mil diecisiete (foja 481) en el extremo en el que condend a Neil
Edwin Prentice Carrion como autor del delito contra la libertad
sexual-violacion sexual de menor de edad, en perjuicio del
menor de iniciales A. J. T. J., dispuso su fratamiento
psicoterapéutico -de conformidad con el articulo 178-A del Cddigo
Penal, a fin de facilitar su readaptacién social- y fijd el monto de la

reparacion civil en S/ 8000 (ocho mil soles).

4 Conforme a lo establecido en el Acuerdo Plenario nimero 4-2016/ClJ-116,
fundamento juridico 15.
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Il. HABER NULIDAD en la citada sentencia en el exiremo en el que
impuso al recurrente veinticinco anos de pena privativa de
libertad; y, REFORMANDOLA, Ia fijaron en veinte anos de pena

privativa de libertad (que se computard a partir del dia en que sea
capturado y puesto a disposicion de las autoridades correspondientes).

Hdagase saber a las partes apersonadas en esta Corte. Y, con lo

demds que contiene, los devolvieron

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por periodo

vacacional del senor juez supremo San Martin Castro.

S.S.

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/wchgi
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