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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1439-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Presuncién de inocencia

Sumilla. La garantia de presuncion de inocencia estaidafel
estandar de prueba necesaria para condenar. Séereequna
conviccién judicial de culpabilidad mas alla deaatlida razonable.
El relato de la agraviada, acogido inicialmente goagraviado, no
tiene bases solidas de corroboracion. El agraviadoha sido
persistente en su incriminacién y en sede plenaeallos dos juicios
realizados al efecto— siempre sostuvo que no foladd por su padre;
y, ademas, la prueba pericial de integridad semoaés contundente
para producir conviccién. Ademas, como ya se anekdremos
importantes de la versiéon de la denunciante ham dédcartadas por
su hermana y su cufiada.

Lima, doce de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado MDRESARMANDO Y AIPEN SAENZ contra la sentencia de fojas
novecientos cincuenta y nueve, de once de julidogemil dieciocho, que lo
condeno como autor del delito de violacion sexual de meteredad en
agravio del menor de iniciales C.M.Y.CH. a la peleacadena perpetua y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de quiricsoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Oipo el informe oral.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que el encausado Yaipén Saenz en su recurso faadalide
fojas novecientos setenta y cuatro, de dieciséjalaiede dos mil dieciocho,
insto la absolucion de los cargaslego que la declaracion de la madre del
agraviado no ha mantenido una version uniformegrgluego presentd una
declaracion jurada retractandose de los cargos eprdra; que el agraviado
se retractd en el plenario; que el certificado m@due realizado sin la
presencia del menor y la pericia médica de paeeigd que el menor solo
presentd una hipertrofia del rafe perianal, quepescias realizadas a él
(psicoldgica y psiquiatrica) no refieren disfunasrsexuales.
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8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado qoede los
primeros dias del mes de septiembre de dos mil doardo el agraviado
C.M.Y.CH., de once afios de edad [acta de nacimi@atfivjas cincuenta y
cinco], se encontraba secandose luego de duchagsesd a su cuarto, su
padre, el encausado Yaipén Saenz, de treinta p @ios de edad [DNI de
fojas cincuenta y tres], y lo sometié a actos @natura —la vivienda comun
esta ubicada en el jiron Huallac Nusta doscienttsnsa y nueve - Cercado
de Lima—. Con anterioridad los mismos hechos ydamabcurrido, pero el
menor guardd silencio. Empero, el menor agraviaalijo a su madre,
Veronica Genoveva Chipana Pérez, la agresion selaigue fue victima,
por lo que ésta denuncié los hechos el dia onsetilEmbre de dos mil doce.

8 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la sefiora Chipana Pérez, madre del agraviddoy(@H.,
formulé denuncia verbal el dia once de setiembrala@® mil doce, a las
catorce con cincuenta y ocho horas, ocasion en dpraincié que el
encausado Yaipén Saenz, padre del nifio agraviaaloia hviolado a la
victima.

o« En su declaracion preliminar de fojas veinte, fsoal, expreso que el
agraviado es el mayor de sus hijos, tiene once; afios interpuso una
denuncia por violencia familiar contra el imputagmr tocamientos
indebidos a sus menores hijas de ocho y seis afedatl con fecha uno de
setiembre de dos mil doce; que cuando le pregungu dijo si habia
sucedido algo con él, finalmente le conté la vidlacde que habia sido
victima por su propio padre, el encausado Yaip&m&sa

« Posteriormente, el ocho de mayo de dos mil tretesie declaracion
sumarial de fojas ciento sesenta y dos insistilb&argos; que el imputado,
luego de la denuncia, fue a la casa de sus padrasamenazarla de muerte;
que su hijo le cont6 lo ocurrido con él a raiz dedénuncia que hizo al
imputado por lo sucedido con sus dos menores hijas.

o Con fecha veintitrés de diciembre de dos mil ea&ola denunciante
Chipana Pérez amplié su declaracion sumarial [foj@scientos setenta y
uno], ocasion que explicé que se desistio de laumiga por declaracion
jurada de fojas doscientos setenta y siete, ddivemde enero de dos mil
catorce, por la presion de la familia del imputadque a su hijo lo llevaron
al médico con engafios, que no la dejaron ingrésamsultorio y, despueés,
su hijo le dijo que le habian tomado fotos.

o Esta version la mantiene tanto en el primer jumial [fojas quinientos
sesenta y ocho] cuanto en el segundo juicio ooggfochocientos ochenta y
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siete vuelta], oportunidad ultima en que aclar6 geedesisti6 en aquel
momento porque ademas pasaba por muchas necesydieddgeron que le
darian dinero y le entregarian la casa donde ant&s); que su hijo estuvo
recibiendo tratamiento psicologico y psiquiatriao & Hospital del Nifio;
gue no indujo a su hijo a mentir.

o La pericia psicolégica que se le realizé concluyé @s una persona con
rasgos inestables, reaccion ansiosa situaciongbatinie a la conflictividad
de pareja [fojas doscientos quince].

CUARTO. Que el agraviado C.M.Y.CH., en su declaracionimiabr de
fojas veintiocho, con fiscal, realizada el veidstrde noviembre de dos mil
doce —a los doce dias de la denuncia— dio cuenta dielacion sufrida a
manos de su padre, el encausado Yaipén Séaenz.

o« Ese mismo dia veintitrés de noviembre de dos ntkda agraviado fue
examinado por el médico legista. El certificado médegista de fojas
treinta y tres establecioé que la victima preseigdos de coito contranatura,
antiguo, asi como presentaba lesiones traumatiegsentes. En la
ratificacion plenarial de fojas doscientos cuargntaueve, ampliada a fojas
ochocientos cincuenta y seis, insistié en su cenmhy y aclaré que en la
fecha del examen el protocolo no exigia tomas féfiozas; que el problema
derivado de la hora de realizacion del examenjgalse debio a un error de
tipeo del personal administrativo; que el examend @ntre treinta a cuarenta
minutos, no utilizdé escalpelo y las lesiones de égio no se borran con el
tiempo.

o« La pericia psicoldgica de fojas treinta y cuatree -fdchas veintitrés y
veintisiete de noviembre de dos mil doce—, conclay® el agraviado
presenté afectacion emocional moderada con indieesmsiedad y depresion
asociada a estresor de tipo sexual e inmerso dhctoparental. El perito se
ratificO en sede jurisdiccional a fojas ciento sésey cuatro y ochocientos
seis.

QUINTO. Que el agraviado C.M.Y.CH., sin embargo, en sumera
declaracion plenarial del quince de marzo de dogliecisiete, reiterada en
su segunda declaracion plenarial del veintisietald#é de dos mil dieciocho
[fojas quinientas setenta y tres y setecientascguimelta], se retractd. Anoto
gue su mama le hizo decir que su padre lo violgymestaba molesta con el
imputado ya que tenia otra mujer; que no ha sidsado por el médico
legista, solo por el doctor Farro (perito de partg)e sus padres tienen
problemas economicos y de infidelidad; que estd d¢mtamiento
psicoldgico; que tiene problemas digestivos y mede defecar muy bien.
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SEXTO. Que el encausado Yaipén Saenz siempre nego Igescahpunto
gue la agraviada manipuld a su hijo; que la separamn la denunciante se
debié a que descubrié que tenia otra pareja; daesel retir0 de la casa
cuando estaba embarazada de su cuarto hijo; queargerioridad, él se
habia retirado del hogar conyugal; que con autcidpade la denunciante y
de su familia se hizo examinar médicamente a suyhje establecio que no
habia sido violado; que tiene buena relacion comigu [fojas veintitrés,
quinientos treinta y setecientos sesenta y seis].

o La pericia psiquiatrica de fojas seiscientos destablecio, respecto al
perfil sexual, preferencia heterosexual, y no refiariantes ni disfunciones
sexuales.

o La pericia psicologica de fojas seiscientos sesgrdas precisé que el
encausado tiene personalidad histrionica con rastjssciales. En la
ratificacion de fojas ochocientos treinta, acot@ gl imputado se victimiza
frente a los demas, no asume responsabilidad al poe ciento, y tiene
desapego en sus relaciones vinculo paterno Siddre todo con sus menores
hijos.

SEPTIMO . Que, ahora bien, desde los vinculos familiaremdienunciante,
se tieneprimero, que la propia hermana de la denunciante, Virgdfigpana
Paredes, descartd que el imputado tomaba alcol®taaso, que amenazara
a su hermana o que le conté que el encausadoavmilsobrino [declaracion
sumarial de fojas ciento noventa y uno]; agregé e dm denunciante
voluntariamente se retird del hogar por la infidatl del imputadcsegundo,
qgue la prima del encausado, Ana Magdalena PitazSamiiald que la
denunciante la buscé y le dijo que habia mentiddaethenuncia y que se
queria retractar, por lo que se buscé un abogado quee se retracte; que,
asimismo, acompafio a la denunciante y al agraviadimsistencia de la
primera, para que el nifio sea examinado por unaogdue se realizd un
examen completo y el nifio no tenia nada [declanapiénarial de fojas
setecientos ochenta y nueve vuelta).

o« Respecto de la denuncia por violencia familiarqacatontra el pudor en
agravio de su dos hijas menores) instaurada paetainciante contra el
imputado, la causa que se instaur6 fue sobresaddégrme al auto de fojas
cuatrocientos siete, de doce de enero de dos migu

OcTAvO. Que frente a la pericia médico legal, el imputpdesent6 pericias
de parte. Estas corren a fojas ciento treinta y,ode ocho de abril de dos
mil trece, y a fojas trescientos ochenta y ochdyelata de enero de dos mil
quince. La primera pericia cuestionod las deficiaadnternas de la pericia
meédico legal —se omiti0 consignar las caractedstioecesarias para el
estudio de la region anal y la determinacion deléagpnes anales, ni se
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relacionaron entre si la totalidad de los hallazgidsicos a nivel anal y
perianal—; ademas, afirmd realiz6 un examen compjetiene videos y
fotografias de la pericia que realizd al menor ificaicion de fojas
ochocientos veinticinco]. La segunda pericia coy@lgque el agraviado, al
examen, no evidencid acto ni coito contra natuceente y/o antiguo, a cuyo
efecto adjuntd las fotos pertinentes; que la lediéscrita como una cicatriz
no es mas que una hipertrofia del rafe perianal.

o Los debates periciales realizados en el cursouilgbj[fojas trescientos
ochenta y ocho y novecientos ocho] no arrojarofifieacion de alguno de
los peritos (oficial o de parte). Cada uno se manten sus posiciones
periciales. El perito de parte, José Del CarmenoFaanchez, reconocio que
habia sido condenado por delito de cohecho pashmropio y falsedad
genérica por lo que fue destituido —dato acreditedo le resolucién de
SERVIR de fojas seiscientos cincuenta y dos, de oncettensbre de dos mil
trece—.

NOVENO. Que aun cuando la denunciante Veronica GenovevipaQd
Pérez, salvo la declaracion jurada de retiro dgasarsiempre sostuvo la
imputacién contra el encausado Yaipén Saenz, @ipagraviado, una vez
gue declaré en sentido inculpatorio en sede pnetimise retractdé de los
cargos. La version de la denunciante, entoncedjene la corroboracion
persistente de su propio hijo, asi como tampoco r&acion a las
circunstancias de su vinculo con el imputado yeklizacion de la pericia
médica de parte, pues ha sido desmentida por fuaphermana y por la
prima del imputado. Igualmente, la denuncia poamaentos en agravio de
sus menores hijas también fue desestimada judierdbm

o Es verdad que existio una conflictividad muy maecaa las relaciones
conyugales entre denunciante e imputado. A estmcsiin se deben los
problemas emocionales que padece la primera, ag goe el imputado, si
bien no sufre de una disfuncion sexual, tiene wnagmalidad histriénica con
rasgos disociales y desapego en sus vinculo paf#dralo Empero, esta
situacion preexistente, circundante a los hechoxipales (violacion del
hijo de ambos a cargo del encausado), no es delsuaficiente para estimar,
primero, que por ello la denunciante formulo una denufal&a; y,segundo,
que el imputado es capaz de violar sexualmentengesu

o Las pericias de integridad sexual son contrad&soriMas alla de que el
perito de parte ha sido destituido y sancionadalpeente por un delito
contra la Administracion Publica, lo esencial esiggdr del informe pericial
que expidio y las explicaciones proporcionadasueno —ese examen no ha
sido negado por la denunciante—. La pericia deepastd escoltada de
material fotografico y las criticas a la periciaic@l tienen sentido y
consistencia. No es que se niegue la realidad xihen pericial oficial
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—como pretende el recurrente— pues el informe roddgal es preciso y el
perito ha dado las explicaciones de rigor, lo qupadrta descartar que se
trate de una pericia apocrifa en relacion a un exanmexistente. Lo
determinante es que, a partir, de lo expuesto Igueréo de parte y de cOmo
se realiz6 la misma, con el apoyo fotografico mealo —inexistente en el
caso del perito oficial-, no es posible asumir daepericia oficial es
reveladora de un acto contra natura y que prodecaeaiccion judicial en el
grado de altisima probabilidad.

o La ausencia de una prueba contundente en mategagrdsion sexual no
puede ser cubierta por la inicial pericia psicatégirealizada al menor
agraviado. Esta Ultima da cuenta de un estresarakepero en base a un
relato luego desmentido. Se indicé que el menabessujeto a terapia
psicoldgica, pero no se aportd informacion alguoeraa del origen de la
misma. En este punto existe un vacio probatorio, giaelo el tiempo
transcurrido y la existencia de dos juicios orahespuede ser cubierto por el
juez. Una segunda anulacion de la sentencia —lubgoseis afios de
actuaciones de investigacion y procesales— vulizeehderecho fundamental
al plazo razonable.

DEcIMO. Que laregla de juicio de la garantia de presuncion de inocencia
esta referida al estandar de prueba necesariacpadenar. Se requiere una
conviccion judicial de culpabilidad mas alla deaatlida razonable. El relato
de la agraviada, acogido inicialmente por el agi@dw; no tiene bases solidas
de corroboracion. El agraviado no ha sido perdisten su incriminacion y
en sede plenarial —en los dos juicios realizadosfeddto— siempre sostuvo
gue no fue violado por su padre; y, ademas, labarpericial de integridad
sexual no es contundente para producir convicckmemas, como ya se
anotd, extremos importantes de la version de laum@ante han sido
descartadas por su hermana y su cufiada.

o Estas situaciones de incertidumbre probatoriapda taso, producen una
duda razonable; y, con esta duda, es imposible dictar senteraidenatoria.
Por consiguiente, es de aplicacion el articulo diiner parrafo, del Codigo
de Procedimientos Penales.

« El recurso defensivo debe ser estimado y asi dardec

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por el sefical F3sipremo en lo Penal:
declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas novecientos
cincuenta y nueve, de once de julio de dos milidid®, quecondeno a
ANDRESARMANDO YAIPEN SAENZ como autor del delito de violacion sexual
de menor de edad en agravio del menor de inic@lesY.CH. a la pena de
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cadena perpetua y tratamiento terapéutico, asi @npago de quince mil
soles por concepto de reparacion civil; con lo demée al respecto
contiene; reformandola: I0ABSOLVIERON de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de violacion s¢éxie menor de edad en
agravio del menor de iniciales C.M.Y.CH.. En conssia,
DISPUSIERON se anulen sus antecedentes policiales y judiciaes,
levanten las medidas de coercion dictadas en swagonse proceda a su
inmediata libertad, en tanto, se encuentre privdgl@sta, que se ejecutara
siempre y cuando no exista mandato de detenciomisiomp preventiva
emanada de autoridad competente; oficiandose am&n ccorresponda.
Intervino el sefior juez supremo Castafieda Espipozaacaciones del sefior
juez supremo Figueroa NavarrblAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon



