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Titulo: Conspiracion de trafico ilicito de drogas

Smila La conspiracion de trafico ilicito de drogas espmmente,
unacoautoria anticipada que, como tal, requiere un concieptoa
la ejecucién del tréfico ilicito de drogas —condige se agota el
contenido tipico—. Laonspiracion pertenece a una fase del
criminis anterior a la ejecucién, por lo que tiene —haisEdapunto—
naturaleza de acto preparatorio, y se ubica eatidgebcion impune
y las formas imperfectas de ejecucion, pero qudpeéa caso, se
caracteriza por la conjuncién dektum scaeleris 0 concierto previo
y la resolucion firme o decision seria de ejecudi@svlutio finis)
desde un proyecto delictivo viable. El dolo delsmirador es Unico
y se identifica con la realizacién de un delito @eto cuyos
elementos han de ser captados por aquél.

Lima, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS: el oficio elevado por el Tribunal Superior
de fojas trescientos diez, de veintinueve de edermos mil veintiuno, por el
que pone en conocimiento que este Tribunal Supremee pronuncio
acerca del delito deéfico ilicito dg drogas — conspiracién en agravio del
Estado; con el requerimiento de la Primera Fis@ligrema en lo Penal.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que mediante Ejecutoria Suprema de tres de octidbos mil
diecisiete, corriente a fojas doscientos cincugritas, se declaroi)(NuLA

la sentencia de instancia en cuantabsolvio a Abiod Walter Asencio Moreno,
Rigoberta Aguirre Gavilan, Hugo Ramos Morales y dgibs Cuadros
Huaman de la acusacion fiscal formulada en su aguar delito de lavado
de activos (dos cargos: articulos 1, 3 y 4, pandltparrafo, del Decreto
Legislativo 1106) en agravio del Estadioy NULA en la parte quebsolvio a
Bertha Huaman Tineo de la acusacion fiscal potalde lavado de activos
(articulos 1y 4, penultimo parrafo, del Decretgistativo 1106) en agravio
del Estado;i{i) HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo que
condeno a Bertha Huaman Tineo como cémplice secundariaddkio de
lavado de activos (articulos 3 y 4, penultimo darrdel Decreto Legislativo
1106); reforméandola: la condenaron como coautorangacionado delito;
(iv) No HABER NULIDAD en la aludida sentencia en cuento impuso a Bertha
Huaman nueve afios de pena privativa de libertad;lcodemas que al
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respecto contiene; y,v NULA la sentencia en el punto que impuso
doscientos dias multa ya tres afios de inhabilitacon lo deméas que sobre
este punto contiene.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia tamhiBsolvio a Abiod Walter
Ascencio Moreno, Rigoberta Aguirre Gavilan y Huganfi®s Morales de la
acusacion fiscal formulada contra ellos por dedigoréfico ilicito de drogas

— conspiracidén en agravio del Estado. Contra este extremo el d#no
Publico también interpuso recurso de nulidad. Segjuauto superior de
fojas cinco mil noventa y cuatro, de tres de emieralos mil diecisiete, que
aclard el auto superior de fojas cinco mil veinsidde treinta de noviembre
de dos mil dieciséis, y declaré procedente en partecurso de reposicion
de la encausada Bertha Huaman Tineo, el concederi@curso de nulidad
también comprendi6é el delito antes mencionaglnspiracion de tréfico
ilicito de drogas).

o La absolucion por este delito a favor de Bertha Huaman Tineduso
impugnada, por lo que quedo firme.

TERCERO. Que, sin embargo, al absolver el grado no se ex@aniidecidio

este extremo de la pretension impugnativa de laak&és —que incidia,
asimismo, en el cargo por delito de conspiraciotrééco ilicito de drogas
y su probanza en el plenario—, por lo que es d& kgmpletar la aludida
Ejecutoria Suprema, al amparo del articulo 407moltparrafo, del Codigo
Procesal Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, ediaguse
pronuncio acerca de los cargos ponspiracion del tréfico ilicito deg drogas.
Considero que los cargos tenian suficiente mériddaiorio y, por tanto,
gue debia anularse las absoluciones en este extteanbase era que se
acredito la formacion de una organizacion delicpaaa el trafico ilicito de
drogas y el lavado de activos derivados de esiadad ilicita.

SEGUNDO. Que en la Ejecutoria Suprema precedente se estabiee todos
los imputados —con la inclusion de Zevallos CuepcBertha Huaman
Tineo— integraban unarganizacion delictiva de trafico ilicito de drogas
vinculada tanto al envio de drogas desde el VRAERI&hBolivia, cuanto a
la remision de dolares americanos en efectivosaliei& a Peru en el marco
de operaciones delictivas de tréfico ilicito degé® fundamento sexto]. Es
de precisar que, en estos casos, el conjunto detignes de sus miembros
no pueden ser apreciadas aisladamente sino comeséxp de una légica
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colectiva, a la que los imputados servian —la coredde uno explica y
fundamenta la conducta de los otros—.

« Las intervenciones de comunicaciones son contuaedeat respecto
—constan actas de intervencion, recoleccion, yrabde comunicaciones y
documentos privados, e Informes y Partes de |atietig@g Operativa—, asi
como el hecho mismo de la incautaciéon del dinercutago en dos
ocasiones (ya citados en la Ejecutoria Supremaegesie) fundamento
quinto].

TERCERO. Que, ahora bien, no consta comogpus delicti un decomiso de
droga (alcaloide de cocaina y/o clorhidrato de it@aPero solo se trata de
un problema, de oportunidad, de caracter meranoeinbénalistico, es decir,
gue no se pudo detectar, con la suficiente antiddpa un envio de drogas
especifico para frustrarlo e intervenirlo, perod#ekiego todo lo averiguado
apuntaba a configurar un escenario idoneo para tgueosibilidad se
concretara (no solo se trataba de introducir, nmelimétodos clandestinos,
dinero procedente del tréafico de drogas al mercsido, que se utilizara para
diversos fines propios de la actividad delictivingipal: trafico ilicito de
drogas).

CUARTO. Que, al respecto, el articulo 296, ultimo parrdf, Codigo Penal
sanciona al que “.tema parte en una conspiracion de dos o mds personas para
promover, favorecer o facilitar el trdfico de drogas [..]". ES, propiamente, una
coautoria anticipada que, como tal, requiere un concieptoa la ejecucion
del trafico ilicito de drogas —con lo que se agat@ontenido tipico—. La
conspiracion pertenece a una fase det criminis anterior a la ejecucion, por
lo que tiene —hasta cierto punto— naturaleza de @eparatorio, y se ubica
entre la ideacion impune y las formas imperfectasjdcucion, pero que, en
todo caso, se caracteriza por la conjuncionpdelim scaeleris 0 concierto
previo y la resolucién firme o decision seria decagion fesolutio finis)
desde un proyecto delictivo viable. El dolo del sgrador es Unico y se
identifica con la realizacion de un delito concretyos elementos han de
ser captados por aquél [SSTSE 1078/2012, de 8wembre; 1140/20120,
de 29 de diciembre; y, 234/20212, de 16 de marzo].

o Estos elementos caracteristicos se presentan @h-lgk. La pluralidad
concertada de agentes es evidente, asi como kidecomun de delinquir
desde una perspectiva idonea del trafico ilicitadoegas. No hay, desde
luego, principio de ejecucion de un concreto aettréifico de drogas —seria,
de ser asi, tentativa—, pero si se cumplen los sleagduisitos propios de esta
figura penal.
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QUINTO. Que, por consiguiente, completando la Ejecutoupr&na de tres
de octubre de dos mil diecisiete, debe estimarsecaelrso acusatorio del
Ministerio Publico, reforzado por la posicion prsak de la Fiscalia
Suprema en lo Penal.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en este extreomoet dictamen del
sefor Fiscal Supremo en lo Penal; e, integrandgjdautoria Suprema de
fojas cinco mil ciento treinta y nueve, de tres a#ubre de dos mil
diecisiete:l. DeclararorNULA la sentencia de fojas cuatro mil setecientos
veintiséis, de veintinueve de agosto de dos mdiskgs, en el extremo que
absolvio a Abiod Walter Ascencio Moreno, Rigoberta Agui@avilan,
Hugo Ramos Morales y Milagros Cuadros Huaman daclesacion fiscal
formulada contra ellos por delito défico ilicito de drogas — conspiracion
en agravio del Estado. En consecuenORDENARON se realice nuevo
juicio oral por otro Colegiaddl. DISPUSIERON se remitan los autos al
Tribunal Superior correspondiente para los finetegeHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon



