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Lima, veintitrés de junio de dos mit once.-

w‘t
VISTOS; los recursos de nulidad

interpuestos por ia representanie del Ministerio PUblico, la Procuraduria

Poblicc a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Inferior y los

encausados Antauro Igor Humala Tasso, Tito Gui!lermo Palomino
[ Almanza y Daniel Julio Ludena Loayza contra la sentencia de fecha

dieciséis de setiembre de dos mil nueve, obrante a fojas treinta y cuatro

mil setecientos setenta y dos; interviniendo como ponen’fe el senor Juez
/(: Supremo José Antonio Neyra Flores; de conformidad en parte con €l
< #” dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y,
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CONSIDERANDOS:

) Agravios expuestos por el representante de la Procuraduria Poblica a

cargo de los Asunios Judiciales del Ministerio del Interior

Primero: Que, el Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciates
del Ministerio del Interior, al fundamentar su recurso de nulidad, obrante

a fojas treinta y cuatro mil ochocientos sesenta y nueve, muesira su

nformidad con la sentencia recurrida en los siguientes exiremos: i)
la dbsolucion del encausado Antauro Humala Tasso por el delito de

Qs ciacion ilicita paro delinquir; olegc que dicho ‘upo penal es uno de
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fin delictivo el poner.en peligro la paz y la tranguilidad publica, por
fanto, el en‘cousado Humala Tasso y sus demas coprocesados
pertenecen a la agrupacion denominada “Einocacerista o Movimiento
Nacionalista Peruano”, que estd constituida por un grupo pseudo militar
gque busca la adhesion violenta de la poblacién; en consecuencia, el

referido procesado cometio el aludido delito, mds adn, si concurren en

su conducta los siguientes requisitos: a) relativa organizacién; b)
e permanencia o estabilidad, y c) fin delictivo; i) la absolucidén de 1os
4 encausados Tito Guillermo Palomino Almanza 'y Daniel Julio Ludenha
<7 Loayza por el delito de danos agravados, alega que el comportamiento
,.// T tipico en dicho delito consiste en dafiar, destrunr e inutilizar el bien

'\ perjudicado, encontrandose acreditada dicha conducta ilicita con el
‘; Parte policial numero cero uno- Cero cuatro- RPNP-APU/DIVCOTER-

PURIMAC/SIE-A, el cual se condice con el acta de constatacién y recojo
e evidencias, y las tomas fotograficas donde se aprecia los graves
dafos causados a la Comisaria, corroborandose todo elio con las

' declaraciones de Lucimar Alarcén Vasquez y Tito Palomino. Almanza; iii)

Q’ ia absolucion de Daniel Julio Ludefia Loayza por el delito de sustraccion
de armas de fuego, alega que dicho encausado a nivel preliminar y
Juicio oral. acepta de alguna manera haber ingresado a la Comisaria
de Andahuaylas, para luego portar un arma de fuego con el objeto de
apoyar la rebelién, acrediténdose su accionar con sus declaraciones y
la visualizacién de video sobre los hechos materia de proceso en donde

se observd al encausado matar a un efecfivo policial, para lvego

itarle su armamento; vy, iv) e monto fijodo por concepto de
reparacion civil a favor del Estado, alega que ésta es una consecuencio

que busca resarcir 1os danos y perjuicios generados
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indemnizatorio y se rige por el principio del dano causado, cuya unidad
procesal protege el bien juridico en su totalidad; precisa, dque la
reparacion civil fijoda en la recurrida no se encuentra acorde a ley,
debido a que resulta desproporcional con la justa y equitativa
indemnizacién que debe haber en el presente caso, solicitando el
incremento del monto fijado por dicho concepto hasta poria suma de
un milén de nuevos soles que deberdn pagar los sentenciados
solidariomente, para lo cual debe ponderarse 1o siguiente: Q) los
acusados han vulnerado varios bienes juridicos relevantes; b) la
conducta violenta de los acusados; ¢) la inversion del gasto publico
destinado a reconstruir- la Comisaria y demds bienes que fueron
destruidos; y, d) la determinacién e imputacion del dafo ocasionado ha

generado costos de cardcter procesal ala administracién de justicia.
Agravios expuestos por la representante del Ministerio Piblico

Segundo: Que, la representante del Ministerio POblico, al fundamentar su
recurso de nulidad, obrante a fojas treinta y cuatro mil novecientos
sesenta y uno, muestra su disconformidad con la sentencia recurrida en
los siguientes extremos: i) el gquantum de la pena impuesta a 10s
encausados Antauro Igor Humala Tasso, Daniel Julio Ludefa Loayza y
Tilo Guillermo Palomino Almanza; alega que al respecto se ha
transgredido el articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco de la

Constitucion Politica del Esiodo - falta de motivacién-, indica la existencia

arenie motivacion surgida en el item "Determinacion de la

Pena”

pues se da la apariencia que se estd motivando pero ello no fue.
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ciicunstancia  esencial fsruda en la ley de procedimiento como
- absoiutamente indispensciiie para que el actfo produzca sus efecios
narmales -se fiene que acreci:tar estar perjudicade con el acto procesal viciado, el
misma que tene que tener ih?erés propic y especifico con relacién a suv pedido-,
~lineamiento que se encuerira regulado supletoriamente en los articulos

/" cienlo setenta y uno ol ciento setenta y ocho del Codigo Procesal Civil,

S
,-»? siendo aplicables al presa:ite caso, conforme a su Primera Disposicion

/ Final, que senala que: “ias -Isposiciones de este Cédigo se aplica supletoriamente

o ins demas ordenamientos ... 7.

 Décimo tercero; Que, szndo effo asl, en cuanto o las nulidades
:aducidas por las defenscs técnicas de los encausados Humata Tasso y
mlemino Almanza, contr:: §) las actas de las sesiones de fechas cinco,
‘éhes! dieciocho y veinficito de agosto de dos milocho -obrantes a fojas
rf%lniffn mil ochocientos sesentér%;‘:tres, treinta mil ochocienios setenia y nueve, tfreinta

mit novesientos  veinticuatrizicy  treinta mit novecientos  cincuenta y  uno,
rsspectivamente-, sustentadie.en que resultan ‘nulas por contener vicios
insubsanables que vulnerci: el derecho de defensa y el debido proceso,

Gt haber sido expulsado.sal contradictorio el encausado Antaure Igor

Humala Tasso; asi como_ por haberse aprobado vy suscrito dichas actas

Sin gue :previamente sef_:.&f?;:; leidas o se dejara constancia de ello; al
respectc debe indicarse, e revisados los autos se advierte que dichas

. actas fueron puestas =n conocimiento de las partes procesales
conforme a las pautas ctadas por el Colegiado Penal Superior en
};-«i‘:’ichas sesiones, cuyo ssustento se encuentra en los supuestos
4 establecidos pora la sugiripcion de las actas que prevé el articulo
4 -_'ﬁfsm}h{os noventa y urs del Codigo de Procedimientos Penales; sin

envicio\de indicarse que-no puede alegarse la nulidad de las mismas si
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asi, debido a que se valord de forma general las condiciones personales

de los acusados, o naturaleza de! delito y las circunstancias que

odearon el evento delictivo, lo cual resulta abstracto en el presente

caso, debido a las diferentes caracteristicas personales de los
condenados, puesto que uno de ellos fue el lider maximo del
umovimien’ro, y los ofros no fueron integrantes de dicha agrupacion

‘, desde un mismo momento, asi como que algunos de ellos fueron

quienes asesinaron a una persona; por fanto, al haberse mencionado

para todos la- misma frase sobre las circunstancias del hecho vy

—~ condiciones personales, no se ha cumplido con la individualizacion de
la pena, solicitando se anule este exfremo de la sentencia y se le
imponga a los acusados Antauro Igor Humala Tasso, Daniel Julio Ludeia

Loayza y Tito Guillermo Palomino Almanza, ireinta y cinco anos de pena

privativa de libertad; i) 1a absolucién del procesado Daniel Julio Ludena
LOCI\/ZCI por los delitos de secuestro (en agravio de veintitrés personas), danos
calificados y sustraccién o arrebato de armao de fuego; la absolucion
del procesado Tito Guillermo Patomino Almanza por_deli’ro de danos
Q‘ calificados, en agravio del Estado, y secuestro en agravio de Anibal
Goémez ligarda y Marlin Ericsson Alvarado Rojas; y la absolucion de

Antauro Igor Humala Tasso por el delito de secuestro en agravio de

Anibal Gémez Ligarda y Martin Ericsson Alvarado Rojas; alega que la -

Fiscalia en su exposicion oral sustentd el tema de la creacion y del
incremento del riesgo como factor de imputacion objetiva para los
acusados por 1os delitos de secuestro, danos calificados y sustraccion o
arrebato de arma de fuego:; sin embargo, la Sala Penal Superior no se

to, por tanto, se vulnerd el derecho constitucional a
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que con dicha decision judicial también se vulnerd la tutela
jurisdiccional efectiva, puesto que no hubo pronunciamiento sobre la
existencia de los elenﬁen’ros constitutivos de dicho delito, pese a que en
la sesion de acto oral de fecha siete de junio de dos mil ocho, dicho
procesado refind que la agrupacion que cred tenia por finalidad tomar

el Poder del Estado por ia fuerza. Indica finaimente que de accederse al

gy / incremento del quantum de Ias penas solicitadas para los sentenciados
(:/ Antauro Igor Humala Tasso, Daniel Julio Ludena Loayza vy Tito Guillermo
/ Palomino Almanza (treinta y cinco anos de pena privativa de libertad}, carecerd
. de objeto anular los eitremos de las absoluciones recurridas, por

cuanto, aun en el caso que se hiciera otro juzgamiento que culminara
con resultado favorable pard la tesis fiscal, la pena a imponérseles no

podrd ser mayor a la de freinta y cinco afos.

Agravios expuestos por las defensas técnicas de los sentenciados

Antauro Igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza

Q@

Tercero. Que, las defensas técnicas de-los encausados Antauro Igor
Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza al fundamentar sus
recursos de nulidad, obrantes.a fojas treinta v cuatro mil ochocientos
ochenta y tres, treinta y cuatro mil novecientos uno, freinta y cuatro mil
ochocientos hoventa y dos y treinta y cuatro mil novecientos cuarenta y
dos, refieren indistintamente encontrarse disconformes con los siguientes

extremos

la sentencia recurrida: i) respecto a la excepciéon de

ccién deducida en la sesiéon de fecha catorce de abril

- naturgfeza de
.r de ¢gfos mii ocho} alegando que reproducen los fundamentos de hecho

f
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y de derecho contenidos en la sesidn de fecha catorce de abril de dos
mil ocho; i} respecto a las Nulidades a que se refiere el fundamento ill,
os, contra: a) las actas de las sesiones de audiencia de fechas cinco,

- once, dieciocho y veinticinco de agosto de dos mil ocho (dos punto uno);
alegando que los vicios procesales contenidos en dichas actas son
insubsanables y atentatorios al derecho de defensa y al debido
proceso, toda vez, que ol haberse expulsado de la audiencia al
encausado Humala Tasso, el Director de debates mandé se diera

lectura al escrito de su defensa, contraviniendo la oralidad del proceso;

osi también cuando se origind el retiro del abogado defensor del
encausado Humala Tasso de ta Sala de audiencias, el Colegiado Penal
Supenor omitié designarle, otro abogado, vuinerando su derecho de
\ ‘defensa; precisa, que el Director de debates procedié reiteradamente
a aprobar vy suscribir las actas de las audiencias cuestionadas, sin tener
en cuenta lo previsto en el cirﬁculo doscientos noventa y uno del Codigo
de Procedimientos Penales; por Ultimo precisa, que el Colegiado Penal
Superior en la audiencia de fecha veinficinco de agosto de dos mil
Q ocho', impidié que el abogado del encausado Humala Tasso ejercite el
derecho establecido en el articulo doscientos ochenta y ocho, inciso
diez, de la Ley Orgdanica del Poder Judicial, referente a oralizar sus
pedidos, recortdndole el derecho de desighar un abogado de su
eleccién y no a uno de oficio, como ocumié, deviniendo dicha
resolucién en nula de pleno derecho. Finalmente se alega en cuanto a
la inconcurrencia del abogado defensor del procesado Tito Guillermo
Palomino Almanza, que éste solicitd la suspensidon de la audiencia en

virtud de lo dispuesto en el articulo doscientos sesenta y seis del Codigo
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realizar una diligencia testimonial, razén por la cual se le designaria un

abogado de oficio, manifestando este procescd‘o gue deseaba un
/c:bogado de su eleccién, sin embargo se continud con la diligencia vy se

le asignd un defensor de oficio; b) las actas de las sesiones de audiencia

de fechas dos, nueve, dieciséis y veintitrés de febrero de dos mil nueve

(des punio dos al dos punto cuatro); alega que se ha consignado hechos
/\__J_iolsos en las referidas actas de audiencia, como son la presencia de [q
relatora y secretaria de actas, contraviniendo lo dispuesto en el articulo
doscientos trece del Codigo de Procedimientos Penales; indica que en
el acta de la sesidon de audiencia de fecha dos de febrero de dos mil
nUeve, ante la inconcurrencia de la abogada del acusado Humala
Tasso, la Sala Penal Superior, sin consentimiento de dicho acusado, le
designd un abogado defensor de oficio, hecho que generé que dicha
defensa se abstuviera de adherirse a la recusacion planteada por un
copro'c:e_sc:do, vulnerandose el derecho de defensa y coordinacion de
es‘rrd’regios de defensa; precisa que la forma como venia siendo
proéesodo Tito Guillermo Palomino Almanza, contraviene con o
dispuesto en el arficulo doscientos doce del Codigo Procedimientos
Penales, por cuanto, era irﬁposible conferéncicr con dicho procesado
por cuanto habia de por medio lunas blindadas que no permitian
disenar su estrategia de defensa; ¢) las actas de las sesiones de
audiencia de fechas dieciocho, veinte, veintitrés y tfreinta de marzo de
dos mil nueve (dos punto cinco al dos punto seis); alega que si bien la Sala
Penal Superior dispuso que en caso de no concurrir los abogados de ios
acusados, se les designaria un defensor de oficio, sin émborgo, al
haberse ordenado que el acusado Humala Tasso desaloje la Sala de

audh
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Caso parecido ocurrid con el acusado Tito Guillermo Palomino Almanza
quien tampoco participd de las sesiones de audiencia publica y no
conferencié con su abogada de oficio; d) el acta de la sesion de
audiencia de fecha diez de junio de dos mil nueve [dos punto ocho}:
alega haberse dado cuenta de escritos 'de ofras partes procesales
~ presentados con posterioridad, a los que en uso de su derecho de
defensa presentaron los recurentes; e) el acta de la Sesic’:n de
audiencia de fecha uno de junio de dos mil nueve (dos punto nueve);
alega gue ia Sala Penal Superior impidié el ingreso de la doctora Eima
Rosario Montero Rossini por cuanto se aducia que dicha letrada no

tenia la condicion de abogada defensora, hecho que es falso por

cuanto su designacion se hizo en audiencia publica, no requiriendo
‘E*Orwormcu’rivomenfe ninguna formalidad; f) las actas de ias sesiones de

fechas once, catorce, dieciocho, veintiuno y veintiocho de mayo, Y uno

y cuatro de junio de dos mil nueve (dos punto diez}; alega que la Sala se

habia comprometido a dar un tiempo prudencial a fin que el
procesado Tito Guillermo Palomino Almanza de manera voluntaria

¥ designara un abogado de su eleccion, situacidn que no fue respetada
por el Colegiado Superior pues se le impuso abogados de oficio, los
cuales hunca conferenciaron con él, situacion que !opone en una clarg
indefensién; g) ta sesidn de audiencia de fecha veintidés de junio de
dos mil nueveldos punto doce); alega que ante la inconcurrencia de la
abogada del acusado Humala Tasso, la Sala procedid inconsultamente

a designar abogado de oficio sin que el acusado pueda dor su

conformidad con esa designacion, hecho que generd que el abogado

e oficio se abstuviera de adherirse a la recusacion planteada por un

ulnerandose asi su derecho de defensa; h) las

oprocgsado,
{~ resolfciones de féchaos diecisiete de julio de dos mil seis y fres de enero

-
\»—5
o
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de dos mil ocho {dos punto trece); alega que la prolongacion del
andato de detencidén en contra de los procesados han sido emitidos
fuera del plazo que establece la ley, siendo sus detenciones arbifrarias,

conforme (o establece el articulo ciento treinta y siete del Cédigo

Procesal Penal, debiendo ser deciaradas nulas las referidas resoluciones

y debiéndose reponer el proceso hasta el momento en que se produjo

o nulidad; i) el Juicio oral e instruccién (dos punto catorce); alega que al

- declararse como parte civil a la representante de la Procuraduria

Publica encargada de los asuntos judiciales del Ministerio del ln’rerior,' no
se precisd respecto de cudl delito se le debe considerar como tal, en
razén de que el proceso se entiende ademds sobre hechos ilicitos en
donde no se le podria considerar a la Procuraduria PUblica del Ministerio
PUblico como parte afectada, ademds porque no se noflificd dicha
constfitucion a las partes a fin de que puedan ejercer el derecho de
defensa; j) de ofro lodo, las defensas técnicas de los encausados

‘Humdala Taso y Palomino Almaonza solicitan ofras nulidades procesales,

las cuales no se proceden a consignar, debido a gue se limitan a indicar
que reproducen sus fundamentos de hecho y de derecho oralizados en
audiencia publica donde se deduce la referidas nulidades: ili) respecto
a la Declinatoria de jurisdiccién a que se refiere el fundamento Ill, tres de
la recurrida; alega que reproducen los fundamentos esgrimidos en la
audiencia publica respectiva, e indican que se les ha procesado vy
juzgado por un Tribunal no competente, toda vez, que el Colegiado
Penat Superior que dictd el Auto de enjuiciamiento es uno distinto al que
aperturd el Juicio oral, habiéndose de esa manéro violado el debido
proceso; iv) el extremo de la condena a los encausados Antauro

Humala Tasso y Tito Palomino Almanza por el delito de Rebelidn; alega

I que si/bi igho delito se. encuentra contemplado en el articulo

16".\
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trescientos cuarenta y seis del Codigo Penal, también lo es, que la

Constitucién Politica del Perd de mil novecientos setenta y nueve

contempla el derecho de insurgencia, la misma que fue derogada

ilegitimamente por la Constitucion del afio mil novecientos noventa y
tres, mdxime si la Constitucién vigente en su arliculo cuarenta y seis

también contempla dicho derecho en defensa del orden

A
6_, constitucional, deviniendo en nulos los actos de quienes usurpan

31/

funciones publicas; por ende, al estar contempiado el derecho de
insurgencia por ambas Constituciones, los hechos ocuriidos en la civdad
de Andahuaylas del uno al cuatro de enero de dos mil cinco, fueron
actos de legitima insurgencia, en colaboracién al restablecimiento y

\vigencia de la legitima Constitucion de mil novecientos setenta y nueve,
solicitdndose Ia renuncia del ex Presidente Alejandro Toledo Manrique
por cuanto asumid la Presidencia en mérito a una candidatura que
para tal fin hizo uso de firmas falsas, conforme lo concluyd la pericia
grafotécnica de Criminalistica de la Policia Nacional del Perd, pues
prueba de ello, es el manifiesto politico que obra en autos y que fue
leido ante la poblacién Andahuaylina por Antauro Humala, el mismo
que indicaba la motivacién de su insurgencia, siendo algunos de ellos:
“Porque el actual Presidente, cuya agrupacién politica fue inscrifa con firmas
falsificadas  {planiliones). gobierna para extranjeros contra el Perd...” y "Por
mantenerse dolosamente la Fuji-Viadi-Constitucion de mil novecientos noventa y
tres...”, motivaciones éstas que condujeron a Antauro Humala Tasso v a
sus coprocesados a levantarse en armas; por tanto, concluyen que los
hechos imputados no constituyen delito de rebelidn, sino el ejercicio del

erecho de insurgencia, por lo que se les debe absolver de los cargos
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que si bien es cierfo dicho delito contemplado en el articulo ciento
cincuenta y dos del Cddigo Penal, ha sido descfito de manera

ctrinaria y de fipicidad en la sentencia materia de impugnacién:;
también lo es, que el Tribunal Superior ha omitido pronunciarse con

relacidn a su fundamento y el elemento subjetivo de dicho tipo penal,

como si s& ha hecho en la causa numero frece - dos mil cuatro - A-V

seguida contra Alberto Fujimori Fujimori y ofros por delito de rebelién y

secuestro, sentencia que ha sentado las bases juridicas de cada tipo

- penal analizado y examinado por separado; es decir, qgue para gue se

configure el delito de secuesiro es necesario que concurran los
siguientes elementos: a} sujeto activo; b) el bien juridico protegido; ¢} la
conducta prohibida: d} su consumacién; e} su fundamento y el
elemento subjetivo del fipo. Encuentra razén la punibilidad del delito por
el menoscabo de la libertad corporal, para ello concretamente se exige
gue concurra el elemento subjetivo: el dolo directo; es decir la infencién
especifica de tomar a la victima y afectar su libertad personal, de
ninguna manera el dolo eventual ni la culpa; f) es un delito permanente
o continuo v g) adn en los regimenes de excepcién, estados de

emergencia y estado de sitio, las detenciones que no obedezcan a

- criterios de razonabilidad y proporcionalidad, resultan arbitrarias y

carentes de todo sustento legal; asi pues, para el caso concreto de la
abundante actuacién probatoria se tiene que cuando sus defendidos y
sUs coprocesados ingresan a la Comisaria de Andahuaylias, jomds lo
hicieron con la intencién especifica de fomar a los policias y afectar su
libertad personal, prueba de ello es la declaracion del efectivo policial

Jorge Berrocal Cartolin, quien se encontfraba o cargo del servicio de
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libera y lama a las méviles; pues el propésito del ingreso a ia Comisaria
de Andahuaylas era el de pedir garantias para su integridad fisica y que
no fue posible por encontrarse totalmente abandonada y
desguarnecida, y es por elio que deciden insurgir y levantarse en armas,

eciden sacar las armas y refirarse con destino al cuartel “Los Chancas”
de'Andohucylos, version corroborodd por los propios procesados y por

los partes policiales que obran en autos, asi como por las declaraciones

Comisaria; asimismo el hecho que Antauro Humala Tasso haya
retornado a la Comisaria fue porgue los efectivos policiales que se
quedaron en ella, dan aviso a los que estaban en el cuartel “Los
Chancas”, razén que obliga a los procesados a replegarse e ingresar

\| nuevamente a la Comisaria, no con la intencién de secuestrar a nadie
sino de proteger su integridad fisica: asimismo otro hecho es'que tos
policias supuestamente secuestrados Y que no se encontraban en Ig
"Comisaria cuando Antauro Humala ingresa por primera vez, fueron
" ilegando uno a uno, -prueba de ello son las declaraciones vertidas por los propios
' efectivos policiales que obran en autoes- € ingresando a la Comisarfa, - muchos
de ellos en estado efilico-, dado que tenian orden de inamovilidad y olros se
encontraban de servicio, lo cual se prueba con la relacién de personal
que.obra a fojas siete mil ciento cuarenta Yy hueve vy siete mil ciento

cuarenta y cinco; por lo que al no concurrir el elemento subjetivo de

dolo directo, dado queda aparente privacion de libertad se produjo por

una situacién eventual, no planificada; solicitan las absoluciones por
dicho delito; vi) el extremo que condena al encausado Antauro Humata

Tasso por los delitos de Tenencia legal de armas de fuego y Sustraccién

fo de armas de fuego, y al encausado Palomino Almanza por

Sustraccién o arrebato de armas de fuego; alegando que
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en autos no obra prueba alguna gue acredite que Anfauro Humala

htes de ingresar a la Comisaria de Andahuaylas portara un arma de
fuego. mds aun, si al practicérseles el examen balistico al personal
policial y militar que habia estado dentro de la Comisaria dan como

resuliado que ninguno de ellos presenta lesiones por proyectiles de

~arma de fuego; asimismo en autos obran versiones contradictorias

respecto a que algunos vieron a Antauro Humala ingresar con armas y
otros no haber visto arma alguna, por lo gque producida tal
contradiccién y no exisﬁendo prueba que cor'rob'ore el dicho
contradictorio de los coprocesados se le deberd absolver por el delito
de tenencia ilegal de armas de fuego;, en cuanto al delito de
sustraccion o arrebato de armas de fuego, este se subsume al delito de
rebelidn, por cuanto, uno de los elementos tipicos de este delito es el
levantamiento en armas en el ejercicio legitimo del derecho de
insurgencia; asimismo los procesados Humala Tasso y Palomino Almanza
jomas arrebataron arma alguna a efectivo policial o militar, pues las
armas con las que contaban para el alzamiento en Andahuaylas fueron
en gran mayoria tomadas del almacén de la Comisaria que se
encontraban en el segUndo piso y el otro armamento comespondia ai
personal policial y militar que fue desarmado antes de ingresar a la
Comisaria en resguardo de g integridad fisica de los insurgentes, por o
que se les debe absolver a los referidos encausados de g acusacion
fiscal por los citados defitos; vii) el extremo guer condena al encausado
Humala Tasso por el delito de danos calificados; alega que el Tribunal
ha omitido pronunciarse en 1a sentenciao materia de impugnacion en

dicho exfremo, que al sentenciado Humala Tasso jomds se le tomo

insimctiva ni fue examinado en Juicio oral por el citado delito, pese a

ue enlel auto de enjuiciamienio se habia establecido tomarse su
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declaracién, sino por el contrario de manera arbitraria se dio por
concluida su declaracién a nivel de Juicio oral en viriud de un supuesto
abuso de derecho, teniéndose que" este procesado dejd de ser

xaminado por el Ministerio PUblico por adolecer de una serie de
dolencias médicas debidamente corroboradas por las Juntas Médicas,
informes y cerfificados médicos legales. Asi también la Sala ha omitido
pronunciarse que la Ullima expulsion de Antauro Humala Tasso fue en
- ausencia, puesto que se le frasladé al Penal de Piedras Gordas, cuando
la audiencia del nueve de julio de dos mil nueve se realizé en el Penal
de Lurigancho, situacién que el Director del Establecimiento
Penitenciario de Piedras Gordas puso en conocimiento de la Sala y se
acompofid un escrito del referido procesado solicitando explicacion

respecto a los motivos por los cuales se realizd dicho trasiado errdneo.

Sin embargo la Sala nunca se pronuncid sobre los motivos por 1os que se
cambid de sede, Unicamentie se comunicd a los abogados el cambio,
pero no lo motivos por 1os cuales tomé dicha decisién; ante tal situacion
iregular la Sala decide expulsar al referido procesado de las audiencias
publicas, luego cuando es reincorporado, éste adolecia de un proceso
infeccioso auditivo que le produjo la pérdida de audicion, la misma que
se encuentra acreditada con certificados médicos, sin embargo, la Sala
decidié arbitrariamente dar por concluido su inferrogatorio, el mismo
que no concluyd y menos aun se le interrogd por el delito de danos
agravados, habiéndosele por tal motivo recortado su derecho de
defensa y al debido proceso; aunado a ello se tiene que en autos
nunca se actud pericia de valorizacion alguna de los supuestos danos
producidos, por considerar la Sala que en las conductas agravadas no
| eynec ario establecer cuantia, no 1eniéndose en cuenta que las

ropias fyerzas del orden al ejecutar el Plan Operativo de Andahuaylas
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fueron quienes mas produjeron los danos al tratar de disuc_dir a los
insurgentes; por lo que se fe ha condenado al procesado Humala Tasso

iolandose toda garantia constitucional y de defensa, razén por la que

/a defensa técnica también solicita su absolucion por este delito; viii) el

extremo qu'e condena a los procesados Humala Tasso y Palomino

aAlmanza por el delito de Homicidio calificado; alegdndose que la Sala

6) Penal Superior no ha considerado los argumentos de defensa, mdés aun,
no obra en autos prueba fehaciente que los hechos producidos el dos

/ de enero de dos mil cinco en el Puente Colonial fueron una
emboscada, sino por el conirario, fue un enfrentamiento en el cual
ombas partes ejercierbn su derecho a legitima defensa, maxime si en
\ autos no obra prueba que determine responsabilidad penal y menos
autoria de parte del procesado Tito Palomino Almanza, es decir, no
exisiendo ejecutor no se le puede atrbuir autoria mediata al
encausado Humala Tasso para establecer su responsabilidad penal; asi

tampoco se ha podido establecer en cuanto al procesado Julio Daniel

Q} Ludefia Loayza que haya actuado por orden expresa de Antauro
: Humatla de matar o ejecutar a los efectivos policiales que murieron en el
Puente Colonial, indican que las pericias balisticas y de necropsia
demuestran que Ludena Loayza no ejecutd a ningin efectivo policial,

pues todos los impactos de proyecti de arma de fuego fueron
dis_porados a larga distancia; teniéndose presente al momento de
senfenciar los documentos anexados y titulados Cronologia de los

Hechos, donde se pruebd due nunca existio emboscada alguna; por

tanto, no se ha podido establecer autoria directa o de algun ejecutor y

mucho menos que Antauro Humala haya dado la orden de ejecutar y

{n motivo alguno a un efectivo policial o militar, pues la Unica

’\ rden impartida fue la de repeler cualquier aiaque, en virlud del
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derecho de legitima defensa, razones por las cuales solicitan las

absoluciones de sus defendidos de la acusacién fiscal por este delito en

su condicidn de autor mediato {Humala Tasso) y autor (Palomino Almanza); ix)
el extremo de la pena impuesta a los encausados Humala Tasso y
Palomino Almanza; alegdndose que feniendo en consideracion los
argumentos de hecho y derecho expuestos y reproduciendo los
alegatos finales de defensa, sus patrocinados deben ser absuelios de [os
cargos imputados 'y no ser objeto de sancién alguna; x) el extremo de
los montos fiiados por concepto de reparacién civil; alegando que no
habiendo responsabilidad alguna en los delitos imputados y menos aun
prueba fehaciente que demuestre la comision de los mismos no
procede la sancidon de reparacién civil; y, xi) el extremo en que

ordenaron se comunique a la Direccion General de Control de Servicios

Vde Seguridad, Control de Armas, Municion y Explosivos de Uso Civil del

Ministerio del Interior, la culminacion del proceso seguido confra los
sentenciados, c'fin que proceda a la suspension, cancelacion ¢ no
otorgamiento de la autorizacidén para portar o hacer uso de armos de
fuego; alegan que no existiendo prueba alguna que acredite que oS
procesados Antauro igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino
Almanza hayan portado ¢ tenido arma alguna, o resuelto en dicho

senfido deviene en inrelevante,

Agravios expuestos por la defensa técnica del sentenciado

Daniel Julio Ludeina Loayza

Cuarto: Que, la defensa técnica del encausado Daniel Julio Ludena

Loayza al fundamentar su recurso de nulidad; obrante a fojas treinta vy,
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cuatro mil novecientos cincuenta y siete, muestra su disconformidad
con la sentencia recurrida respecto al extremo de la condena por los
delitos de Rebelidn y Homicidio Calificado; asi como respecto a la pena

impuesta; alegando que no ha habido una debida valoracién de 1os

toda vez, que con respecto al delito de Rebelidn se tiene que no se ha
valorado adecuadamente las declaraciones a nivel policial, judicial y
“acto oral brindadas por su defendido, gue demuestra que no participd
-en la toma de la Comisaria Sectorial de Andahuaylas; asi tampoco no
se ha tomado en cuenta {as declaraciones de Ilos efectivos policiales
que estuvieron re’renido;s en ella, entre ellos el Comisario Mayor PNP
_Migue! Angel Canga Guzmén‘;y Sub Oficial PNP Efrain Berrocal Cartolin;

ampoco se ha valorado adecuadamente las declaraciones de 1os co

- sentenciados, las cuales acreditan que su defendido no participd en ia

rebelién, toma de Comisaria ni permanecio en ella del uno al cuatro de
enero de dos mil cinco; asimismo se advierte una indebida compulsa de
las declaraciones dadas en Juicio oral por los sentenciados Sauhe Lopez
y Navarro Cust y de otros 1estigo§, acreditdndose del material probatorio
examingdo que su defendido no porficipé de la toma de la Comisaria ni
permanecié en ella. Asi ademdas alega que en lo que respecta al delito
de Homicidio Cadlificado en la sentencia recurrida se compulsa
indebidamente o vertido por los cosentenciados Barrantes Romos,
Rodriguez Gémez, Quispe Condori, Urbano Huamdn, Alvarez Sanchez,
Chauca Chavez, Cusinga Chochocca, inca Cutida, Mamani Quispe,
ahui Corahua y Orozco Gutierrez, debido a que ninguno de ellos

efiala categodricamente que vio a su defendido disparar a los efectivos
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Colonial y el Rio Chimbao el dia dos de enero de dos mil cinco, en el
fmomento que hirieron a los efectivos policiales, pero no afirma que viera
a su patrocinado rematar a los efectivos policiales Cahuana Pacheco y
Chavez Vdsquez. Asimismo no se ha evaluado debidamente el
Protocolo de Necropsia nimero cero cero dos - dos mil cinco,
practicado ol caddver del Capitdn Policia Nacional del Perd Carlos
Cahuana Pacheco que en sus conclusiones describe que éste sélo
presenta un orificio de enfrada de un solo proyectil, que reingresq;
pericia que demuestra que su defendido no rematé a dicho Capitén,
quien se enconfraba mal herido por un proyectil de arma de fuego. De
igual forma no se ha compulsado el Protocolo de Necropsia numero
cero cero uno - dos mil cinco, practicado al efectivo policial Chdvez
Vasquez, en sus conclusiones sélo presenta un orificio de enfrada de un
solo proyectil, pericia que es una prueba indubitable de la inocencia de
su defendido respecto al delito de homicidio del citado agraviado,
aunado a ello se tienen los videos visualizados durante la instruccion y
Juicio oral, donde no se aprecia a su defendido rematando a dichos
efectivos policiales. Por 0Oltimo la Sala evalua subjetivamente el
Dictamen Pericial de Balistica Forense nGmero doscientos ochenta y
cuatro/ cero cinco, practicado a los proyectiles encontrados en los
chalecos de los efectivos Cahuano'y Cerrén, Unicamente indica que
pertenece a un fusil AKM y no se concluye que este proyectil procedierc
del arma que portaba su defendido, solicitando que se declare Haber
Nulidad de la sentencia recurida y reformandola se le absuelva de los
os delitos.

18
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Control de la mofivacién o fundamentacién de los recursos de nulidad
interpuestos contra la sentencia superior recurrida, y precisién de los
exfremos impugnados por las partes procesales que no serén materia

de pronunciamiento por este Colegiado prremo.

Quinto: Que, en cuo_hio a los recursos de nulidad interpuestos contra a
ﬁ((’ senfencia de fecha dieciséis de sefiembre de dos mi nueve, debe
indicarse, que el articulo frescientos del Codigo de Procedimientos
/ Penales, m'odificcdo_por el Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuenta y nueve, estcblece'que el pronUnciomiento que efecite esta
Suprema Sala Penal, debe estar es’_rrictamenie referido al extremo que
ha sido materia de impughacién; siendo esto asi, es de precisarse que: i)
revisado el escrito de fundamentacién del recurso de nulidad de la
representante del Ministerio PUblico, obrante a fojas treinta y cuatro mil
novecientos sesenta y uno, se advierte que en cuanto a los extremos
obsoiutorios que recurre por 10s delitos de secuestro, danos agravados y
Q’ susfraccion o arrebato de arma de fuego se limitd a alegar que ia
recurtida no hace consideracidén alguna respecto a su . tesis de
imputacion propuesta en la requisitoria oral - teoria del incremento del riesgo
permitido-, con lo cual se habria dejddo fuera de tutela la pretension
inculpatoria de la Fiscalia en dicho exiremo especifico (ne lo mencionaj,
solicitando de manera genérica que se declaren nulos los referidos
extremos absolutorios, sin precisar fundamentos facticos y juridicos gue
sustenten su pretension ‘punitiva por cada uno de los encausados

~~\ (Humata ~Rglomino Almanza y Ludefia Loayza) por los referidos delitos en
_, an sido abyueltos de la acusacion fiscal; v, if) revisados los escritos

fundamentadidn de los recursos de nulidad de los encausados
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Antauro Igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza, obranies

a fojas treinta y cuatro mil ochocientos ochenta vy fres, treinta y cuairo

mil hovecientos uno, treinta y cuatro mil ochocientos noventa y dos y
treinta y cuatro mil novecientos cuarenta y dos, respectivamente, se
advierte que en cuanto a los exiremos recurridos referentes a que se
declaré infundada la excepcion de naturaleza de accidn (fundamento N,

{/ uno} deducida en la sesidén de fecha catorce de abril de dos mil ocho e
ﬁ ( improcedente las nulidades procesales referidas al fundamento I, dos
{dos punto siefe, dos punto once, dos punto quince, dos punio dieciséis, dos punto
diecisiete, dos punto dieciocho, dos punto diecinueve y dos punto veinte), NO s ha
cumplido con precisar tos fundamentos de hecho y de derecho que
sustentan su pretensién, no siendo suficiente para ello precisar que
reproducen los mismos fundamentos esgrimidos al momento de la

correspondiente solicitud de nulidad en acto oral, debido a que este

Supremo Tribunal emite pronunciamiento de grado respecio a una

resolucidon superior teniendo en cuenta los agravios que esta Ultima

hubiese podido producir a las partes procesales, o cual debe ser

@ ' expresamente consignado en el recurso de nulidad respectivo. Que, por
tanto, es?ondb a que el inciso cinco del articule trescientos del Cédigo

de Procedimientos Penales, establece la obligacion de los partes
procesales a fundamentar los recursos de nulidad que interponen ante

los  Organos Jurisdiccionales correspondientes, lo que debe ser

- entendido, como la congruencia que debe haber entre el petitorio del

recurso y las razones o argumentos en que se fundamenta el mismo (que

resulta necesario o efectos de otorgar seguridad juridica a las resoluciones judiciales),
/\ es que, en el presente caso, debe declararse: i) nulo el concesorio del

; recurso nulidad interpuesto por la representante del Ministerio PUblico

9\ | res

cto a los extremos absolutorios de la sentencia recurida por los
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delitos de secuestro, dafos agravados y sustraccion o arrebato de

armas de fuego (criteric adoptado anteriormente por esta Suprema Sala en fa
Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad nimero mif cuatrocientos setenta

y ocho -~ dos mil diez de fecha veintiuno de enero de dos mil once, derivada del

expediente numero veinte - cero cinco); Y i) nulo el concesorio de los recursos

de nulidad interpuestos por los encausados Antauro Igor Humala Tasso y
Tito Guillermo Palomino Almanza respecto a los extremos de la
sentencia recurrida que declard infundada la excepcion de naluraleza
de accién deducida en la sesién de fecha catorce de abril de dos mil
ocho (fundamento il uno} e improcedente las nulidades referidas al

fundamento i, dos {dos punto siete, dos punto once, dos punto quince, dos punto
dieciséis. dos punto diecisiete, dos punio dieciocho, dos punto diecinueve y dos punto

veinte).

Extremos impugnados de la sentencia superior recurrida que seran

materia de pronunciamiento por este Colegiado Supremo

Sexto: Que, siendo ello asi, el presente pronunciamiento, gueda
circunscrito a: i) el extremo de la recurrida que declard infundada las
nulidades procesales a que se hacen referencia en el fundamento |,
dos {dos punto uno al dos punto seis, dos punto ocho al dos punto diez, y dos punto
doce al dos punto catorce) recurrido por los encausados Humala Tasso y
Palomino Aimanza; i) el extremo de la recunida que deciard
improcedente la declinatoria de jurisdiccion o que se hace referencia
n el fundamento 1ll, fres; i) los extremos condenatorios de la sentencia
ra los encausados Anfauro lgor Humala Tasso, Daniel Julio

y Tito Guillermo Palomino Almanza {recunidos por los

21
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encausados); iv) el extremo absolutorio de la sentencia recurrida a favor

el encausado Antauro Igor Humala Taso por el delito de asociacion
ilicita para delinguir frecurido por lo representante del Ministerio Publico y lo
Procuraduria Publica); v) el extremo absolutorio de la sentencia recurrida a
favor de los encausados Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel Julio

Ludefia Loayza por el delito de daios agravados (recurida por la

5l

Procuraduria Publica); vi) el extremo absolutorio de la sentencia recurrida a
favor del encausado Daniel Julio Ludena Loayza por el delito de
sustraccion de armas de fuego (recurrido por la Procuraduria PUblica); vil) el
extremo del quantum de las penas impuestas a los encausados Antauro
Igor Humala Taso, Daniel Julio Ludena Loayza y Tito Guillermo Palomino
Almanza ({recurrido por la representante del Ministerio Publico y ios encausados); Y.
\viii) el extremo de los montos fijados por concepto de reparacion civil
en la sentencia recumda {recurrido por la Procuraduria Publica del Estado vy los

encausados Antauro Igor Humala Taso y Tito Guillermo Palomino Almanza).
Q  Sustento factico de la acusacién fiscal escrita

sétimo: Que, segun acusacién fiscal obrante a fojas veintiséis mil
setecientos cuarenta y uno (copia certificada), subsanada a fojas
veintisiete mil trescientos treinta y uno [copia certifi'ccdo) y ompliodd a
fojas veintisiete mil ochocientos veinticinco (copia certificada), €l sustento
factico imputado consiste en que el encausado Antauro Igor

mala Tasso convocd a los reservistas vy simpatizantes del Movimiento

Hulnalistd - Ethocacerista, con el pretexto de la realizacion de una

g confgrencia sgbre lineamientos politicos  relacionados con  su

22
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movimiento partidario, reunién que fue llevada a cabo el dia treinta y
uno de diciembre de dos mil cuatro, en las instalaciones de la “"Casa del
Maestro” ubicada en la provincia de Andahuaylas en el departamento
de Apurimac, para lo cual sus partidarios viajaron de diferentes puntos
del pals, los mismos que por grupos se alojaron en hoteles y distintos
7 domicilios de la citada ciudad; asimismo, siendo aproximadamente las

cuatro horas del dia uno de enero de dos mil cinco, el procesado

Antauro Igor Humala Tasso, conjuntamente con sus coprocesados Tito
Guillermo Palomino Almanza y Daniel Julio Ludeha Loayza, entre ofros
(ciento cincuenta personas, aproximadamente), s& agruparon en columnas en
el frontis del hotel “Ceniral” ubicado en la segunda cuadra de la
avenida Andahuayilas, lugar desde donde los precitados procesados
premunidos de armas de fuego, unos vestidos de uniforme militar y otros
con ropa de civil, mcrchoroitm con direccién a la Comisaria Sectorial de
Andahuaylas ubicada en la primera cuadra de la Avenida Pery,
interceptando en el frayecto a dos vehiculos policiales (patrulleros),
reduciendo a sus ocupantes, utilizdndose estas unidades vehiculares
Q@ como escudo de proteccion; precisdndose que al llegar al frontis de Ia
Comisarig, los encausados Antauro igor Humala Tasso y Marco Antonio
Vizcarra Alegria, acompafiados de veinte procesados vestidos con
uniforme de comuflaje y pertrechos, ingresaron de manera violenta a
dicha dependencia policial, reduciendo a los efectivos policiales que se
enconiraban presentes en dicho momentio, luego de lo cual se ordend
el ingreso de los demds encausados, todos los cuales procedieron o
agpropiarse de las crrhos, prendas y demds pertrechos militares

asignados al personal policial, para lo cual procedieron a fracturar las
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Tasso ia conformacion de los puestos de vigilancia que iban a funcionar

n el local policial; que una vez tomada la Comisaria, un grupo de

encausados se quedd al interior de la misma custodiando a los efectivos -

policiales secuestrados, en tanto, que el encausado Antauro Igor

Humala Tasso y ofro grupo de procesados levantaron barricadas en

¢ todo el perimetro del local policial, utilizédndose incluso los patrulleros

5 v que previamente habian sido amebatos a los efectivos policiales; de
6/ otro lado, a las cinco horas, aproximadamente, dél dos de enero de dos
mil cinco, un contingente policial comandado por el Capitdn PNP

Carlos Alberto Cahuana Pacheco (fallecido) se posesiona cerca del

Puente Colonial, siendo atacados con armas de fuego por un grupo de
encauvsados dirigidos por el procesado Vizcarra Alegria o “Paiche" y por

el procesado Daniel Julio Ludena Loayza, acio en el cual también
participd el encausado Tito Guillermo Palomino Almanza, atague en el

cual perdieron la vida los efectivos policiales, Capitdn PNP Carlos

| Alberto Cahuana Pacheco, Teniente PNP Luis Chdavez Vasquez, Sub

~ Oficial de Segunda Ricardo Rivera Fernandez y Sub Oficial de Tercera

! Alberto Cerrdn Carbajal, quienes fueron asesinados pof impacto de
proyectiles de armas de fuego de largo alcance, disparados por 0s
acusados Daniel Julio Ludena Loayza y Tito Guillermo Palomino

Almanza, entre otros que estaban apostados en lugares aledanos,

siendo que Ludefia Loayza rematd a uno de los efectivos policiales

caidos, cumpliendo asi las ordenes importidas por el encausado

Antauro Igor Humala Tasso en su condicidn de jefe y lider del grupo

alzado en armas; que el dia tres de enero de dos mil cinco,I y luego de
/l}i serie de didlogos entre las qutoridades y los sublevados, los
: encaysados Antauro Humala Tasso y Jorge Renato Villalba Follana, en

N

pania \ de un represeniante del Ministerio POblico y dos

24

qob



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 890-2010

LIMA

representantes de la Defensoria del Pueblo, abandonan la Comisaria y
ése dirigen a la Iglesia Catdlica de Andahuaylas, pero ai encontrarla
cerrada, acuden al local del Municipio con la finalidad de reunirse con
los autoridades del Gobierno Central, autoridades civiles y militares,
levantdndose un acta de compromiso para superar la crisis causada,
procediéndose a detener a los referidos encausados, asi como a los
que estaban en el recinto policial tomado; indicdndose que las
proclomas y exigencias a través de los medios de comunicacién se
realizaron desde el uno al fres de enero de dos mil cinco, todo lo cuai
tenia como propdsito obligar a deponer al gobierno legalimente
constituido; de otro lado, Antauro Igor Humala Tasso conjuntamente
con Saut Melo Ramos, Humberto Tedfilo Orozco Gutiémez y Jeremias
Canteno Ramos y ofros, han formado una Organizacion llamada
Movimiento Nacionalista Peruano o Etnocacerista que esta conformada
en su mayoria por ex miembros de las Fuerzas Armadas y algunos
reservistas, los que desde el aho dos mil dos, vienen ejecutando diversos

delitos.
Tipificacion de los hechos materia de imputacién

Octavo: Que debe precisarse que las conductas ificitas resefiadas en el

considerando anterior v que especificamente son materia de

Apronuncicmienio, han sido encuadradas por el representante del

|Ministerio Publico en los siguientes tipos penales: i) el delito contra La
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Chévez Vasquez, Sub Oficial de Segunda PNP Ricardo Rivera Ferndndez
y Sub Oficial de Tercera PNP Abelardo Cerrén Carbajal, previsto en el
articulo ciento seis del Codigo Penal, concordado con el articulo ciento

ocho, incisos uno y tres del Cédigo Penal -antes de su modificatoria por el
articule uno de la Ley niUmero veintiocho mil ochocientos setenta v ocho, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el diecisiete de agosto de dos mil seis-, Que

establece la sancidn para * {...) ef que mate a otro concurfiendo cualquiera de

las circunstancias siguientes: Uno. Por ferocidad, por lucro o por placer {...). Tres. Con
gran crueldad o alevesio {..)". i} el deiito contra la Uibertad Personal -
secuestro, en agravio del Mayor PNP Miguel Angel Canga Guzman,
Capitan PNP Jorge Marlin Martinez Ramos, Capit&dn PNP Enrigue Apaza
Machuca, Teniente PNP Larry Cesdareo Ferndindez Purisaca, Sub Oficial
PNP Mdaximo Justino Mauricio Diestra, Sub Oficial Técnico de Segunda
PNP Placido Palomino Lazo, Sub Oficial Técnico de Segunda PNP

fegorio Rodriguez Chacaltana, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP
Grego_ri'o Cruz Gutiérrez, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Jorge
Chacédn Luna, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Rolando Escobar

Q Estrada, Sub Oficial Tecnico de Tercera PNP Rolando Espinoza Villalobos, |

Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Simén Tristan Villafuerte, Sub Oficial
Técnico de Segunda PNP Efrain Alfredo Aredondo Jaila, Sub Oficial de
Tercera PNP Uberlando Rojas Porroa, Sub Oficial de Tercera PNP José
Efrain Berrocal Cartolin, Sub Oficial de Tercero PNP Hermégenes Durdn
Cuastillo, Sub Oficial de Tercera PNP Edgar Yacavilca Centeno, Capitdn
Infanteria E.P. Carlo Riverg Chirinos, Capitdn de Infanterio E.P. Peruano
Percy Ivan Rojas Espinoza, Teniente E.P. Ramédn Preciado Loayza. Sub

/Dﬁial de Segunda E.P. Freddy Max Judrez Palomino, Anibal Gomez
_ Lig rda 4 Marin Ericsson - Alvarado Rojas; ilicito penal previsto en el
s, articyo ciento

\

v

incuenta y dos del Codigo Penal -modificado por la Ley
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numero veinfisiete mil cuatrocientos setenta y dos-, que establece la sancién
ara “...el que, sin derecho, motivo ni faculfad justificada, priva a ofro de su libertad
ersonal, cualquiera sea el méw‘L el propésito, la moddalidad o circunstancia o tiempo
que el agraviado sufra la privacién o restriccion de su libertad”, en concordancia

con la agravante prevista en su inciso tres, referida a cuando el

agraviado es funcionario o servidor publico; Hij} el delito contra el

Patrimonio - dafo Ggr'avodo, en agravio del Estado, previsto en el

“arficulo doscientos cinco del Coddigo Penal, que establece la sancién

para “tt que dana, destruye o inutiliza el bien, mueble o inmueble, fotal o
parcialmente gjeno {...})", en concordancia con Ia agravante prevista en el
inciso tres del arficulo doscientos seis del Cédigo Pendl, referida a

cuando la accidén es ejecutada empleando violencia o amenaza

confra las personas; iv) el delito contra la Seguridad PUblica - tenencia

ilegal de armas, en agravio del Estado, previsto en el articulo doscientos

setenta y nueve del Cédigo Penal -modificado por el Decreto Legisiativo

nimerc ochocientos noventa y ~ocho-, que sanciona a “El que, Hegm‘moménfe

tabrica, almacenq, suministra o fiene en su poder bombas, armas, municiones o
materiales explosivos, inflamables, asfidantes o téxicos o sustancias o materiales

destinados para su perpetracion {...)"; v) el delito contra la Seguridad Publica -
sustraccion o arrebato de armas de fuego., en agravio del Estado;

previsto en el articulo doscientos setenta y nueve — B del Cédigo Penal -

modificado por el Decreto Legislativo numero ochocientos noventa y ocho-, que

sanciona a “Et que sustrae o arebate armas de fuego en general, o municiones y
granadas de guera o explosivos a miembros de las Fuerzas Armadas o de la Policia
Nacional o de Servicios de Seguridad...”: vi} el delito contra la Tranquilidad

ublica » lacion ilicita para delinquir, en agravio det Estado; previsto

articulo Vrescientos diecisiete del Codigo Penal -anfes de su
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esfablece que "Bl que forma parte de una organizacion de dos o mds personas
destinada o come_fer delitos sera reprimido por el sélo hecho de ser miembro de ia

isma (...)", y vii) el delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional - rebelién, en agravio del Estado, iliciio penal previsto en
el articulo trescientos cuarenta y seis del Codigo Penal -modificado por la

Ley nimero veintinueve mil cuatrocientos sesenia por ser mas favorable en cuanto a

las consecuencias juridicos pendales-, QU SANCIoONA Q “El que se alza en armas para

variar la forma de gobierno, deponer af gobiemno legalmente constituido o suprimir o

modificar el régimen constitucional...”.

Separacién del proceso: Expediente nimero veinte - dos mil cinco y

Expediente nOmero veinte ~ dos mil cinco “A".

Noveno: Que, cabe hacer mencién especial que por la complejidad
del caso (Expediente numero veinte - cero cinco} en el Juicio Oral se dispuso
la separacidon de imputaciones en grupos de encausados con g
consiguiente formacidén de un cuaderno aparte (Expediente numero
veinte - cero cinco - A} para efectos de llevarse a cabo juicios orales
paralelos; precisandose que en el primer expediente mencionado se
emitieron la sentencia anficipada de fechas dieciséis de junio de dos mil
ocho, las sentencias anficipadas de fechas diecinveve y veintisiete de
mayo y doce de junio de dos mil ocho, la sentencia anficipada de
fecha frece de noviembre de dos mil ocho vy la sentencia de fecha

rece de octubre de dos mil nueve -las cuales fueron materia de recurso de

tecientos sesenta y seis - dos mil ocho, dos mil setecientos cincuenta y siete - dos mil
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eve, y mit cuatrocientos setenta y ocho ~ dos mil diez, de fechas frece de mayo de

dos mil nueve, once de sefiembre de dos mil ocho, siete de julio de dos mil diez vy

eintiuno de enero de dos mil once, respectivamente-; mieniras que en ¢l
segundo expediente aludido, se emitid la sentencia de fecha dieciséis
de setiembre de dos mil nueve, Ia cual es materia de pronunciamiento

en el presente caso..

Resena de las partes resolufivas de las sentencias consentidas y/o
Ejecutoriadas emitidas en el Expediente nOmero veinte - dos mil cinco
que guardan directa relacién con la sentencia recurrida materia de

pronunciamiento emitida en el expediente veinte -~ dos mil cinco - “A” .

y

Décimo: Que, se hace necesario mencionar las partes resolutivas de las
resoluciones judiciales que han side emitidas con ocasién de los hechos
investigados, decisiones judiciales que si bien necesariamente no
vinculan la decision que este Supremo Tribunal tomard en el presente
caso, tambien lo es, que guardan relacién directa con el mismo vy

constituyen sus antecedentes; siendo ello asi se tiene lo siguiente:

i) Sentencia anticipada de fecha dieciséis de junio de dos mil ocho, y su
respectiva Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad nomero
tres mil trescientos quince -~ dos mil ocho de fecha trece de mayo de
dos mil nveve {emitida por los sehores Jueces Supremos Lecaros

ornejo, Valdez Roca, Molina Ordonhez, Ponce De Mier y Calderén

s cudles se advierte que se condend a Reninger Acuia

hifoma, Mddmo Manuel '_Aguirre Inocente, Justo Lucas Alvarez
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Sénchez, Edgar Apaza Cari, Rendn Jorge Apolaya Vélésquez, Radl
Aragén Cusi, Luis Ayala Carbgijal, Alejandro Ballarta Alarcéon, Miguel
Tomy Batista Oscov, Walter Cardenas Rojas, Irrthoscopt Posemoscrowte
Chagua Payano, Victor Chaucas C'hévez, Eliseo Chavarria Vilcatoma,
Roberto Carlos Chavarria Vilcatoma, Jorge Luis Chdvez Bustinza, Edwin

" Chdavez Miranda, Adridn Clodoaldo Chdvez Pineda, Raul Chipana
€ Chupanqui,  Miguel Choque Manuelo, Rolando Chuqu:’raype
Choquenayra, Wilber Cus:ngo Chochocca, Juan Mdaximo Delgado

Lares, Jaime Escriba Socca, Wiliam Andy Flores Fhur, Rogelio Flores
Valdivia, Julver Amador Gomez Ramos, Juan Virgilio Gutiérrez Najarro,

Urbano Hinostroza Malpartida, Jests Lorenzo Huaccha Vego, Freddy

| Huaman Chumbes, Antenor Huaman Taraga, Raul Huaroce Pari, Elvis

‘ \Henry Hurtado Santiago, Victor Incacutipa Incacutipa, Claudio izquierdo
\brtego Fidel Izquierdo Ortegaq, Mdaximo Jara Chambi, Juan Lépez
Garcia, Carlos Néstor Mamani Quispe, Simon Hector Maguera Chavez,

Euvlogio Marca Solano, Noe Alberto Mayta Aysama, Moriélo Montes
Sanchez, Ber’rho Montoya Zepita, Alberto Nahui Ccorahua, Isaac

Q? Obregdn Fartdn, Julio César Olarte Ccapcha, Willinton Orosco Vera,
Victor Vicente Pinedo Silvano, Ricardo Quindnez Quispe, Edwin Quispe
Amanca, Edgar Quispe Condori, Melch-or Quispe Mezco, Orlando

Eleazar Quispe Ramos, Alejo Quivio Chuyman, Luis Alberto Rodriguez

Morales Ulber, Laureano Baltazar Rojas Condori, Julio Rojas Mendoza,

Agueda Sucapuca Payehuanca, Alex Salas Cubaq, Alfredo Saufe Lopez,

Pedro Nolasco Segovia Contreras, Ricardo Silvia Tuero, AdriGn Sucapuca
Payehuanca, José Rolando Tacar Zevallos, Luciano Tipula Layme,

cedo Huanca, Raul Vallejo Vilca, Rolando Vaillejo Vilca,
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copira la Libertad Personal - secuestro-, en agravio del Mayor PNP

iguel Angel Canga Guzmdn y otros (veinfifrés en total); contra lo
Seguridad PUblica - sustraccion o arrebato de armas de fuego-, en
cgrdvio del Estado; contra los Poderes det Estado y el Orden
Constitucional — rebelién-, en agravio del Estado; contra el Patrimonio -
dafo calificado-, en agravio del Estado: de otro lado, se condend a
Mike Morales Cardenas y Hildebrando Sangama Sangama, como Co
autores del delito contra la Libertad Personal - secuestro-, en agravio del
Mayor PNP Miguel Angel Canga Guzman y ofros (veintitrés agraviados en
total); contra la Seguridad Piblica —sustraccién o arrebato de armas de
fuego-, en agravio del Estado; contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional —-rebelién-, en agravio del Estado; asimismo se condené a
JTec’;filo Humberto Orosco Gutiérrez como co autor del delito contra la
Libertad Personal - secuesiro-, en agravio del Mayor PNP Miguel Angel
Canga GUzman y otros {veintitrés agraviados en total); contra la Seguridad
PUblica - sustraccion o arrebato de armas de fuego-, en agravio del
Estado; contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional -
rebelion-, en agravio del Estado; contra el Patrimonio —dafo calificado-,
en agravio del Estado; y confra la Tranquilidad  POblica —asociacion

ilicita para delingquir-, en agravio del Estado.

i) Sentencias anticipadas de fechas diecinveve de mayo, veintisiete de
mayo y doce de junio de dos mil ocho, respecto de las cuales se emitid

la Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad nomero dos mil

setecientos sesenta y seis — dos mil ocho de fecha once de setiembre

e dos mil ocho {(emitidas por los sefores Jueces Supremos Villa Stein,

:.-"Rodri ez Tineo, Santos Pefa, Rojas Maravi y Calderéon Castillo); de las

cudles se adierte que en la sentencia de fecha diecinveve de mayo
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e dos mil ocho, se condend a Clemente Andrés Acero Mamani,
berfo Arias Pacco, Victor Radl Barrantes Ramos, Carlos Aldo Barreto
alian, Daumert Nelson Béjar Alvarez, Leonidas Béjar Alvdrez, Edlison
Buitrdn Sulca, Duber Juan Cdérdenas Choque, Noé Casas Linares, Jorge

Walter Centeno Suana, Delmer Adwer Chino Vivas, Elmer De La Cruz

Qomos, Manuel Ferndndez Condorposa, Edgard Hancco Chua, Julio

ﬁ —César Huaman Castro, Guillermo Huamani Kayusi, Radl Huamani Ranilia,
P .

e

.,/
P

"\

José Jaime Saccsara, Amancio Lizana Baiz, Jorge Luciue Pampa, Felix
David Malasquez Pineda, Victor Montes Guevarg, Eus’roqu.io Montes
Quispe, Julio Feliz Pajuelo Albal, Antonio Palomino Qrosco, Alberto
Justiniono Paredes Cruz, Félipe Pecca Pacco, César Manuel Pinchi
Pickman, Marcial Quispe Guevara, Yemey Quispe Paredes, José
eodoro Raymundo Jarhuas, Angel Fredy Rodriguez Gémez, Percy Rall
Rojas Franco, Enrique Carmelo Saraza Quispe, César Augusto Serma
Herndndez, Isidro Sucasayre Sucasayre, Sergio Toro Luque, Hebert Pio
Truyenque Rogue, Martin Urbano Huamdn, Wilman Solano Vallejo Sosa y
Jaime Velasquez Ancori, en calidad de complices del delito contra los
Poderes del Estado y el Orden Constitucional - rebelidn- en agravio del
Estado: de ofro lado, se condend a los procesados Mario Mordn
Camacho y Angel Freddy Rodriguez Gémez como autores del delito
contra la Seguridad Publica -tenencia ilegal de armas de fuego-, en
agravio del Estado; osimisrho se condend al encausado Mario Mordn
Ccmocho_como autor del delito contra la Administracién de Justicia -
encubrimiento real- en agravio del Estado; en la sentencia de fecha
Veintisiete de mayo de dos mil ocho, se condend a Eugenio Alberto
Ajolcrifia Uribe, Ramiro Ccosi Sairitupa, Javier Francisco Cuayla Meding,
icardina Elias Lucana, Fredy Rolando Inocencio Retis, Julia

Simeona \Paucar Limas, Martin Pumacajia Tapara, Jorge Quispe Ccallo,
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ewis Vela Hidalgo, Percy Raul Yucra Ramos, Santiago Zela Chambi y
Wilfredo Zuniga Rodas, cbmo coémplices del delito contra ios Poderes del
Estado y el Orden Constitucional - rebelidn-, en agravio del Estado; y, en
la sentencia de fecha doce de junio de dos mil ocho, se condend o
Lucio Tapara Hancco, como complice del delito contra Los Poderes del

Estado y el Orden Constitucional —rebelién-, en agravio del Estado.

iii) Sentencia anticipada de fecha trece de noviembre de dos mil ocho y
su respectiva Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad
nomero dos mil setecientos cincuenta y siete — dos mil nueve de fecha
siete de julio de dos mil diez (emitida por los sehores Jueces Supremos
Rodriguez Tineo, Biaggi Gémez, Barrios Alvarado, Barandiaran Dempwolf
y Neyra Flores), de las cuales se advierte que se condend a Juan
Roberto Sacsi Inga como co autor de los delitos contra la libertad
Personal — secuestro-, en agravio del Mayor PNP Miguel Angel Canga
Guzmdn y otros (veintitrés ogrcviado§ en total); contra ia Seguridad PUblica -
sustraccidn o arrebato de armas de fuego-, en agravio del Estado;
contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional - rebelidn- en
agravio del Estado; y por delito contra el patrimonio - dano éqlificcdo—,

en agravio del Estado,

iv) Sentencia de fecha trece de ociubre de dos mil nueve y su
respectiva Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad niomero
mil cuatrocientos setenta y ocho - dos mil diez de fecha veintiuno de

enero de dos mil once (emitida por los sehfores Jueces Supremos,

{Rodriguez Tineo, Bamios Alvarado, Neyra Flores, Calderén Castillo Y
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Renato Villalba Follana, JesUs Barbaito Chambi, Rogelio Martinez
Martinez, Bertin Calcina Callata como co autores, y, a Martin Ernesto
Girén Schaefer y Fernando Bobbio Rosas, como cémplices secundarios,
del delito contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional -
rebelion- en agravio del Estddo’ condend a Vidal Quispe Huauya, Enver
Yuyali Mdrccerhucs, Alberto Casiono Laucata Sufa, José Edgar Yugra

Marce y Sandro Jara Coa, como coautores del delito contra los Poderes
e del Estado y el Orden Constitucional - rebelién-, en agravio del Estado;

contra la Libertad Person_g\l‘—- secuestro-, en agravio del Mayor PNP

Migue! Angel Canga Guzmdnmy“éjfrbs {veintion agraviados en total); condend

a Augusto Pefa Carbajal, JesUs Daniel Jarata Quispe, Isaias Galindo !
, Sedano, Marco Antonio Vizcarra Alegria, Javier Sulca Céceres como
| oautores del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional -rebelidn -, en agravio del Estado; contra lo Libertod \

Personal — secuestro- en agravio del Mayor PNP Miguel Angel Canga

- et 2T

Guzmdn y otros (veinfion ag\jovicdos en total); contra la Seguridad Publica -

sustraccion o arebato de armas de fuego-, en agravio del Estado:

—

Q condend a Roger Guillermo Moreno Garcia, como coautor del delito
contra Los Poderes del Estado y el Orden Constitucional - rebelidn-, en
agravio del Estado, como cémplice secundario del delito contra la
Libertad Personal - seéues’rro—, en agravio del Mayor PNP Miguel Angel
Canga Guzmdn y ofros [veintiun agraviados en total); y como autfor del
delifo contra la Seguridad Piblica - sustraccidn o arrebato de armas de
fuego, en agravio del Estado.

Décimo primero: Que, siendo ello osi, respecto a los hechos materia de
C invest KN existen resoluciones judicioles debidamente ejecutoriadas

._i\..\ ‘e donde indistintamente se condend o ciento cuarenta y nuev
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encausados como coautores o coémplices del delito contra los Poderes

del Estado y el Orden Constitucional - rebelidn-, en agravio del Estado;

a ochenta y ocho procesados como coautores o complices del delito

contra la Libertad Personal - secuestro-, en agravio del Mayor PNP

como coautores del delito contra la Seguridad Publica - sustraccién o

6:( Miguel Angel Canga Guzmdn y ofros; a ochenta y tres encausados

i arebato de armas de fuego-, en agravio del Estado; a setenta y cinco
procesados por el delito contrag el Patrimonio — darfio calificado-, en
agravio del Estado; a dos procesados por el delito contra la Seguridad
Publica — tenencia ilegal de armas-, en agravio del Estado (sentencia
conformada); a un procesado por el delito contra la Administracién de

\\‘Jus’ricia — encubrimiento real-, en agravio del Estado {sentencia
conformada); y, a un encausado por el delifo contfra la Tranquilidad
Publica - asociacion licita para delinquir-, en agravio del Estado

{sentencia conformadal.

Pronunciamiento respecio a las cuestiones procesales impugnadas por
las defensas técnicas de los acusados Tito Guillermo Palomino Almanza

y Antauro Igor Humala Tasso.

Décimo segundo: Que en cuanto a las cuestiones procesales materia

de recurso, debe precisarse, que la nulidad procesal se define como la

ancidn de ineficacia -cuando el acto procesal careciera de los requisitos

spensables para la obtencion de sv finalidad- mediante el cual se priva de
yn gcto o actuacidon en el proceso de sus efectos normales previstos en

la igy; asimismo, ésta se produce siempre vy cuando adolezca de una
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/ en su debida oportunidad no se hicieron las observaciones
correspondientes que faculta la norma procesal antes mencionada. De
otro lado, la expulsidn del Juicio oral del encausado Humala Tasso y
Palomino Almanza se sustenta en el articulo doscientos diecisiete del

| Cédigo de Procedimientos Penales -poder disciplinario de la Sala- Que
faculta al Juzgador a mantener el orden y el respeto en la Sala de
audiencias, estableciéndose en el segundo parrafo del inciso uno del
referido articulo, que la Sala Penal "Podra disponer la expulsion de aguél que
perturbe el desarrollo de lo audiencia {...)"; Y €l articulo ciento treinia y cinco
del Texto Unico Ordenado-de la Ley Orgénica del Poder Judicial senala
“que: "Se prohibe toda manifestacion de censura o aprobacién en el recinfo de las
\Salcs debiendo ser expulsado el transgresor {...)": sin perjuicio de indicar que
\#Jorc efectos de salvaguardar sus intereses procesales en las sesiones en
las que estuvieron ousentes los . encausados, al igual gue sus abogados
defensores de eleccién, se les nombrd abogado defensor de oficio; de
otro lado, no es congruente 1o alegado por los encausados respecto al
hecho de habérseles impedido a los obog.odos de eleccidn ejercer sus
derechos establecidos en el articulo doscientos ochenta y ocho, inciso
diez, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial;
por cuanfo, dicha norma se limita a establecer el deber del abogado
pafrocinante de consignar determinados requisitos en los escritos que
presentq; siendo ello asi, este exiremo recurrido debe ser desestimado;
ii} las actas de las sesiones de fechas. dos, nueve, dieciséis y veintitrés de
febrero de dos mil nueve - obrante o fojos treinta y dés mil veintisiete, freinta y dos

il noventa y cinco. treinta y dos mil ciento treinta y cinco y treintay dos mil doscientos

respectivamente-, sustentado en que dichas sesiones son nulas al

consignado la presencia de la relatora y la secretaria de actas,

quienes| jamads asistieron a dichas sesiones; asi como por haberse
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impedido conferenciar con -sus abogados a los encausados Antauro

Humala Taso y Tito PoIo:rﬁino Almanza, al existir lunas blindadas
(recubiertas) que no les permitieron disefiar adecuadamente  sus
estrategias de defensa; y debido a que la Sala Penal procedid a

designar abogado de oficio al encausado Humala Tasso sin que diera

9. su conformidad de fal designacidn; al respecto debe indicarse, que la

‘L; ausencia del secretario y relator en las audiencias cuestionadas no han
g ’ sido observadas en su oportunidad por las partes procesales,
habiéndose rubricado las mencionadas actas conforme a ley, con lo

cual se convalidd las referidas sesiones, sin perjuicio de indicar que éstas

sesiones fueron llevadas conforme a ley, debido a que contienen

g‘f\pormenorizadamente lo ocurrido en las mismas y se consignd la
Upresencio e intervencion de los sujetos procesales parficipantes; de igual
forma, resulta incongruente el argumento de cuestionar ta designacion
de un abogado defensor de oficio en acto oral, por cuanto, elio se
realizé a efectos de salvaguardar el derecho de defensa de los
imputados que habian sido expulsados del Juicio oral, of igual gue sus
Qf defensas técnicas -por inconducta procesal-; indicdndose finalmente que
conforme se justifica en la sentencia recurrida, la infraestructura de las

Salas de audiencias es ajena al Organo juzgador; sin perjuicio de ello,

no se advierte que se haya causado ningln tipo de indefensiéon a las -

partes procesates, pues la conferencia entre los abogados y sus
patrocinados estuvo garantizado en el horario establecido para tal

efecio, no siendo oportuno que los encausados establezcan

oincidencias de estrategias de defensa en el desarrollo del acto oral

errdneamente se sugiere con los argumentos expuestos en sus

encuentra conforme a Ley; iii) los actas de las sesiones de fechas
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dieciocho, veinte, veintitrés y freinta de marzo de dos mil nueve -obrantes

a fojos freinta y dos mil cuatrocientos nueve, freinta y dos mil cuatrocientos treinta y

cinco, treinta y dos mil cuatrocientos sesenta y siete y treinta y dos mil quinientos doce,
respectivamente, sustentado en que los encausados Humala Tasso y
Palomino Almanza estuvieron ausentes en dichaos sesiones y no tuvieron

la oportunidad de conocer a su defensa designada; al respecto debe

¢

‘:\;—'ﬁ
e

indicarse, que conforme se anoté precedentemente, el objeto de la

e ‘designacion de un abogado defensor de oficio para los referidos

encausados se sustento en salvaguardar sus derechos de defensa en
acto oral, debido a que tanto elios como sus defensas técnicas en su
oportunidad fueron expulsados por inconducta procesal; por tanto, este
extremo de la recurrida se encuentra conforme a ley; iv) el acta de la
sesion de fecha diez de junio de dos mil nueve, -obrante a fojas treinta y tres
mit doscientos diez-, sustentado en haberse dado cuenta de escritos
presentados por otras partes procesales con. posterioridad a la fecha en
fueron presentados los escritos de los encausados recurrentes; ci
respecto debe indicarse que resulta incongruente que se cuestione el
Q hecho de haberse dado respuesta en acto oral de los recursos
presentados por los encausados ('proveido); sin perjuicio, de indicar que
la Sala Penal Superior es quien dispone el orden en que los escritos
presentados deben ser resueltos, 10 cual no constituye de ninguna
manera discriminacion alguna enire las partes procesales; p_br tanto,
este extremo de la recurrida se encuentra conforme a derecho; v) el
acta de la sesidon de fecha uno de junio de dos mil nueve, -obrante a fojas
freinta y fres mil doscientos diez-, sustentada en que una vez reabierta Ia

publica se impidio el ingreso de la doctora Elma Rosario

sini, en calidad de abogada del procesado Tite Guillermo

anza; al respecto debemos indicar, que atendiendo al
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principib de 1rcscendéncic:, al no haberse verificado ningun agravio a lo

arte procesal que recurre, dicha extremo de la sentencia se encuentra
conforme a Ley; vi) el acta de las sesiones de fechas once, catorce,
dieciocho, veintiuno, veintiocho de mayo, y vno, cuatro y veintidds de

junio de dos mil nueve, - obrantes a fojas treinta y dos mil novecientos treinta y

cinco, treinta y dos mil novecientos noventa y siete, treinta y tres mil cuarenia y.cinco,
treinta y tres mil sesenta y cinco, treinta y tres mil ciento catorce, treinta y fres mil ciento

5
e/ freinta y treinta y tres mil ciento cincuenta y nueve, respectivomente-, sustentado
| en que la Sala Penal Superior impuso la designacién de abogados de
oficio; al respecto debe indicarse, que conforme se ha referido
anteriormente Ia designaciéon del abogado defensor de oficio en Juicio
oral tuvo por objeto salvaguardar los derechos de defensa de los
ncausados que habian sido expulsados del Juicio oral: en
consecuencia debe confimarse este exiremo de Ia recurrida: vif) las
resoluciones de fecha diecisiete de julio de dos mil seis y fres de enero
de dos mil ocho, que prolongaron el mandato de detencién contra los
sentenciados, debido a que habrian sido emitidos fuera del plazo que
Q’ establece la ley; ol respecio debe seﬁcfdrse que la decision
jurisdiccional que dispuso la prolongacion de la detencion, fue objeto
de recurso de nulidad que concluyd con la Ejecutoria Suprema nimero
mil treinta y cinco - dos mil ocho, de fecha tres de enero de dos mil
ocho, que confirmé la decision de prolongaciéon del mandato de
~ defencidn de los procesados; por tanto, este extremo de la recurrida se
encuentra conforme a Ley; viil} el Juicio oral e instruccidn, sustentado en

que al declararse como parte civil af representante de la Procuraduria

ieg encargado de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior, no
prediso respecto de cual delito se le debe considerar como tal:
adem¢ porgue no se notificd dicha constitucion a las partes procesales
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para que puedan ejercer su derecho de defensa; al respecto debe
indicarse, que es tacifo que la Procuraduria POblica a cargo de los
asuntos judiciales del Ministerio del Interior defiende los intereses del

~Bstado respecto a delitos en donde éste resulte como agraviado (en el
presente caso, delito de rebelidn, dafos agravados, tenencia ilegat de armas,

sustraccion de armas de fuego y asociacion llicita para delinguir), 'pcxn‘e procesal

-

L: C:. que actud desde la etapa de instruccion, e incluso hizo uso de su
ﬁ " derecho impugnativo respecto al monto fijado por concepto de
reparacion civii en una sentencia anticipada emitida en la presente
investigacién penal, intervencién procesal de la referida Procuraduria

PUblica que nunca fue cuestionada por las partes procesales; sin

perjuicio de indicar que a fojas treinta mil ciento uno, obra la resolucion

&uperior de fecha dieciocho de abril de dos mil ocho, que aclaré el

Auto Superior de Enjuiciamiento de fecha catorce de febrero de dos mil

ocho, para tenerse al Estado Peruano {y no a la sociedad) como
agraviado respecto a los delitos contra la Seguridad PUblica, en sus
modalidades de tenencia ilegal de armas de fuego vy sustraccién o

. arrebato de arma de fuego; y contfra la Tranguilidad Publica, en la
modalidad de Asociacién llicita para delinquir; siendo elio asi, este

extremo de la recurrida se encuenira conforme @ Ley: ix) la declinatoria

“de jurisdiccion, sustentado en que el Colegiado Penal Superior que dictd

el Auto de Enjuici'omien’ro es uno distinto al que aperturd el Juicio Oral; af

respecto debe indicarse que el referido argumento de defensa resulia

yelevante para sustentar su pretensidn, -prevista en el ariculo veintisiete del

odigo de Procedimientos Pendles-, debido a que no estd destinado a
cuestionar por alguna causal especifica la competencia de los Jueces
Superfores que llevaron a cabo el Juicio oral: mdés adn, si se tiene en

cuenta, que para efectos del conocimiento del presente caso, la Corte -
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p}ema de Justicia de lao Republica declard procedente Ia
Transferencia de Competencia a favor del Distrito Judicial de LimaQ; sin
perjvicio de indicar qUe en el Auto Superior de Enjuiciamiento de fecha
catorce de febrero de dos mil ocho, obrante en copia certificada a
fojas veintiocho setecientos treinta y cinco, los Jueces Superiores que
suscriben dicha resolucién, precisan en la parte expositiva, que en
mérito a Resoluciones Administrativas d la Corte Superior de Justicia de
.»--/-r' Lima y del Consejo Fjecutivo del Poder Judicial, por necesidad de

avocaron al conocimiento del presente proceso por el periodo
vacacional de los Jueces Superiores desighados para llevar g cabo el

Juicio Oral; por tanto, este extremo de la recurrida debe ser confirmado.

Delito de Rebelién

s Décimo cuarto: Que, este Supremo Tribunal coincide con la condena

impuesta por el delito de rebelion; sin embargo, en lo que concierne a .

la ratio decidendi de esta determinacion los sefiores Jueces Supremos
Rodriguez Tineo, Neyra Flores y Calderén Castilio, estiman las
consideraciones que se expresan a conlinuacion -del décimo quinto al
décimo octavo-. En cambio los sefiores Villa Stein y Pariona Pastrana se

dhieren a las consideraciones gue expresardn en su voto singular. -

quinto: Que, antes de ingresar a efectuar el andilisis

e los delitos imputados a los encausados Antauro Igor Humala
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Tasso, Danie!l Julio Ludefa Loayza y Tito Guillermo Palomino Almanza,

eben precisarse previamente algunos conceptos de delito politico,
toda vez que, las defensas técnicas de los referidos procesados han
establecido que las acciones materia de imputacién perpetradas en los
primeros dias del mes de enero de dos mil cinco, se encuentran
circunscritas al derecho de insurgencia y no al delito de rebelidn, en tal

9 ’ virtud, al respecto deben hacerse las siguientes precisiones:

.- Algunas Consideraciones sobre_el delifo politico.- En su moderna

formulacién la idea de delito politico es una construccién ideoldgica y
de perfiles' difusos del pensamiento liberal. Dicha idea surgid al hilo de la
revolucion liberal empenada en la lucha contra los poderes absolutos
‘?lel Antiguo Régimen en el cual el delfito de “"lesa majestad” (delito
\tontra el Rey o contra el Estado) era el mds grave de todos. Desde los
supuestos ideoldgicos de la revolucion liberal que, frente al absolutismo,
lucha por el fiunfo de la libertad y de la democracia, el delito politico se

configura y legitima como una manifestacion de la delincuencia

Q evolutiva - Enrico Ferrni, en su libro “La Sociologie Ciminelle”. frad. Francesa de L.

Terrier, segunda edicién, Paris, paginas trescientos setenta y siguientes, sefala que la
delincuencia evolutiva [(dentro de las cual estaria el delito politico segon el
pensamiento liberal) es aguefla gue movida por sentimientos de alfruismo y solidaridad
frata, de acuerdo con la ley histdrica del progreso, de impulsar et triunfo de Ia liberfad
y de los derechos del hombre, luchando contra tas estructuras socicies y politicas que
impiden y dificultan su pleno reconocimiento y realizacion, en contrapartida a la
delincuencia atdvica {criminglidad comon) qué_ es la constituiga por los

portamientos en ios que se pone de manifiesto instintos primarics, egoistas y
isocites del hombre que adn no ha logrado liberarse de su originario salvojismo

tesfcdo naturalezal mediante la educacion y la cultura, la criminalidad atavica,

impulsadd por el egoismo y la insolidaridad, ataca la libertad y los derechos ded
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hombre {homicidio, secuestro, robo, etc.) impidiendo el progreso de la sociedad -

que adquiere una significacion politica revolucionaria, que se patentiza
obre todo a partir del siglo XIX, en la lucha del liberalismo contra los
poderes absolutos; si bien en un inicio el delito poii’rico tuvo un
tratamiento benigno, pues Ia figura del delincuente politico - identificada

con quien lucha por el pueblo contra la tirania y la usurpacion ~ adquirid un qura

/" de nobleza y heroismo, que en la opinidén popular lo hacia merecedor

: ?s

no de castigo, sino de honores y del reconocimiento general, incluso
consecuencia inmediata de la consideracién del delito politico como
una especie de delincuencia evolutiva fue su configuracién, desde la
perspectiva de la politica juridico penal y procesal liberal como una
forma de “delincuencia privilegiada”, protegida por Ig institucion del
asilo politico y la cldusula de “no extradicion” del delincuente
%poll’fico‘ - Inglaterra fue el primer Estado que, a partir de mil ochocientos quince,
comenzé a conceder asilo a los refugiados politicos. En esta politica le siguieron
Francia (sobre todo a partir de la Revolucion de mil ochocientos treinta) vy Bélgica. La
consideracion de la delincuencia polifica como forma de “delincuencia privilegiada”,

s enconird su “edad de oro" en el periodo iniciado por la Revolucion francesa de mil
‘ ochocientos freinta, también llamada “Revolucién de Julio © de las baricadas” -

Segun indica Jiménez de Asuaq, el punto culminante de la benignidad y
~del rigor técnico en el fratamiento del delito politico se encuentra en el
Proyecto de Cédigo Pendl italiano de mil novecientos veintiuno, en
dicho texto legal en su articulo frece, se definen los delitos politicos,

sanciondndolos con penas mds leves aue las empleadas en el castigo

de|los delitos comunes, como “los cometidos exclusivamente por

" MONTO O'BALLESTEROS Alberto... "Anales de Derecho”, Universidad de Murcia,
- numero digciocho, 2000, pags. 131-156.
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otivos politicos o de interés Colectivo?, ) debilitamiento o eclipse mds
_0 Menos prolongado del movimiento liberal, trajo como consecuencia

infencioncli_dad o finalidad politica apdrece unida g comportamientos
Que por su naturaleza constituyen delitos comunes,

La concesidn de Ia extradicion para estos tipos de delitos implicd
en el plano doctrfhol, la distincién entre delito politico puro (el que
atenta contra la forma de organizacién polifica del Estado), el cual estq
excluido de la extradicion, y delito publico relativo, integrado por los

- denominados delitos complejos y conexos, que si pueden ser objeto de

h extradicidén, Los | delitos complejos o mixtos. son delitos comunes

realizados por méviles politicos o sociales (por ejemplo, el asesinato de

un Jefe de Estado). Los delitos conexos son también delitos comunes

{asesinato, robo, secuestro, etc.) que constituyen un medio para la

realizacién de un fin politico vy también los delitos comunes que se
ometen en el curso de una rebelion, revuelta politica o guerra civils,

2 IMENEZ DE ASUA, Luis... “El gsesinato de Matteotli y el delito politico”, en “Cronicas

del crimgn”, Editorial Historia Nueva, Madrid 1929 pdginas 243 y 247.
° JIMENEZ DE ASUA, Luis... “Principios de Derecho Penal”, Abeiedo - Perrot Editoriail

Sudamegricana, Buenos Aires, 1989, pag. 187.
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Una denominacién especifica a un aspecto particular de la Parte
Especial del Derecho Penal referida & conductas tendenciosas a
quebrantar el orden constitucional, asentada en la Ley fundamental, es
{o asignc:do como Derecho Penal Politico, o quiza, Derecho Penal

Constitucional a la que se le considera como un “...conjunto de actuaciones

~que atentan conira bienes juridicos que configuran y determinan la naturaleza propia
" del modeio de organizacion politica del Estado democrdtico, y de las relaciones entre

éste y los ciudadanos que componen el mismo..."4,  Aqui se estudian aquellas

conductas que se estimen perjudiciales para el régimen constitucional
vigente, utilizando principios e instrumentos penaies que permitan lograr
el cumplimiento de los fines del Derecho Penal en cuanto a la tutela del
orden constitucional. Asi un Derecho Penal Politico es identificable por
sU ddopic:cién a las formas constitucionales de gobiermno que asume

ada Estado. Anteriormente, las férmulas delictivas se ubicaban en los
Cédigos Penales bajo el rubro de Delitos contra g Seguridad Interior,
ahora las legislaciones han precisado el campo a conductas punibles

atentatorias a los Poderes del Estado y el Orden Constitucional.

Pero tradicionalmente, la vieja denominacién de estos delitos ha

sido reconocida por constituir atentados o la personalidad interna del

Estado, mejor dicho, la seguridcd- interna; lo que entenderia el

Legistador nacional actualmente bojo'lc perspectiva de dos bienes

juridicos fundamentales para la vida interna estatal, siendo éstos los

Poderes del Estado y el Orden Constitucional {precisidn legislativa), pero

a ello cabe aclarar ciertos puntos. Cuando el Titulo XVI de Ia parte

/}ﬂogciol del Codigo Penal hace mencién primero a los “Poderes del

‘|LOPEX DE LA CAMARA JIMENEZ — PADILLA, Miguel... “Rebelién” en José Liorente

Ferdndez de la Reguera et al, “Delitos contra la Administracion Publica, contra la
dministracion de Justicia y contra la Constitucion” Bosch, Barcelona 1998, p. 269.
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Estado” se quiere sefalar a las instituciones conformantes de los entes
encargados de las tres funciones fundamentales del Estado - ejecutivo,
legisiativo y judicial -, excluyéndose a los organismos auténomos u otras
entidades publicas que no forman parte de esta division fripartita. La
tutela a estos entes estataies se fundamenta en el sentido a su
reconocimiento constitucional en cuanto a la funcién asignada a favor

de que una sociedad juridica y politicamente organizada acorde a los

principios constitucionales®, en realidad se trataria del beneficio al
L desarrollo de ia sociedad, pero la proteccion penal no precisamente se
entenderia a favor de las entidades per se, sino en cuanto a dos
cuestiones: la organizacion de las- enfidades y la independencia ¥y

seguridad del funcionamiento de éstoss.

|.- Criterios de definicion del delito_politico.- €l delito politico contiene,

en primer lugar, un problema gque repercute en la dificultad de su
definicién, esta complicdcién obedece fundorhen’rolmenie a una doble
causa: de un lado, la dificultad conceptual de definir, de concretar,
Q | que sea lo politico; de ofro lado, a la posicion, politica también, tanto
del legislador que lo tipifica como, en deierminodos casos, del fratadista

que lo estudia’.

No obstanfe, esta dificultad inicial para una caracterizacién del

delito politico, la docthina ha desplegado un notable esfuerzo en el

s\SOLER,. Sebastian..."Derecho Penal argentino, Tomo V, tercera edicion, octava
rdimpresion, Buenos Aires 1978, pagina 62. _

s IBRAMONT ARIAS, Luis / BRAMONT ~ ARIAS TORRES, Luis Alberto..."Coédigo Penal
roTadoN, cuarta edicién, revisado y concordado por Maria del Carmen Garcia
Cantizano, Editorial San Marcos, Lima 2001, pagina 442.

7 QUINTAND RIPOLLES, A... “Delito politico”, en Nueva Enciclopedia Juridica. T. IV,
Editorial Frdncisco Seix, Barcelona, 1975, pags. 603 y 606.
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estudio vy fijacién conceptual del mismo. La complejidad de la materia

ha hecho que al respecto se cristalicen una pluralidad de teorias que,

basicamente, pueden articularse en tres grupos: teorias objetivos,

subjetivas y mixtas.

Las teorias objetivas observan en los delitos politicos lo que lhering
denomind “delitos conifra el Estado” - el Estado es aqui el bien juridico
profegido -, entendiendo dicho autor por delito politico todo acto que
pueda constituir una amenaza confra las condiciones de vida “del
Estado”, el caracter del defito politico, dice, es atacar las condiciones
de vida del Estado8. Cuando una legislacion acoge dicha postura,
agrupa los delitos bajo un titulo especifico que responde a un bien
juridico politico, sin interesarle el animo especial que impulsa al agente,
bastandole sélo el elemento de imputacién subjetiva del dolo genérico.
Dichas teorias objetivas, son seguidas, entre ofros, por Cesare Lombroso
y Laschi en ltalia y por Binding y Von Liszt en Alemania, quienes
encontraron una générico formulacion doctrinal en la tesis que
considero delitos politicos a aquellos que atentan contra 1a
organizacion politica o constitucional del Estado y sus funciones, asi

como contra los derechos que de ella se derivan para el ciudadano.

Las teorias subjetivas entienden que son delitos politicos aquelios
gue, con independencia del bien juridico contra el que atenten (vida e
integridad de las personas, propiedad, seguridad en general...) son

ometidos exclusivamente por un motivo o finalidad pofitica. Como es
}Leﬁ,“dic\hos fines son politicos, pero se pueden lesionar otros bienes

IHERING. R. Yon “El fin en el derecho", trad. Esp. De D. Abad de SanfiltGn, Estudio
preliminar de JL. Monerero Pérez, Editorial Comares, 2000, pags. 341 y ss.
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juridicos sin interesar si son comunes o politicos. Asi, los delitos de robo,
sesinato, dafios, etc., impulsados por objetivos politicos, constituyen
para esta tesis tipicos delitos politicos. Bajo raices positivistas, el criterio

subjetivista tiende a inclinarse més al liberalismo, en el senfido de que

cualquier infraccién que esté inspirada en una finalidad politica, pueda

ser calificada como tal, Esta linea de pensamiento fue la seguida por fa

gg\ escuela positiva italiana, con Carmignani, Ferri y Paoli, en Alemania
7 fueron defensores de estar teorias Holtzendorf y Radbruch. En Espana la
teoria subjetiva fue seguida inicialmente por Jiménez de Asua, quien

escribid “...De cudnios puntos de vista se han ensayado para definir el delito politico,
me parece mds certero el criterio subjetivo del mévil, que tiene rancio abolengo en los
escritos franceses. La infraccién politica no se caracteriza por su objetividad, sino por el
motivo que anima ol transgresor de la norma, y asi un regicidio perpetrado por

venganzas personales es un delito comuin y un homicidio o un incendio cometidos con
el designio de cambiar un régimen o anular una dictadura, es un delito politico,..”°,
En cualqguier caso, para Rodriguez Devesa la teoria subjetiva del delito
politico carece de consistencia, senalando dicho autor que: “es

' inadmisible, porque impide toda distincidén con los delitos comunes, ya que la

motivacién politica puede concurir en cualquiera de eflos"!!; que, dicha tesis -

debido a su amplitud, carece en la actualidad de persistencia o
asentamiento normativo o jurisprudencial, siendo escaso en la

préctica’?,

9 VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernande..."Derecho Penal parte general”, Segunda edicién,
emis Bogola, 1995, pagina 278.

JIMENEZ DE ASUA, Luis... “El asesinato de Matteotti y el delito politico”, en “Crénicas
rimen", Editorial Historia Nueva, Madrid 1929 paginas 242,

RORRIGUEZ DAVESA, José Maria..."Derecho Penal espafiol”, parte general, Dykinson,
Madrid} 1991, pagina 246. '

2 GARCIA NAVARRO, Edward...“Lecciones de Derecho Pena - parte especial”,
citandg a Ferndgndez Carrasquilia, Jurista editores, Lima- PerU, pag. 290.
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Las teorias mixtas combinan los criterios subjetivos y objetivos. En

dicho sentido Quintano Ripoliés sefala: “.. Ja delincuencia politica, en efecto,

no es perfectamente definible sobre un patrén objefivo referente al bien juridico
lesionado, siendo precisa la concurrencia de otro elemento subjetivo, el del maovil,

segun fa doctring mds cominmente admitida, por resultar las extremas de objetivismo

o subjetivismo escuetos, demasiado unilaterales y ammiesgadas. Sin profundizor en tan
compleja materia del delito politico, mucho mds todavia en ef mundo de hoy. es de
recomendar en términos generales esa técnica doble, que es la adopfada en ia
Conferencia Intemacional pora la Unificacion del Derecho Penal de Copenhague en

mil novecientos treinta y cinco...” 13.

Al respecto, sefiala el profesor espaiiol Alberto Montoro Ballesteros
en su articulo publicado en "Anc:les. de Derécho". Universidad de
Murcia, nOmero dieciocho, afio dos mil, que la tesis de la teoria mixia
fue iniciada por Manzini y encontré su mds brilante defensor en Massari,

eguidores de la misma fueron en Espafia: J. Antén Oneca y E. Cuello
Calén, que esta teoria encontré su consagracion legal en el Cédigo
Penal italiano de mil novecientos freinta (Codigo Rocco), en el cual se
fusionaron ia perspectiva objetiva del Cédigo de Zanardelli y la subjetiva
del Proyecto de Ferri de mil novecientos veintiuno, en dicho seniido, el

Cdodigo Penal italiono de mil novecientos treinta disponia en su articuto

o OCTG_VO: “es politico todo delito que lesiono un interés politico del Estado o del

civdadano, asi como el comon en.que, en parte’ o en todo, viniese determinado por

moviles politicos...".

Lo doctrina, con danimo de precisar los conceptos y aclorar y

facilitar el planteamiento y la solucidn de los problemas, ha

. Madrid, 1957, pag. 155.
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profundizado en el estudio de las teorias mixtas distinguiendo entre a)
teorias mixtas de cardcter extensivas, y b) teorias mixtas de cardcter
restrictivo'4,

Las teorias mixtas extensivas, a decir del profesor Sainz Cantero,

~ entienden por delitos politicos los que atentan contra g organizacion

e

politica o constitucional del Estado y los que se realizan con un movil o
fin poliico, a esta linea de pensamiento responden, en el plano

doctrinal, la concepcién de Cuelio Caldn.

~ En tanto que, las teorias mixtas restrictivas consideran delitos
politicos a aquellos que “atentando contra Ia organizaciéon politica o
constitucional del Estado, se redlizan ademds con un fin politico”, g este
plarteamiento restrictivo corresponde, enfre otras, la posicion de

Rodriguez Devesa, quien entiende por delito politico el dirigido a

‘modificar la Constitucién del Estado, impulsado por una motivacién

’/

elevada, ello pues también - dice - pueden cometerse delitos de esta

clase por moéviles abyectos, como puede ser una venganzda personal.

Lo diferencic entre uno y otro tipo de teoria reside en que
mientras en las teorias mixtas extensivas los criterios objetivo y subjetivo
se encuentran en una relacion alternativa, en las teorias mixias
restrictivas la relacion entre ambos elementos es de integracion, esto es
para que exista delito politico, deben coexistir los elementos objetivo vy
sbibjetivo.

ANTERQ, JA... "Lecciones de Derecho Penal” [pcrfe general) tercera
edzcaén Ediorial Bosch, casa Editorial, Bcrcelonc: 1990, pég. 442
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Para el profesor José Antonio Sainz Cantero, en su libro “Lecciones

e Derecho Penal" (parte general) tercera edicién, Editorial Bosch, casa
editorial, Barcelona, mil novecientos noventa, la posicion de las teorias
ixtas restrictivas es la que resulta mas adecuada a las necesidades de
la politica criminal de nuestro fiempo. La razon de ello reside en que
excluye del dmbito det delito politico [y, por tanto, del trato privilegiado
que se estima debe recibir) tanto a los delitos comunes {(homicidio,

asesinato, robo , etc.) que se rediizan con una finalidad o movil politico.

como a los que atentando contra la organizacion politica o
constitucional del Estado, se realizan con mévil o finalidad gjena a o

estrictamente politico.

A esta Ultima postura, también se adhieren autores como Cerezo
Mir, Rodriguez Devesa. Rodriguez Mourillo, Landrove, Luzon Pefia, entre

otros.

Conforme a los mencionados critefios se ha podido ensayar una

w clasificacion de los delitos en general segun su apreciacion como
| comunes o politicos. En dicho orden de ideas, los delitos puros son
aquellos que responden a las exigencias de los criterios mixtos restrictivos

y que merecen el fratamienio benevolente que le ofrece e! Derecho

Penal Internacional, toda vez que van en conira del ordenamiento
constitucional, pero impulsado por fines politicos. Estos delitos estan

rupados bajo el Titulo XVI de la parte especial del Cddigo Penal:

ejemplo: rebelidn, sedicion, motin, 'conspirclcién, etc. Los delitos conexos

o complejos constituyen formas concursales entre delitos comunes y
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delitos. politicos, sea real o ideal. ejemplo: cometer robo y dafios

urante una rebelidéns.

Al respecto, sefiala el profesor colombiano Eduardo Montedalegre
Lynett, en su articulo publicado en Internet titulado: “Delito politico y
libertad de expresion. Apuntes para su distinciéon” qgue la teoria

ecléctica - esto es, mixta - refunde en wuna sola formula  las

<o
’/ anteriores - objetiva y subjetiva -, pero en cuanto da preponderancia al
criterio objetivo o al subjetivo, se subdivide en extensiva y esticta o
restrictiva. En la teoria ecléctica extensiva son delitos politicos, tanto Ias

conductas que atentan contra la organizacién polifica o constitucional

del Estado (delitos politicos puros) como aquellas que sin dirigirse contra
dichos bienes juridicos tienen una finalidad politica (delitos politicos
relativos o concurrentes). Para los parfidarios de la teoria ecléclica
estricta o restrictiva solo tiene cardcter de delitos politicos aquelios actos
que comportan un atentado a la organizacién politica, consﬁtUcionoI 0
legal det Estado, siempre que encuentren motivados por razones
. politicas {delitos politicos puros)

Asimismo, el autor nacional James Redtegui Sénchez, sefiala

citando a la doctrina argenting, lo siguiente: ...como bien ha establecido Ia
jurisprudencia penal argentina, el delito de rebelién o “atentado confra la vida
democratica”, segun la redaccién del articuto doscientos veintiséis del Codigo Pefnc:l

) argentino, conceptualmente tiene dos fases: el delito de rebelién es especial porque
/—~\e corc:c1eriz_c1 por un alzamiento armado - faz objetivo ~ y por un especial elemento

’% GARCIA NAVARRO, Edward..."Lecciones de Derecho Penal ~ parte especial”,

ndo a Ferndndez Carrasquilla, Jurista editores, Lima- Pero), pdag. 290.

®
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subjetivo, que es el fin por el cudl se toman kas armas. El concepto jurisprudencial antes
cifado es muy claro; sélo cobra relevancia el “alzamiento armado” s ésta es usada
Qarq un fin determinado: el quebrar el orden consfitucional y los Poderes del Estado,

ag tol manera que existe una conﬂuencm objetiva - subjetiva en la definicidn del

delito de rebelidon.. ™s

lil. Ubicacion sistemdtica en el Codigo Penal de los delitos contra los

Poderes del Estado v el Orden Constituciongl.- El Titulo XViI del Cédigo

~ Penal: “Delitos contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional™,

cuenta con dos capitulos donde se reparten ocho articulos, tipificando

seis modalidades delictivas; asi tenemos en el Capitulo |, los deiitos de

rebelidén  ({articulo  trescientos Cucren’ro y seis), sedicién (articulo
trescientos cuarenta y siete},. motin (arficulo trescientos cuarenta vy
ocho), conspiracién (articulo frescientos cuarenta y nueve) y seduccién,
usurpacion y retencion ilegal de mando {articulo trescientos cincuenta),

JEn el Capftulo Il (Disposiciones Comunes), ademas, de tipificarse la figura de

omision al deber de resistencia {articulo trescientos cincuenta y dos), se

acogen reglas especificas de punicion en cuanto a la exencion de

pena (articulo trescientos cincuenta Y uno) y la inhabilitacién (articulo

trescientos cincuenta y ftres}. En atencién al tema materia de
controversia en el presente caso, nuestro estudio estard referido al
analisis fipico de las formas delictivas de rebeiién y sedicidn.

V. El Delito de Rebelic’:n.é El término rebelién deriva del iatin “rebeliio” o

“rebellionis” {re: de; bellium: guerra): no obstante, Ia doctina la define
omo rebelion propia siendo la conducta punitﬁle de mayor afectacién

I régimen constitucional, y el mds grave detsu especie, se constituye en
N :

16 REATE

[ SANCHEZ, James.., "Esiudios de derecho Penal ~ parte especial®, Jurista

Editores, Plimera edicion, Lima - Pert, pags. 287-288,
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un alzamiento -armado que tiene por objetivo el cambio del

imen politico - constitucional, violentando con ello los principios

constitucionales vigéntes y desconociendo a la autoridad
ubernamental y sus atribuciones (Poderes del Estado)'. El autor
espafiol Josep Maria Tamarit Sumalia, sefala que en lo que atafie a su
estructura tipica, el delito de rebelion ha sido definido habitualmente

L, como delito plurisubjetivo de convergencia, puesto que requiere |la
ﬁ / unidn de voluntades para la consecucién de un propdsito comon {...) A
este carécter pluripersonal se ha anadido, pese a la negativa de un

sector doctrinal, el requisito de un minimo de organizacién previo al
alzamiento, que responde a logicas exigencias de idoneidad de la
conducta dada la envergadura de los fines propuestos. La rebelidn se
configura como un delito de consumacién anticipada, en la modalidad

onocida doctrinaimente como delito de resultado cortado, cuya
consumacion se produce sin necesidad de que en 'el plano subjetivo se

haya materializado el propésito Ultimo de los autores. El adelantamiento

de la barera de proteccidon obedece a razones facimente

Q comprensibles, pues siendo la pretension de los rebeldes la subversion
| del orden constitucional, el friunfo de la rebelidn conlievaria lo
imposibilidad de que los mismos sean juzgados Con crreglo al orden
institucional depuesto. No cabe apreciar en el delito de rebelidn causas
de justificacién ni de inexigibilidad. La perpetracion de este delito

siempre viene acompanada de una apelacién a razones excepcionales

necesidad, gue naturalmente no pueden conducir a la apreciacion
de la eximente de estado de necesidad. La Constitucién prevé un

medanismo para la modificacién de la misma, asi como vias juridicas

} ~

I
ABASTOS, HURTADO, Manuel G..."Derecho Penal Il Curso {apuntes de clases),
niversidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima s/f, pagina 6.
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para reaccionar ante situaciones de importante  agitacién o

perturbacién del orden social.’d

En dicho sentido, sefiala el autor espaiol Ignacio Gordillo Alvarez

Vaides “...es opinidon undnime en la docfrinc:.y en la practica jurisprudencial el que o
consumacion se produce con el alzamiento, sin que, al fratarse de un defito de
tendencia seg preciso el logro de lo finalidad del acto. e kata de un delito de
resuftado cortado en el que, por razones de pofitica crimingl, ia consumacién formal se
adelanta al momento de la puesta en peligro del bien juridico protegido..."'?;
asimismo, refieren los también espanoles T. S. Vives Antén y J. C.

Carbonell Mateu: “...Desde el punto de vista del contenido del injusto, se frata de
un delifo de resultado cortado en el que la consumacién formal se adelanta af
momento de la simple puesta en peligro del bien juridico por razones obvias, pues la
lesion entrafaria el tiunfo de los rebeldes y la imposibiidad de castigaries..."2%

asimismo, el catedratico de derecho penal de la Universidad espanola

de Cérdova, Juan José Gonzdles Rus, sostiene “...es un delito de resulfado
cortado en el que, ldgicamente, fa perfecciéon delictiva se ha anticipado a un
momento anterior ai del legro de los fines propuestos, pues si los mismos fueran
aicanzados la experiencia demuestro que los rebeldes pasarian a  ser
avtomdticamente heroicos patriotas y los vencidos fraidores al “legitimo” orden
juridico y politico triunfante...” |

Derecho Penal”, Tercera Edicion, Editorial Aranzandi S.A., Navarra, 2002, pags. 1933,
1934, _

¥ GORDILLO ALVAREZ VALDES, ignacio... “Obra Colectiva, manual de Derecho Penal -
Jpoar cial", Editorial Colex, Madrid - Espaia, pdg. 642.

lanch, Valgncia, Espana, 1999, pag. 802.
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a) Consideraciones Generales.

El delito de rebelién tiene un alto contenido politico, toda vez que

la afectacién al bien juridico de cardcter consfiiucionc_:l recae en los

Poderes del Estado y el orden Constitucional, asi el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nUmero tres mil

9 - nhovecientos sesenta y seis — dos mil cuatro HC / TC, de fecha fres de
. é marzo de dos mil cinco (caso: Enrique José Benavides Morales), en su

7 ' fundamento nomero dieciséis, pardgrafo e) precisd: “...Los delitos politicos

/ son aqguelios que dfenfan confra la estabilidad y normai funcionamiento de los
poderes publicos. En ese sentido, la intencionalidad y objetivo del agente se deriva de
la relacion gobernante — gobemados. A través de los delitos politicos se impugna, por
moviles ideoldgicos, el poder de los érganos politicos vigentes. Fstos no surgen por
ningun tipo de razonabilidad personal o'c’mimo de lucro,..”,

Para el autor nacional James Reé'régui Sédnchez, en su obra

Estudio de Derecho Penal - parte especial, el delito de rebelidn es un

delito de peligro, pues existe un adelantamiento de las barreras de

@ punibilidad, y no espera a que efectivamente se deponga o se extinga
el gobierno legalmente constituido o el régimen constitucional. Este

dato es sumamente importante - sefala - a efectios de verificar la

consumaciéon formal del delito de rebelion: se perfecciona tipicamente

“el delito en cuestién cuando comienza el alzamiento en armas y no
cuando fermina la  extincion o modificacion  de los poderes
constitucionales del Estado, ya que éstos Ultimos se fratan de elementos

A
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En cuanto a la tulela penal, se trata de proteger al régimen
constitucional per se y la organizacion y funcionamiento de los poderes
del Esiado. Los intereses que componen ambas perspectivas quedan

detalladas de conformidad a los fines fipicos que direccionon el

alzamiento armado. En la doctina y legislacién espaiola se ha

.~ eslablecido que tanto estos delitos como los de sedicion deben ser
gﬁc apreciados como conductas atentatorias no sélo del simple orden
publico, sino de algo mds bdsico, la paz piblica. Al respecto, Vives

Anton / Carbonell Mateu expresan que si “hubiere que delimitar dicho bien

juridico en términos genéricos podria definirse como el interés general del Estado enla

sumisién general a la Constitucion, a las leyes y a las autoridades legifimas y el interés
en el mantenimiento de la paz publica; en otros términos, ia organizacion democratica

del Estado"?!,
b} Descripcion Legal y Antecedentes.

El delifo de rebelién se encuentra tipificado en el articulo

‘ trescientos cuarenta y seis, Capitulo | (Rebelién, sedicién y motin), Titulo
XVi {Delitos contra los poderes del Estado y el orden constitucional),

Libro Segundo {Parte Especial Delitos) del Cédigo Penal vigente a la

fecha de los hechos, que textualmente sefalaba: “gf que se alza en armas

para variar la forma de gobierno, deponer al gobiermno fegaimente constituido o

dificar el régimen constitucional, serd reprimido con pena privativa de fibertad no

enor de diez ni mayor de veinte afios”.

2 \erﬁfé ANTON, Tomds S. / CARBONELL MATEU J.C... Rebelién, Sedicién en “Derecho
. Pendl - parte especial” tercera edicidn, Tirant lo blanch, Valencia, 1999, paging 801,
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Como fuente directa se tiene la férmula del articuio trescientos
dos del Cdédigo Penal de mil novecientos veinficuatro22. Asi como
antecedente al arficulo ciento veintisiete del Cédigo Penal de mil
ochocientos sesenta y tres.

c} Elementos estructurales de la imputacién af tipo'obje’rivo.

En el delito de rebelién, el sujeto activo es cualquier persona
e imputable. La naturaleza de la rebelidn permite establecer que se trata
de un delito plurisubjetivo, pues para su rediizacion se requiere de un
deferminado numero de personas, segun las circunstancias de un

minimo acuerdo, organizacion y estructura en el grupo rebelde.23

Al respecto, sefala el precitado autor Edwar Garcia Navarro, en
su libro "Lecciones de Derecho Penal - Pc:rfe Especial” que aungue en el
texto penal no se ha sefialado expresamente la confluencia plural de
individuos constitutivos de sujetos activos, como si lo hacen otras
. legislaciones, debe considerarse permisible la exigencia colectiva
acorde con la trascendencia exigida tipicamente en los alzamientos. La
rebelidén se presenta en ese sentido como un delito colectivo, en la

22 “Sera reprimido con expatriacién o con prision no mayor de cinco afios, el que se
akzare en armas pora variar Ig forma de gobierno, o deponer al gobiemo constitvido, o
arrancarle alguna medida o concesién, o impedir la reunién def Congreso, o disoiverto,
reformar las instituciones vigentes por medios violentos o legales, o impedir que Ias

aras funcionen libremente, o que se practiquen las elecciones presidenciales o de
rerfovacion  parlamentaria, o sustraer a g obediencia del Gobiemo oaigun
d¢partamento o provincia o parte de la fuerza armada terestre, naval o géreqa, o
investirse de autoridad o facultades que no se hubiese obtenido legaimente. La pena
Spra penifencioria no mayor de cinco afios, si el delincuente hubiere procedido por
lero o por cualquier movil innoble”.

#Bustos Ramirez, Juan... "Manual de Derecho Penal - Parte Especial, Editoriat Ariel
A.. Barcelona - Espana, 1896, pag. 479. '
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optica de requerir la participacién de gran cantidad de sujetos, pero
eptiéndase que esta intervencién no responde a circunstancias
espontdneaqs, se requiere de la concertacion o unién de volun‘rodes de
los concurrentes para hablar de actos de rebelién, es por ello que se le
califica como un delito de convergencia {confluencia de aceptaciones

/(/" ~para con la consecucion de un propdsito comun). La configuracién de

- la rebelion como un delito de confluencia colectiva se enfiende asf
. porgue resulta inconcebible que aiguien pueda por s solo cometer el

alzamiento, por elib es la misma naturaleza del delito ia que nos impide
pensar en una imputacion individual en su comisiéon. “...la calidad de
intervencion de los individuos se entiende tedricamente por lo menos a titulo de
coavtoria mas que de sélo simple complicidad...”24. En nuestra legislaciéon se
precisa individuaimente al agente del delito - como se advierte de la lectura
del mencionado articulo trescientos cuarenta y seis del Cédigo Penal -, pero por la
naturaleza delictiva de la rebelién, la concurrencia, en principio, es de
coautores plurales, sin que ello impida advertir en el alzamiento plural
concurrentes participes. Un problema resaltante reside en el nimero de
® individuos que deben intervenir en la comision delicliva para la
adecuacion tipica de la rebelién. Si bien la ley penal no precisa la
confluencia numérica, serd necesario que el Juez estime el nimero de
individuos que sea o suficiente para lograr el alzamiento de

pretensiones de variaciéon gubernamental. “La ley no fija, ni podria dlimente

hacerlo, cual es el minimo de individuos que debe integror Ia figura de fa infraccion
este aspecto. Comesponde, pues, of discernimiento de los jueces considerar si el

** FEBRES CORDERO, Héctor..."Curso de Derecho Penal, parte especial”, Talleres
Graficds universitarios, Mérida, 1966, pagina 51,
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nomero real de individuos que actian en cada caso, segun las circunstancias del

mimo, fue bastante o no para producir la lesion juridica™?3.

El citado autor Garcia Navarro, continba diciendo que ofro 'pun’r_o
iscutible estd referido o la organizacidn de esta pluralidad de
individuos. Aunque el tipo penal no lo precisa, la doctrina mayoritaria ha
considerado necesario un minimo de organizacion, pues lo comuin es
que previomente se consolide un grupo reducido mds o menos
-~ organizado, 26

El clzarse en armas implica un desplazamiento fisico del sujeto
.| activo, generalmente deponer un régimen constitucional se realiza

violentamente. Creus sefala que “...tiene que tratarse de una irupcion violenta,
on uso de la fuerza; mientras ello ocurra, las ofras actividades que no impliquen ese

5o No pasardn la etapa de la conspiracion...”. En ese sentido Molinario sostiene

que “...aglzarse en armas no es 1o misrno que tomarlas {...). Como es evidente, para
alzarse en armas hdy que haberlas tomado antes. Una vez tomadas, el hecho consiste
. en un‘ levantamiento, es decir, que implica alboroto popular, revuelta o sublevacion, 1o
que necesariamente supone un grupo compuesto por cierto nimero de personas, Si
bien el numero no estd definido, no cabe duda de que no se frata de fres, cinco, ni
diez...””. Asi, Pacheco sefiala que “...La rebelion es un delifo colectivo que se

hace en publico, que se sostiene con armas. Nunca hay un rebelde, como no hoya

muchos rebeldes, nunca se comete este crimen sino empleando la fuerza, con

rdaglera organizacion, con abierta y declarada hosfilidad. Una reunidon de

25 S)\LVA_GNO CAMPQOS, C... "Curso de Derecho Penal {parte especial), Volumen I,
Talleres Graficos, Montevideo 1946, pagina 158.
revs, Carlos..."Derecho Penal - Parte Especial”, Tomo II, Buenos Aires, 1997, pdg.

175.
77 MQLINARIO, Alfredo... “Los delitos”, Tomo Il [texto preparado y actualizado por
. Eduapdo Aguirre Obarrio) Buenos Aires, 1999, pdg. 263.
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amotinados tumultuarios no son rebeldes, un regimienfo que foma fas armas, vna

plaza fuerte que se subleva, silo son..."?8

En dicho sentido, la sentencia de fecha veintiséis de noviembre
e dos mil siete, emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema
'de Justicia de la Republica (caso: Briones Davila y ofros), en el

expediente nUmero trece - dos mil cuatro, ha dejado establecido que:

_ “..la .conducfa prohibida es el “alzarse en armas”, pudiendo ser realizade por
/ cualquier persona. Siendo que fa conducta sancionada es el glzarse en armas; y o
e efécros de concretar su contenido es su interpretacion gramatical la que nos do parfe
de sus alcances. Asl, la Real Acadermia Espafiolo - en su vigésimo segunda edicion del
Diccionario de fa Lengua Espafola - indica cjué "alzar{se]” significa levantar[se] - que
viene del latin “altiGre, de offus, alto, mover hacia arriba -, otro de sus significados es
sublevarfse], apoderarse de algo con usurpacién o injusticia; y el vocablo "arma”,
significa instrumento, medio o mdadquina destinados a atacar o a defenderse.
Interpretando dicho contenide en la docting penal -de cierto consenso— rebelidn
significa  “levantamiento”, “sublevacion” o ‘“insurreccion” contra las outoridades
legitimas. La rebelidn es definida —en fa doctrina mayoriraria—'como el hecho de
alzarse en armas, consistente en un movimiento mds o menos organizado de personags,
Q que disponen de armas [Fontan Palestra. Tratado |, VII, p. 99, Ed. AP 1975, Sebastidn
Soler. Derecho Penal Argentino, |. V, p. 67, Ed. TEA, 1983, R. Nufiez. Tratado de Derecho
Penal, |, VI p. 293, Ed. Lerner 1986]; es también lg accidén que supone una actividad
conjunta dirigida a lograr alguno de los fines previstos en el articulo 346° del Cédigo
Penal —variar la forma de gobierno, deponer al gobiemo legalmente constituido o
suprimir © modificor el regimen constitucional- {...) Asi, para cometer el delilo de
rebefion ademds de las armas, se requiere que ésta sea colectiva, aunque para
avtores como Muhoz Conde le resulta indiferente el nimero de personas que se
rebelan, siempre que sea un numero lo suficientemente relevante en orden d
nseguir los fines fijados en el tipo penal [Muficz Conde, F. Derecho Penal, Parte
special, 157 ed., pdg. 796], ademds, siguiendo a la doctring es conveniente verificar
; quefﬁg}s\wdo de una adecuado organizacién e incluso que exista violencia -como

[

Q ! % fCitado pgr Gomez, Eusebio... "Delincuencia politico - social, Buenos Aires, pag. 140,

62




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 890-2010

LIMA

en el caso espariol-, .ounque en nuesfra legislacion no es necesario, y mds bien forma
parte de la idoneidad en la lesion del bien juridico. Por tanto, para estar ante ia
conducta punible del delito de rebelién se requiere el aizamiento en armas de un
grupo de personas —cardcter plurisubjefivo del tipo- mds o menos organizados,
realizada con fines de variar la forma de gobiemo, deponeria, suprimir o modificar el
régimen constitucional {...) La finalidad del deﬁro de Rebelion —elemento subjetivo del
delito-, es: "varior la forma de gobiemo”, "deponer al gobiemo legaimente
constituido” o "suprimir o modificar el régimen constitucional” {...) Otro de los puntos
importantes a dilucidar lo constifuye: el momento consumativo en el delito de rebelion.
En atencién a la modalidad del ataque al bien juridico. en la practica y en fo doctrina
existe unanimidad en diferencior fos ilicitos como: delitos de lesién y delitos de peligro;
respecto de los primeros, el tipo requiere la .efecﬁva destrucciéon o mendscc:bo del
bien juridico para su consurmacion; en los segundos, es suficiente con el peligro para el
bien juridico protegido, con la amenaza del mismo -marco en el que tiene que
concenirarse nuesfro andlisis en virtud de considerar al delito de rebelién como delito
e peligro- (...} Siendo el delito de rebelién, un tipo legal de peligro pero de manera
ndirecta, toda vez que en este tipo legal la alusion al peligro fluye ~y ahi reside la
referencia indirecta- de la caracterizacion de la rebelién como un delito de resulfado
cortado, desde el punto de vista del contenido del injusto, en el que la consumacion
formal se adelanta al morhenro de la simple puesta en peligro del bien juridico [Vives
Antdn y Carbonen' Mateu, Delitos confra la Constitucion. Rebelidn, p. 985]. Por otra
parte, es de sefalar que “claro estd que en esta clase de delitos la ley se empefia en
alcanzar el hecho en sus etapas preparatorias y de tentativa ya que en muchos casos
la consumacién puede representar la destruccion de la ley misma” [Delito de rebelién:
Sebastian Soler: Derecho Penal Argentino; 1. V, Tipogrdfica Editora Argentina - Buenos
Aires, 1963, p. 69, de modo, que la consumacion anficipada encuentra razones
justiicadas en orden a la postura politico criminal del legislador, se trata de una
decision forzada de éste, puesto que si se espera la consecucion de dichos fines por

arte de los "rebeldes” para considerar consumado el hecho, es muy probable gue

omo esta estructurado el delifo de rebelién resulta ser singular ya que si bien, aof

ito de resutfado cortado, en el que, como ya se explicd, su vertiente

/subjetivafa mads dfic de ia objetiva o, mejor dicho, no se requiere la obtencion de
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cuaiquiera de los fines previstos en el articulo 346° del Cdédigo Penal para que se

copsidere consumado, al quedar consumado con fa simple conducta desplegada ~

lzarse en armas- no requiere un resuffado en el mundo exteror distinto de la propia
conducta, por consiguiente no requiere lograrse el objetivo de deponer el gobierno, es
decir, el exito de la rebelion; que ¢ diferencia de ofros delitos de lesién o de resultado
requieren la efectiva lesién del bien juridico o su destruccién para su consumacion, sin
embargo. un aspecto que no puede omitise es la circunstancia de que luego de

7

Ve efectuarse el “alzamiento” surge una situacion anfijuridica de cierta duracion, vale

e R

“~—7 decir el lapso de la consumacién,..”

-~

.~

En efecto, el alzamiento en armas es la férmula que impone el
legislador como conducta delictiva tipica, se precisa que el
levantamiento violento se ejecute mediante el empleo de medios
contundentes: armas. El término “armas” nos lleva a mencionar
diferentes instrumentos como piedras, palos, tijeras, revélveres, etc., pero
a efectos del cumplimiento tipico de la rebelién tendrdn que ser armas
que puedan generar efectos desafiantes ante las érdenes impartidas.
Lo hostilidad propia del alzamiento debe de manifestarse con armas
que alimenten mds el cardcter del injusto, y no por medio de otros
instrumentos ajenos a dicha idoneidad. La idoneidad de las armas
responden al grado de perturbacién del orden politico interno. Los
alzados habran de emplear armas que se entiendan capaces de
desafiar la resistencia de las fuerzas publicas. El alzamiento publico debe
implik:or una 'mc:nifesiccién de hostilidad abierta frente al gobierno. El

~alzamiento tiene que ser evidente, notorio, patente frente al publico,
ahora bien, el cardGcter publico del alzamiento, en el senfido de Mezger,

no necesariamente deriva de "lo publicidad de! lugar del hecho, a saber, una

vista potencial de la poblacién, por lo menos de algin
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sector de ella. Por eso, cierta doctrina ha establecido que con ello se
alfera la normalidad y tranquilidad civdadana??, y asi pretender
también afectar al orden publico.

SegUn sean los fines fipicos que impulsa la conducta de
alzamiento armado, la Nacién y el Estado se presentan como los sujetos
pasivos del delito.

El autor Edwar Garcia Navarro en su libro “Lecciones de Derecho

Penal - parte especial’ indica que se plantean discusiones de
justificacion para los actos de alzamiento armado que hayan sido
provocados por actos arbitrarios de los poderes pdblicos. En realidad, es
problemdtica la validez de la resistencia como actos de rebelion. Al
respecto, algunos autores niegan ampararse por justificaciéon. Por
ejemplo, el autor Pedro Pacheco Osorio en su libro “Delifos contra el
Estado”, Temis, Bogotd de mil novecientos ochenta v seis, considera que
se configura el delifo, aun cuando el acto que dio origen a la resistencia
seqa arbitrario, establece que existen otros mecanismos legitimos

. diferentes a los actos de levantamiento armado. Otfros autores opinan lo

contrario, como Floridn que entiende que el alzamiento en dichos casos

es- legitimo, y que el cardcter legitimo de esa resistencio elimina
la antijuridicidad de la conducta tipica. Nuestra Constitucion
Politica - continta diciendo Garcia Navarro - deja en claro este problema al
conferir el derecho de insurgencia al puebio frente lol gobierno
autoritario y usurpador, asi el articulo cuarenta y seis de dicho Carta
Mcgnd, senala que: "Nadie debe obediencia a un gobierno usurpador, ni
uienes csumeh funciones publicas en violacién de la Constitucion y de las leyes. La
/T’ MUNOZ CONDE; Francisco... “Derecho Penal, parle especial”, Décimo Tercera

{ edicion\ Tirant o Blonch, Yalencia, 2001, pagino 754.
{
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poblacion civil tiene el derecho de insurgencia en defensa de orden constitucional

JrAdemds, sin excepcidn alguna, la imputacidn por rebelidn siempre

es a titulo de dolo, es decir, conocimiento y voluntad de levantarse en
rmas contra el gobierno legitimo o contra el orden constitucional;
asimismo, el fipo penal exige la concurrencia de ofros elementos
subjetivos que guian el alzamiento armado, y como es l6gico apreciar
nho es pasible alegar casos de dolo eventual. Lo rebelidn no se
caracteriza por la accién misma, colectiva y hostil sino que debe ser
expresion de los fines tipicos, es por ello que se puede denominar a la
rebelion como una revolucion con finalidades determinadas. Asi, se
precisa de un dolo especifico cuyos elementos subjetfivos deben
adecuarse siempre en atencién a los bienes juridicos que pretende
tutelar y, en ese sentido, el legislador ha estimado conveniente que el

agente deba de cometer el ilicito bajo cualquiera de los fines siguientes:

Uno) Variar la forma de gobierno: cuando el texto penal hace mencidn
al término “gobierno”, no precisa el tipo de gobierno que se ejerce a
través de los diferentes poderes del Estado, por ello su expresion
entiéndase lata sensu, ingresando al supuesto de rebelidn cualquier
levantamiento armado dirigido contra el poder ejecutivo, legislativo o
judicial. Generclmén’re, los rebeldes suelen dirigir su desobediencia hostil
contra el Poder Ejecutivo antes que a los otros poderes, debido a que
en nuestro sistema politico, el gobiemo se materializa per se en el poder
ejecutivo y contra el, es posible lograr los cambios politicos perseguibles,
pero ello no obsta imputar los alzamientos contra los demés poderes

estotales. Con este elemento subjetivo no se intenta desconocer a la
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variar la forma de .gobierno quiere decir cambiar la configuracién
estructural de la divisién tripartita  del gobierno, ya sea dirigida

pecificamente contra la estructura organica de cada poder del
Estado o en conjunto, es decir conira el principio de divisién y
eparacién de poderes [articulo cuarenta y tres de la Constitucidn
Poliica). Hay que precisar que con la finalidad de variacién se busca

afectar al gobierno central y no a los gobiernos regionales y locales.

dos) Deponer al gobierno 'Iegalmente consfituido: Lo que buscan los
rebeldes es privar del cargo gubernamental o los individuos elegidos
legalmente. A diferencia del anterior elemento subjetivo, aqui se
desconoce a quien asumid la autoridad de acuerdo a las vias
senaladas por la Constitucion. Las acciones de levantamiento armado
tiene que dirigirse contra el sujeto y no contra su cargo (Asi Rodolfo
Moreno en su libro “El Cédigo Penal Y sus antecedentes”, Tomo Vi,
Tommcéi editor, Buenos Aires, mil novecientos veintitrés, sefialo que ~.. Jos
rebeldes no tienden al cambio de sistema politica constitucional, sino el de los
hombres que desemperian los puestos...”). Esta finalidad de deponer ha de ser
entendida in extenso, absoluto y no temporal, es decir, se depone del
gobierno al individuo para que no Io vuelva a asumir luego de cesadas
las acciones. Por Ultimo, hay que establecer que ios actos rebeldes se

dirigen contra un gobierno constituido legalmente, es decir de acuerdo

a las vias de eleccidn y seleccioén que sefala o Consmucaén y las leyes. -

No habrd rebelion si el alzamlento armado se ejecuta contra gobiernos
iregulares, usurpadores - lo que no sucede en el caso sub exdmine -, pues en

caso persistiria el ejercicio legitimo de! derecho de insurgencia.
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fres) Suprimir o modificar el régimen constitucional: Se presentan dos

S 'uestos, i} el querer derogar o suspender el orden constitucional, es

decir, a la Constitucidn Politica misma; ¢ i} la variacion o cambio del

orden constitucional por ofro. Estos supuestos constituyen fines que

tienden a tormas graves, pues de darse su concrecidn, los actos que al

comienzo eran perseguibles penalmente perderian todo tipo de

fy > contenido penal, pues con el fin de suprimir el régimen constitucional los

(f:___, rebeldes o que buscan es dejar al Estado peruano sin una normatividad

/ fundamental, en efecto, mediante el fin de modificaor el régimen
‘cons‘riiuciona!. En la practica s6io puede darse la pretension de querer

modificarla antes que suprimirla.

El agente que se alza en armas puede hacerlo corientando por
cualquiera de los tres elementos subjetivos tipicos, debiéndose rescatar
lo consignado en el articulo cuarenta y cinco de ia Constitucion Politica

del Estado en cuanto sefala que “El poder del Estado emana del pueblo.
Quienes lo ejercen Jo hacen con las limitaciones y responsabilidades que la
Q Constitucion vy las leyes establecen. Ninguna persona, organizacion, Fuerza Armada,
Policia Nacional o sector de la poblacion puede arrogarse el ejercicio de ese poder.

Hacerlo constituye rebelion o sedicion”,
En tal sentido, para la consumacién format de la rebelidén sélo se
requiere que un grupo de individuos se alcen en armas guiados por

cualguiera de los fines tipicos precedentemente expuestos

istincion detl delito de rebelidn respecto al de sedicidn.- Un problema

e debe tomar en consideraciéon es la distincidn entre el delito de

68

¢



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
SALA PENAL PERMANENTE

R.N. N° 890-2010

LIMA

cuarenta y siete expresa un factor distintivo, 1o que permite concluir que
en la sedicion los agentes delictivos se alzan sin desconocer al gobierno
legalmente constituido; en la rebelidén, no. Los fines delictivos de la
rebelidn responden a una naturaleza contraria a una c:cepfocién ala
avtoridad legal, por el contrario, en la sedicion los fines fipicos se
configuran en base a no desconocer a la autoridad legal, asi en el
criterio de LOPEZ LOARTE / BERROCAL VERGARA “...ia rebelién va diigida
contra {...) el gobiemo central, mientras que. g sedicién va dirgida contra cualquier
autoridad ya sea municipal o regional..,"30, Es por elio que se ha denominado
en la doctrina a la sedicion como una “rebelién en pequeno” en el
sentido de la menor enfidad de los fines flicitos perseguidos, como
ademdas se le ha estimado como un factor negativo v subsidiario
respecto al tipo penal de rebelién. Sobre ello, CUELLO CALON establece

que en “la rebelidn el alzamiento va dirigido directamente contra los poderes del

Estado, es un alzamiento hostil al gobiemo, mientras que en la sedicion el alzamiento -

no es de hostilidad directa contra el gobiemo, sino mas bien contra ciertas autoridades
0 clases sociates, o tiende o privar @ éste o a las corporaciones publicas o a ciertas

clases de personas de sus bienes o a destruirlos”. Por su parte, MUNOZ CONDE
senala que “en cierto modo la sedicion es una rebeliébn en pequefio, pero
desprovisia del confenido politico de este delifo y, por fanto, mucho menos grave o,
por lo menos, inquietante para el Poder constituido y para ias Instituciones politicas
fundamentales del Estado”. Asimismo, afirma LABATUT GLENA que “difieren en
o ampilitud de sus finalidades: en la rebelién el alzamiento va dirigido contra los

eles del Estado; la sedicion, en cambio, no desconoce al Gobiemno legaimente

% LDPEZ LOARTE, Luis Leonardo / BERROCAL VERGARA Anibal Neyo...” Delitos contra el
orden constitucional y los poderes del Estado, Libreria y Ediciones Juridicas, Lima dos
milfseis, pagina 47.
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constituido y persigue objetivos menos trascendentes, lo que se traduce en una menor

penalidad”3!,

El deli’rb de sedicion se encuentra tipificado en el articulo

trescientos cuarenta y siete del Codigo Penal que sefala: “Ef que, sin
desconocer al gobiemo legalmente constituido, se alza en armas para impedir que fa

autoridad ejerza libremente sus funciones o para evitar el cumplimiento de fas leyes o

94 resoluciones o impedir las elecciones generales, parlamentarias, regionales o locales
) ’ serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez

afios”. Como objeto juridico de proteccidén se afima al orden
constitucional y la estructura funcional de los érganos del Estado, pero a
diferencia de la rebelién la afectacién (peligro) se hallaric en menor
infensidad. Asi BRAMONT ARIAS/BRAMONT-ARIAS TORRES definen a la

edicién como aguelios actos cuyos ataques son “de menos gravedad que

no afectan sustancialmente el régimen establecido, si bien entraiian desconocimiento

de rescluciones que deben ser obedecidas, o impedimento para la actuacién oficial
en defensa de las garahﬁcs sociales”. Asi, se tiene también que el fratadista
argentino Edgardo Alberio Donna en su libro *Derecho Penal — Parte
Q Especial” Tomo Il - C, sefiala que en el delito de rebelién “...el ataque es
confra las personas que desempenan los poderes publicos, en concreto las personas
fisicas: El Presidente de la nacidn, como representante del Poder Ejecutivo...”;
agregando gue en el delito de sedicién ...l bien juridico contemplado es el

orden institucional provincial, tanto en las relaciones entre las provincias como en el

interno de cada una de ellas. Pero si este alzomiento va mds allé de las provincias y

afefta a o Nacidn se estard frente al delito de rebelion...”.

/4

] |24 : ' o
$LABATW GLENA, Gustave..."Derecho Penal, Tomo Il Parte Especial, sétima edicion,
Editorial jundida de Chile, Son_iiogo 1983, pagina 14.
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Que, finalmente, contraric a los lipos penales materia de
comentario - rebelion y sedicion -, la insurgencia es un derecho civdadano
reconocido por las mayorias de las Constituciones democrdticas del
mundo, en el caso pervano, estd reconocido en el articulo cuarenta y

seis de nuestra Carta Magna gue senala: “...Nadie debe obediencia a un

gobiemno usurpador, ni a quienes asumen funciones puiblicas en violacién de la

p Consfitucion y de las leyes. La poblacion civil tiene el derecho de insurgencia en
- defensa al orden constitucional...”; que, en dicho orden de ideas, se debe
indicar que en el presente caso la actuacién delictiva materia de
proceso, impuiada a los encausados - Ludena Loayza, Palomino Almanza vy
Antauro Humala Tasso - por el delito de rebelidn, encuadra perfectamente -
en el mencionadoe tipo penal, toda vez que, el accionar de éstos se
yencontraba dirigido a desconocer y solicitar la renuncia del entonces
Presidente de la Republica - Algjondro Toledo Manrigue -, a través del
alzamiento en armas, 10 gue representaba una afectacién al gobierno
central de tumo, no pudiéndose considerar a ello - o ic: vz de los
acontecimientos producidos como consecuencia de tal acfo - COMO un acto de
Q sedicién, toda vez que los hechos acaecidos en la ciudad de
| Andahuaylas los primeros dias del mes de enero de dos mil cinco, no
tenian como finalidad Onicamente impedir que la avtoridad ejerza
libremente sus funciones o que se evite el cumplimiento de determinada
ley o resolucion, ni buscaba el impedimento de la reqlizacién de algun
proceso electoral - presupuestos de la sedicion -, sino que 1o que se
pretendia era deponer al gobernante elegido democraticamente por el

eblo, [0 que evidentemente, importaba una afectacion sustancial al

obierno central, esto es los actos delictivos se dirigieron contra un

/

/ gobierno constituido legalmenie y no contra un gobiemno ireguiar o

USUrpador A en el que en todo caso persistiria’ el ejercicio legitimo del derecho de
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insurgencia, lo que no sucede en &l presente caso, segun ko expuesto, ademds en 10s

iguientes considerandos de la presente resolucién -.

Posicién asumida respecto al delito de rebelién como delito politico y su

relacién con los otros delitos maleria de investigacién.

-~
Décimo Sexto: Que, en vitud a lo expuesto 'precedenterﬁenfe, o
doctrina considera al deiito de rebelién como un delito de resultado
cortado que se consuma con el solo alzamiento en armas, no
necesitandose para su configuracion el gue se logre la finalidod de la

ccion, pues en el caso que se llegue a materializar una nueva forma
de gobiermno - en el entendido aue dicha cuestionable conducta cumpla su
objetive - aquelta no podria ser considerada como delito: siendo &ste tipo
penal - rebelion - UNO eminentemente politico, toda vez que con el
accionar tipico de los rebeldes no solo se atenta contra la ofganizacién

. politica o constitucional del Estado, sino que, ademas, ello tiene como

sustento de su realizacion: un mévit o fin erhinentemente politico; en tal
sentido, nos adherimos a la teoria mixta restrictiva, que considera a este
tipo de 'delitos como "puros”, excluyendo de tal torma de la figura de
delitos politico a aquellas conductas punibles qye vulnerando el bien
juridico “Estado”, sin embargo, no tfienen un fin politico [como seria el
asesinato de un Jefe de Estado por una venganza personall o gue
teniendo un fin politico no vulnera ni atenta contra la organizacion
politica o constitucional de Estado - bien juridico ~ ([como podria ser ¢l
cometer

(K és,fbs

elifo de secuesiro durante una rebelion), reduciéndose

timos ameros “delitos comunes”; admitiéndose, por tanto que
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entre un delito “politico” y uno “comun” puedan darse las formas
concursales que prevé la ley {concurso ideal © rédl). En igual sentido se
pronuncia el Cédigo Penal espanol en su articulo cua’f_rocienios ochenta
y cinco, que textualmente sefala: “...Los delifos particulares cometidos en una
rebelién o con mofivo de ella serén castigados, respectivamente, segun fas
disposiciones de este Cédigo..."”; asimismo, el Cédigo Penal argentino en su
arficulo doscientos treinta y seis senala “...Cuando aof ejecutar los delitos

previstos en este Titulo, el culpable cometiere aigdn ofro, se observardn las reglas

establecidas para el concurso de hechos punibles...”

"Que, al respecto, cabe indicar que nuestro Cddigo Penal en el
Capituld Il - Disposiciones Comunes -, arficulo trescientos cincuenta y uno,
establece una aplicacién técita de la figura de la excusa absolutoria en
el caso que se haya realizado un levantamiento en armas y antes de
causar ofro mal qUe la perturbacion momentanea del orden realizada
como consecuencia de la rebelién, los rebeldes se someten a la
avforidad legitima; en efecto, dicho dispositivo legal deja establecido la
.*“f) no sancion de la accion rebelde, en el supuesto. que los participes de

dicho acto se sometan a la autoridad o se disuelven sin ocasionar ofro
tipo de petjuicio gue el ya mencionado, confron"o sensu, de cometerse
otro acto ilicito independiente al delito de rebelién - que importa un
ineludible peruicio - NO podria aplicarse la exencidén de pena a gue se
- contrae dicho dispositivo legal que establece, taxativamerie “..Los

rebeldes. sediciosos o amotinados que se someten a la avtoridad legitima o se

elven antes de que ésta les haga infimaciones, 0 lo hacen a consecuencia de

ellgrs, sin haber causado otro mal que la perturbacion moméntdneo del orden, estan
eYentos e perd...". '
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Que, finalmente, resulta pertinente citar I Ejecutoria Suprema
recaida en el Recurso de Nulidad {Asuntos vorioé} numero frece — dos
mil cuatro - Caso Briones Déavila y otros -, en el que es’rc.Supremo instancia ya
ha emitido pronunciamiento en cuanto al concurso real existente entre
los delitos de rebelidn y secuestro, en efecto, en dicha resolucion se

7 declard, entre ofros exiremos, NO HABER NULIDAD en la senfencia
@é" materia de gra_do - expedida por lo S$ala Penal Especial - que condend a
. JUAN ABRAHAM BRIONES DAVILA, por el delito qonfro los Poderes del

. Estado y el Orden Constitucional - rebelién en agravio del Estado; vy, del
delito Cdntro- la Libertad - secuestro en cg_rcvlio de Jorge Alfonso
Alejondro Del Castillo Gdlvez, Abel Herndn Soiinos lzaguirre, César
Antonio Barrera Bazdn y Luis Alberto Negreiros Criado, decisién que ho.
cdquirido’ calidad de cosa juzgada y que  vincula el presente

pronunciamiento.

Décimo sétimo: Que, asi tenemos que, en el presente caso, la accién
realizada por Antauro Humalo Tasso y sus seguidores al tomar Ia
. Comisaria Sectorial de Andahvuaylas premunidos con arma de fuego en
la madrugada del dia uno de enero de dos mil cinco consum®é el delito
de rebelion, ello pues con dicha accién se atentd contra Ia
orgdnizc_cién polifica © constitucional del Estado y, ademds, perseguia
una finalidad polifica, esto es, la renuncia del sefor doctor Alejandro
Toledo Manrique al cargo de Presidente Constitucional de la Republica,
-en tanto, que los delitos que se suscitaron posteriormente incidieron en

afectar directamente bienes juridicos no estatales - como es la vida en el

caso del homicidio calificado, la libertad personal en e delilo de secuestro, la
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be la figura de la subsuncién, debiéndose considerar gue entre ellos y

el delito de rebelidn existe mds bien un concurso real de delitos - fal como
asi ya se ha resuelto en las cuatro Ejecu'forios Supremas que 'éuordcn estrecha relacion
con el evenio materic de andiisis que han sido mencionadas en. el noveno
considerando del presente pronunciamiento, las mismas que han adquirido calidad de

_cosa juzgada-,

//’

f

@ .~ En cuanto a la responsabilidad penal de los encausados Humala Tasso,
e
.__ s Palomino Loayza y Ludeiia Loayza en el delito de rebelion por el que

han sido pasibles de condena

Décimo octavo: Que, respecto a ios agravios expuestos por los
z sentenciados Antauro Igor Humala Tasso, Tito  Guillermo Palomino
UAlmonzo y Daniel Julio Ludefia Loayza en sus respectivos recursos de

nulidad, se debe sefnalar que lo responsabilidad penal de éstos por €l

delito de rebelidn, en agravio del Estado - previsto en el articulo irescientos
. cuarenta y seis del Cédigo Penal - ha quedado debidamente acreditada,
toda vez que, existen pruebas de cargo suficientes gue desvirfuan el
principio de presuncién de inocencia previsto en el pardgrafo “e", inciso
veinticuatro, del articulo dos de la Constitucién Politica del Estado: asi se
tiene que: en el caso de los dos primeros - Humala Tasso y Palomino

Almanza, - éstos No han desconocido haber formado parte de la accién

perpetrada el dia uno de enero de dos mil cinco, en horas de Ia

madrugada, la misma que tuvo como objetivo ta-toma de la Comisaria

de Andahuaylas - acto violentista que dejé como secuela posterior la muerte de
uatrojefectivos peticjates -, SINO Mas bien han centrado su tesis de defensa
en que cho acto se enconfraba debidamente justificado, pues
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actuaron en ejercicio del derecho a la insurgencia, previsto en el
arficulo cuarenta y seis de la Constitucién Polifica del Estado32
sosteniendo ello en una aparente ilegitimidad del entonces Presidente
de la Republica, Alejandro Toledo Manrique; al respecto debe indicarse
que tal argumento de defensa carece de consistencia, toda vez que, la

legaiidad del ejercicio del cargo de Presidente Constitucional de Ia

£ r Republica que ostentaba Toledo Manrique nunca esftuvo en discusion,
£

mas aun si se advierte que éste asumio el poder luego de un proceso
/ electoral democrdtico {(dos mil uno} en &l que participaron

legitimamente las fuerzas politicas mas répreseniqiivos del pais, la misma

que fue legalimente convocada por su predecééor Valentin Paniagua
Corazao, en el que luego del escrutinio de los votos se le proclamé

jcomo maxima autoridad del Estado Peruano, Cargo que ejercié desde

el veintiocho de julio de dos mil uno al veintiocho de julio de dos mil seis,

en el que entregé dicha investidura al sefior Alan -Garcia Pérez - para el

ben'odo dosmil seis - dos mil once -, luego de haberse convocado también a

un proceso electoral, méxima expresion de un Estado Democratico de
'i. Derecho, en tal sentido, no resulta cierto el argumento planteado por la
defensa de los encausados Humala Tasso y Palomino Almanza, pues de

lo anotado precedentemente se puede colegir que no se encontraban

frente a un gobernante ilegitimo, ya sea de origen o de ejercicio - los
primeros asurmen el poder de manera casi siempre violenta y desordenada, por un
acto de fuerza, desconociendo la legalidad preexistente, por lo que es imposible su
| encausamiento democrdtico, en tanio que los seguncos acceden al poder e

inicialmente se adhieren y conviven con la legalidad preexistente, hasta gue

viglacion de ki Cohgtitucion y de fas leyes. La poblocidn civi tiene ef derecho de insurgencia dn

3'?QNodie debe obediencia a un gobierno usurpador, ni o quienes csumen funciones publicas e,
defensa dgf orden cinstitucional {...). Constitucidn Politica de) Estade de 1993 - articuio 46°,
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paulatinamente imponen su propia normativa colisionands: con el estade de cosas
Que caracterizan a un democrdtico -, por tanto, mal intfroducen dicho
argumento como justificacién de sy violenta vy reprobable acfitud,
cdemc’:s‘, si bien en tal coyuntura habia una deﬁuncic: e investigacion
pOr una presunta adulteracion de los planiliones eIecforoIés de Ia
agrupacién politica con la participé Alejandro Toledo Manrique - “Perg
Posible" -, sin embargo, la realizacién de una investigacion al respecto, en
modd alguno desiegiﬁmcbo el ejercicio del cargo de Presidente
Constitucional 'de la Repuiblica que ostentabaq, "'es mdAas ni siquiera se
puede establecer que ello representaba un cuestionamiento o o}
legitimidad misma del ejercicio del poder conferico democréticamente

I a Toledo MonriqUQ, $iN0  eran  discusiones sobre aspecios que
| preexistieron al proceso electoral; que, también resulta relevante indicar
ue no obstante la coyuntura explicada, el encausado Antauro Igor
Humala Tasso ol declarar en sU instructiva de fojas dieciocho mil
doscientos cincuenta y tres ha refirié o siguiente: *...yo considero quelos {...)

cargos que se me imputan son deleznables y propios de una acusocion difamatoria
por parte de un Estado flegitimo e ilegal, yo asumo con orgulio la responsabilidad por

haber liderado ung insurgencr‘cr politica y popuiar contra vna firania...", porg
posteriormente establecer confrodicforiomeme'_que la toma de o
Comisaria de Andahuaylas se habria dado de manera circunstancial,

asi sefald que “...caminando cuatro cuadras y antes de pasar por ef Cuorfef Los
Choncbs, recibi una lamada a mij celular de una persona andnima que d{io frabajor
en el Penfagonito donde me dice Mayor tenga cuidado, hc",xlf orden de disparar confra
usted y contra su gente {...}] me djjo que habia un radiograma que fo habia leide y
habia salido cen destino a los Cuarteles de Andahuaylas {...):Que llegué o la Comisaria

ndahuaylas o las cinco de ia mafang, vi tres. Pafrulleros que estaban
estgcionados

la"marte lateral de 1o Comisaria (...) los policias estaban todos
df rmiendo ¥ borrachos) ninguno despierio, avanceé y legando a la puerta principal a
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edir garantias para mi'y mis reservistas, en la puerta no habio nadie, ia puerta estaba
abierta, ingresé caminando cuatro pasos al inferior a ki mano izquierda veo un
guardia que estaba cabeceando, al fondo veo cajas de cerveza parecia una
cantina, todos los reservistas ingresaron detrds de mi, yo habia recibido una amenaza y
los que se suponen debian resguardar al ciudadano, estaban en total abandono, me
indignd lo que vi {...) que en ese momento dispuse que toda mi genfe ingrese @ la
Comandancia policial, yo les dije nos proregemos en la Comisaria y todos se meten
adentro. entonces ello sucedié en  defensa propia de un posible atoque del

Ejercito...”, que de lo expuesto se puede advertir entonces, que por un
lado como estrategia de defensa los precitados encausados refieren
haber actuado en virtud al derecho de insurgéncia que la Constitucion
Politica les facultaba, sin embargo, por ofro lado, Antauro lgor Humala

, Tasso indica que tomaron la Comisaria para protegerse de una supuesta
| amenaza contra su vida y la de sus acompaiantes —lo que en medo alguno
e encuentra acreditado-, hecho que a la luz de Iosﬁ eventos suscitados el
dia uno de enero y siguientes de dos mil cinco -que generd no solo la
privacion de la libertad de diversos agentes policiales, sino la muerte de cuatro de
efios- conlleva a la razonable conclusion que el accionar de los
énccusodos si fuvo una connotfacién delictiva, pues frumpieron de
manera violenta en la Comisaria Sectorial de 'Andchuoylos con la
finalidad de alterar el orden constitucional del pais, siendd gue su
pretendido animo insurgente carece de fundornehio, pues en modo
alguno existid un gobierno ilegitimo o usurpador. debiendo tenerse lo
expuesto en sus respectivos recursos de nulidad como meros
argumentos de defensa tendentes a desvirtuar la responsabilidad penal
que les atafie en este exiremo - delilo de rebelion -, _fnc’:s aln si se advierte

que a fojas cuatrocientos setenta y nueve obra la manifestacion policial
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etnocaceristas se encontraba custodiando la puerta de ingreso a la
Comisaria Sectorial de- Andahuaylas, ef mismo que sefiald - contradiciendo

lo expuesto por Antauro Humala Tasso - 10 siguiente: “..Que se encontraba

haciendo su servicio de seguridad en lo puerta de la Comisaria con su arma de
reglamento (pistola) y un fusit AKM, {...) qué siendo las fres horas con freinta minutos o
cuatro horas, aproximadamente, del ung de énero de dos mil cinco observd una
patrulic que se acercaba al frontis de ta Comisaria, con un aproximado de quince a
.veinte personas vestidos con uniforme del Ejército Peruano {camuflado} y portando
armas de fuego FAL acto seguido esta patrulla hace su parada frente a ia Comisaria,
luego de lo cual se le acercan dos miembros de dicho grupo - siendo uno de eflos
Antauro Humala Tasso -, fos cuales portaban pistolas en el cinto, pudiendo ver que uno
de eflos tenia en su gorro un distintivo de cuatro galones, quien se le acerco y lo saludo
cortesmente por el affo festivo, diciéndole lo siguiente 'Técnico buenos dias, asi es
1\ vestro frabajo ya habré momento para festejar, le deseo un feliz afio nuevo’, fe
\Esfreché la mano y se retiré a un costodo, para que luego la otra persona que tenia

en su gormo un distintivo de fres galones se le acercé estrechdndole lo mano

fuertemente, diciéndole feliz ofo, sin soltarle la mano, produciéndose un forcejeo entre
ambos, pudiendo zafarse y coger su fusil para amedrentarlo, pero lo rodearon y lo
redujeron, para lo cual fe busieron una pistola a la aftura del cvello y un cuchilio en
ofro lado, y como puso resistencia lo arrojaron al suelo y lo g_oipearon hasta que perdio
el conocimfenro' {...] que cuando recobré el conocimiento se percatd que ya no tenia
su pisfola y el fusil. y al ingresar af patio observé que entre cien a ciento cincuenta
personas se encontraban en dicho lugar, asi como en los ambientes del primer y
segundo piso, percatdndose que todas las puertas de las oficinas se encontraba rotas
y con signos de violencia, acto seguido lo volvieron @ amenazar con un revéiver y un
cuchitio, golpeandosele en diferentes partes del cuerpo y se le dijo 'tu eres pendejo
donde hay mas armamento habla que te vamos a matar' { J que Antauro Humaia

Tasso fue quien en primera instancia se le acercd y quien daba las érdenes a su genie

para la foma de la Comisaria..."; que, en tal virtud, esta declaraciéon no solo
dg cuenta de la forma y circunstancio en que se produjeron los hechos
ocumdos en la toma de la Comisaria, sino que ademds, encuentra

corrgboracion con las versiones prestadas por los efectivos policiales
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ue se enconiraban dentro de dicho establecimiento policial, cuando

sucedié la incursidon de los "Etnocaceristas”, asi se tiene la declaracion

de los efectivos policiales, Teniente PNP Larry. Ceséreo Ferndndez
Purisaca, Sub Oficial de Primera PNP Anibal Gém_éz Ligarda, Sub Oficial
de Tercera PNP Jorge Chacdn Luna, Sub Oficial de Tercera PNP Ciro
Uberlando Rojas Porroa, Sub Oficial PNP Maximo Justino Mauricio Diestra
y el Sub Oficial de Segunda PNP, Placido Palomino Lazo, que obran &
foias cuofrocientos ocho, cuatrocientos quince, cuatrocientos
veintiocho, cualrocientos sesenta y cuatro, 1_'6]05 quihienios uno,
quinientos siete y quinientos diez, respecﬁvomeﬁ’re: por tanto, es de

concluirse que en este extiremo los agravios expuestos devienen en

%notendibies: gue. en cuanto al encausado Daniei Julio Ludena Loayza,

u responsabilidad penal también ha guedado. acreditada, pues en
auvtos se advierte un conjunto de pruebas que desvanecen el principio
de presuncién de inocencia de la que por mandato cons’rii‘ucionol goza
toda persona imputada por la comision de un delito, asi se tiene q.ue Q
fojas tres mil freinta obra el Parte policial nOm_ero cero cero tres —
DIRCOTE - DIVER - DEPITACTP, en el que se consignd que al ser
intervenido Angel Freddy Rodriguez Gomez se le encontré en su poder

una pistola nueve milimefros, marca Pietro Beretta abastecida con

catorce coarfuchos y al ser interrogado éste sefald que el arma de

fuego incautada a su persona. durante el regisiro domiciliario, te fue
entregada por el sujeto conocido como "Julio LudeRa” el dic tres de
enero de dos mil cinco, en el interior de un restaurante, que dicho sujeto
- tudefia Loayza ~ al momento de enfregarle el arma incavtada, también

ostd otras dos pistolas que tenia en su poder, entre ellas una

platgada, consts respectivas cacerinas, que igualmente el dia dos de

enero de gos.mil cinco al promediar los seis horos con treinta minutos,
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aproximadamente, observd que Ludeia Loayza se encontraba al borde
del rio, al costado del Puente Colonial vestido -con unjforme policial
- portando un fusil v alrededor de un cuerpo de un efectivo policial al
parecer sin vida, asimismo, el mencionado Rodriguez Gémez al prestar
su manifestacion policial g fojas cuatro mil seiscientos sesenta y dos, en

presencia del Fiscal Provincial, indicé “...ef domingo dos de enero de dos mil
cince, a las cuatro horas de la manana me levante para salir vy observar,
percatdndome que disparaban unos uniformados y a las seis horas con veinte minufos
me dirigi hacia el puente Colonial, observando a gran canfidad de curiosos que
miraban hacia dicho lugar y ol rio donde habia una persona que estaba vniformada,
tirada ol Icosfado del rio, al parecer sin vida, ahi observé a un ex trabajador de mi
pension de nombre Julio Ludefia, quien se encontraba uniformado de policia
portando un fusil y levanto de la cabeza a la persona que estaba tendida af costado
del rio, seguidamente a lo altura de! Puente Colonial se acerco el sehor Humala.
vociferando que ‘hemos recuperado el Puenfe’...": asimismo, obra la copia
certificada del acta de reconoéimien’ro de fojosl cinco mil quinientos
veintiocho, llevada a cabo en presencia del representante del Ministerio
PUblico, en la que el propio Daniel Julio Ludena Loayza se identificéd
plenamente al v'er una serie de fotografias - que obran a partir de fojas cinco
mit quinientos treinta y uno - COMO uno de los sujetos que participd en los
hechos violentos suscitados los primeros dias del mes de enero de dos
mil cinco; ademds, obra en autos la manifestacion policial de Ludefia

Loayza de fojas cinco mil quinientos nueve, en ia-que éste sefald que
*...ha prestado servicio militar en la provincia de Andahuaylas en el afio dos mil uno
(...} en el Batalldn de Ingenieria y deserto el quince de noviembre del mismo afio. en
los aftos dos mit dos y dos mil fres me dedique a trabajar como cocinero en e Cusco -
Quilabamba, para lvego en el ano dos mil .cuc:'rro en el mes de noviembre vueivo a
prestar servicio en el Batalién de Infanteria Molorizado ndmero sesenta v fres de ia

fovinia de Andahuaylas, hasta que sucedieron fos hechos del treinfa y uno de
- diciegnbre de dogmil cualo en que fue tomada ia Comisaria de Andahuaylas por los }
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humalistas, teniendo conocimiento y manejo del uso dei FAL...", agregando o
siguiente “...no perfenezco a dicho movimiento, pero recién el uno de enero de dos

mil cinco, presté el apoyo en forma voluntaria a diche movimiento nacionalista

peruano (etnocacerisial y fue convocado por fos reservistas de Humala, para que los

apoye...”; que si bien ello es parcialmente negado al declarar a nivel del

- acto oral, sin embargo, resulta evidente que este sujeto tiene

responsabilidad en el delito de rebelidn, pues si bien ha alegado no
haber participado en el momento mismo de la toma de la Comisaric de
Andahuaylas, sin embargo, tuvo plena participacion en los hechos
posteriores, como fue el cuidado dé la citada Cémisaria - desds Ia tarde
del dia uno de enero de dos mil cinco. — y. sobre todo, su presencia en los
hechoj de muerte suscitados en el Puente Colonial at amanecer del dia
dos de enero de dos mil cinco; ademds, de las fotos obrantes en autos -
sefaladas anteladamente -, se advierte que Ludefa Loayza tuvo presencia
constante y acliva en el decurso de los hé_chos, por Io' que su
parficipacion coadyuvé a perpetrar el ilicifo. materia de andlisis,
deViniendo en inatendibles los agravios expuestos al respecto en su
recurso de nulidad, por fanto, su responsabilidad penal en este extremo
acreditada en la recurrida debe mantenerse; en dicho orden de ideas,
se debe concluir que los agravios expuestos por las defensas 1écnicas
de los encausados, referidos a que sus patrocinados ejercieron su
derecho a la insurgencia contra un gobiemo que asumié el poder

violando la Constitucidn Politica del Estado - y que por ello sus conducias no
estdn configuradas en el delito de rebelion, Yo que no se cumplen con o5

presupuestos legales - resultan ser meros mecanismos de defensa, pues el

delito de rebelién se manifiesta en la accion de lanzarse violenia y
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s rebeldes pora lograr su objetivo- conforme a los pardmetros establecidos
en la Norma fundamental, siendo los bienes juridicos protegidos los
Poderes del Estado y el Orden Constitucional; siendo elio asi, la rebelién
es la accion dirigida a deponer y sustituir al legitimo gobiemno,
atentando contra el Orden Constitucional cénstituido: por tanto,
establecida la precision anotada en la presente resolucion, os
argumentos de las defensas técnicas antes mencionadas deben ser
desestimados.

En cuanto a la fesponsabiﬁddd Penal del encausado Antauro igor

Humala Tasso por el delito de asociocién ilicita para delinquir.

Décimo noveno: Que, en cuanto al extremo de la sentencia recurrida
que absuelve al encausado Antauro lgor Humala Tasso de la acusacion
fiscal por el delito contra la Tranquilidad Pdblica - asociacién ilicita para
delinquir-, que ha sido cuestionado tanto por la Fiscal Superior v la
Procuraduria Poblica del Ministerio del Interior, debe indicarse que el
fundamento de dicha decisién judicial se encuenira en el punto Il - B de
lo aludida resolucion judicial a f.ojas treinta y cuatro mil setecientos
setenta y siete y treinta y cuatro mil setecientos setenta y ocho; sin
perjuicio de ello, este Supremo Tribunal precisa que el delito contra la
Tronquilidad Publica - asociacion ilicita para delinquir se encuentra
previsto en el articulo trescientos diecisiete del Codigo Penal, que

sanciona a “El que forma parte de una organizacién de dos o mds personas
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permanente, que se consuma con la mera pertenencia a una
asociacion ilicita - ilicitud que se deriva de sus propio§ fines - de dos 0 mds
Personas - cuyo objeto es cometer delitos-, 10 que implica un peligro para el
bien juridico protegido “Tranquilidad Publica™ encaminada a preservar
el orden social establecido y ace'ptado por la corﬁunidod relevandose
o gue la asociacidon es autdnoma e independiente del delito o delitos que

¥ a traves de ella se cometan, configurdndose cor Ia sola conformacién

L

./ de la asociacién con fines delictivos (delito de peligro abstracto);
habiéndose establecido como precedente vi{‘i_culcnie reSp'ecio al
referido fipo penal, en el Acuerdo Plenario nimero cuatro — dos mil
seis/CJ - ciento dieciséis de fecha frece de octubre de dos mil seis
emitido por las Salo Penal Permanente y Transitorias de la Corte

\Suprema de Justicia de la Republica, que “.. elindicado tipo legal sonciona el

solo hecho de formar parte de la agrupacidn ~ a ravés de sus notas esenciales, que le
oforgan una sustantividad propia, de (g} relativa organizacion, (b} permanencia o
estabilidad y' (c] numero minimo de personas - sin que se materidlice sus planes
delictivos. En tal virtud . el defifo de asociacion iicita para delinquir se consuma desde
que se busca wuna findlidad ya inicioimente delictiva, no cuando en el
' desenvolvimiento societario se cometen determinadas infracciones; ni siquiera se

requiere que se haya iniciado la fase ejecutiva det mismo”; siendo esto asi, debe
indicarse que en el presente caso no se presentan los elementos
obje’fivbs del tipo penal en andlisis, por cuanto, los encausados
comprendidos en 10s hechos invéstigodos actuoron en funcién a su
militancia o simpatia al Movimiento Nacionalistar Peruano, que hasta
antes de sucedidos los hechos investigodos estaba constituido por
personas que se reunion libre y pacificomente a efectos de discutir y
propalar ideas politicas en contra del Gobierno de turno, conforme a
sus /derecRos constitucionales de libertad de expresidon y reunidn,

revistos enos incisos cuatro y doce del articulo dos de Ia Constitucion
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olitica del Estado: sin erhborgo, los referidos hechos licitos investigados
habrian derivado de un Ultimo  acuerdo explici.to o tdcito ‘de dicha
AQrupacion —conforme a sus ideas politicas- a efectos de alzarse en armas
con la intencion de deponer al gobierno Iegolménfe constituido,
conducta licita que se encuadrg en el arficulo trescientos cuarenta y
seis del Codigo Penal (defito de rebelion) por el cual han sido materia de
sancion pena, esto es, no existe prueba objetiva que permita aseverar
que el Movimiento Nacionailista Peruano fue creado explicitamente con
una finalidad delictiva concreta: por tanto, éicho extremo de la
sentencia recurrida se encuentra conforme a io establecido en ¢
articulo doscientos ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos

Penales [conforme a lo opinado en el dictamen del Fiscal Supremo en lo Penal).

Responsabilidad penal del encavsado Antauro Igor Humala Tasso en el
delito de homicidio calificado

Vigésimo: Que, al respecto debe indicarse, que se encuentra
acreditado en autos que el encausado Antauro igor Humala Tasso fue
quien en todo momento estuvo al mando del alzamiento en armas de
los encausados comprendidos en Ia presente investigacion realizada en
horas de ia madrugada del uno de enero de dos mil cinco (tema de 1o
Comisaria Sectorial de Andahuaylas) que tuvo por objeto deponer al gobierno
legalmente constituido [delito de rebelion}; del mismo modo se encuentra

acreditado en autos, que con el propdsito de alcanzar el fin del referido
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militares que resultaron corho agraviados en el présenie proceso penal,
asi como de efectuar disparos contra las fuerzas del orden, con lo cual,
respecto de esto Ultimo, necesariamente se represehté la realizaciéon por
parte de los “reservistas” o de €l mismo, de la lesion del bien juridico vida
humana de los efectivos policiales como posible. lo que acepto vy se
conformé con ello, continuando con su accionar, lo cual constituye en
ia doctring el llamado dolo eventual {elemento sujetivo del tipo); tan es asi,
que luego de sucedidos los hechos de muerte investigados en el Puente
Colonial en horas de la madrugada del dos de e"_r'iero de dos mil cinco,
el encausado Antauro Igor Humala Tasso justific'é- la conducta de los
“reservistas” que les dispararon a |os efeclivos poﬁéic:les agraviados que
resultaron muertos, confinuando con su accionar delictivo hasta el tres
de enero de dos mil cihco en que fue detenido por las auvtoridades
policiales en los ambientes del Municipio de la civdad de Andahuaylas;

debiendo agregarse al respecto, que “En el dolo eventual no es necesaria la
intencion o el propdsito deliberado de lesionar el bien juridizo {dofo directo de primer
grado). £l sujeto no quiere cometer el delifo, pues de ofro modo habrd obrado con
intencion. Tampoco se cuenta con un conocimiento seguro de que la lesion se
producird de manera iremediable {dolo directo de segundo grado), sino mas bien
existe un conocimiento de la capacidad o apfitud lesiva de la conducta respecto ol
bien juridico....Se habla de una decisién por la posible lesién del bien juridico” {JOsé

Luis .Castillo . Alva, Derecho Penal - Parte Especial 1, Editora Juridica

Grijley, Lima, anos dos mil ocho, pdagina doscientos dieciocho).

~ Por tanto, si bien en el presente caso no se encuentra acreditada la

intervencién del encausado Antauro Igor Humaola:Tasso como ejecutor

directo d disparos en el Puente Colonial que ocasionaron la muerte
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Chdvez Vasquez, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Ricardo Rivera
Fefnandez y Sub Oficial Técnico de Tercera Abel ardo Cerrdn Corbalol
también lo es, que el delito de homicidio de Ios referidos efectivos
policiales le resulta imputable a fitulo de coautorla,_prev:sio en el
arficulo veintitrés del Coédigo Penal, que sefala que son coautores
quienes cometan conjuntamente el hecho punibie; indicando, Ia

doctrina respecto a la coautoria que "€ la redlizacion conjunta de un delito
por varias personas que colaboran consciente y voluntariamente, por lo que se senaka
que el dominio del hecho es comin @ varias personas, interviniendo cada una de eflas
de forma relevante, asumiendo por igudl la responsabifidad de lo reafizacion del
hecho delictivo {...) Se requiere un reparto de funciones (principio de reparto funcional
de roles} entre los que intervienen en la realizacion del delfito ([dominio funcional del

hecho), dandose casos en que algunos coautores no estdn presentes al momento de

la ejecucion, hecho que ne los descalifica como autores {...] Desde el piano subjetivo,

e /

4
!

la coautoria implica una comunidad de infencionalidad y. desde el planc objefivo,
supone una distibucién de roles en el momento de la comision del delito {...)
preciséndose como sus elementos; a} El acverdo comun: !}nplico una decision v un
planeamiento en conjunto; en los que previomente al hecho, cada interviniente se
compromete a asumir determinada tarea o a desarollar una parte del hecho
delictivo, asumiendo por ello la responsabilidad del acverdo comuon. Este elemento
subjetivo, caracterizado por el previo acuerdo, hace que i@ coauloria esté presente
dnicamente en los delitos dolosos de comisién, no siendo pbsr’b!e su presencia en los

delitos culposos {...] por eso que es la decision mancomunada la que determing la

conexion de los partes del hecho ejecutada por cada uno de fos infervinientes, y fa

que permite Fmpufor a la persona respectiva la parte de las otras. Ademds, la
presencia del acuverdo previo sobre el alcance de la ejecuéién de la conducta fipica
tiene como consecuencia afribuir & cada coautor la responsabilidad solo por el hecho
acordado, de tal manera que los excesos © conducfcs!deﬁcﬁvas ejecutadas al

margen del pian programado solo pueden ofectar y hacer responsable a quien los

haya reglizado; v, b} La reahzac:on comun del hecho: {.. } fmphcc: el co-domrnfo del

b
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I plan acordado. £l co-dominio del hecho ha sido, por elflo, caracterizado por Roxin
como un dominio funcional del hecho en el senfido de que cada uno de los coautores
iene en su manos el dominio del hecho mediante la parte que le correspende en la

division del trabajo” {Manual de Casos Penales — La Teoria General del

. delito y su importancia practica en el marco de la reforma procesal
(Q? penal, Mario Pablo Rodriguez Hurtado, Angel Fernando Ugaz Zegarra,
| / Lorena Mariana Gamero Calero y Horst Schonbohm, Cooperacion
i) Alemana al Desarrolio GTZ, Lima, dos mil siete, pdginas ciento tfreinta y
siete, ciento treinta y ocho y ciento treinta y nueve); asi como. gue “La

coqautoria tiene lugor cuando varias personas comefén un .defiic en comun {...) Se
frata de una divisién del frabajo en la realizacién del delito que lo posibilita o que
reduce el riesgo de su evitacion. El fundamento de esta forma de avtoria se ha
Unrenrado explicor {...} con la teoria del dominio del hecho, afifmado la existencia de
un dominio funcional. Se dice concretamente que esta forrma de dominio tiene lugar
cuando los intervinientes toman la decision comuon de readlizar el delito y cada vno
realiza un aporte esencial en el estadio de ejecucion. Si se dqn estas dos condiciones,

cada uno de los intervinientes habrd tenido en sus manos ef destino del hecho total,
por lo que podrd afirmarse una situacion de coautoria™; (Percy Garcia Cavero,
. Lecciones de Derecho Penal - Parte General, Editora y Libreria Juridica

Grijley, Lima, dos mil ocho, pdgina quinientos seteria y cuatro}.

En dicho orden de idegs, es pertinente seﬁcldr gue el encausado
Antauro Igor Humala Tasso fuvo la direccion infegral de los sucesos
'accecidos en la civdad de Andahuaylas en los pri'meros dias del mes de
enero de dos mil cinco y se valid de su condicion de liderazgo para
acordar con los “reservistas” las acciones ilicitas investigadas que

frajeron co nsecuencia, entre otros, la muerte de cuatro efectivos
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ue, sin embargo, en concordancia a lo anotado precedentemente,
esto es, que ia conducta de homicidio impufada al encausado Antauro
lgor Humala Tasso le es imputable a fitulo de coautor y teniendo como
elemehio subjetivo de su accionar ilicito en este caso, el dolo eventual;
debe indicarse que sélo le resultaria imputable la conducta ilicita
prevista en el articulo ciento seis del Cédigo Pehoi, gue sanciona al
agente que redliza la conducta ilicita base “el que mata a olro”: mas
no, le resulta aplicable la conducta imputada en la acusacion fiscal
referida a los incisos uno y tres del articuto ciento ocho del Cédigo Penal
-homicidio cdlificado-, debido a que no existe .’_pruebc objetiva que
determine que las ordenes que impartié a los “res:ervistos" para disparar
las fuerzas del orden, incluyeron las agravantes referidas del
mencionado tipo pendal (ferocidad, con gran crueldad o alevosia), aln incluso
en el caso de que se acreditara que la conducta individual de algunos
de los encausados (reservistas) consiétié en cousar la muerte de un
efectivo policial con olgonas de las referidas agravantes, dado que, al
coautor no puede imputdarsele objetivamente Ins excesos del autor
directo en la realizacién de la conducta tipica: siendo ello osi, en

cuanto a este extremo de la sentencia recurrida (condena del encausado

Antauro Igor Humaila Taso, por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud - homicidio
calificade, en agravio det Capitén PNP Carlos Alberto Cahuana Pacheco. Tenienie
PNP Luis Chavez Vasquez, Sub Oficial de Segunda PNP Ricardo Rivera Ferndndez y Sub

Oficial de Tercera PNP Abelardo Cemén Carbgjal), de conformidad con ei
articulo doscientos ochenta y cinco - A del Cédig'o de Procedimientos
Penales. resulta aplicable la desvinculacion de la acusacién fiscal
escrita respecto a los incisos uno vy tres del arficulo ciento ocho del
Codigo FendlN\antes de su modificatoria por el articulo uno de [a Ley nUmero

veinflocho mit ochogjenios setenta y ocho. publicada en et diario oficial V& Peruano"
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I diecisiete de agosto de dos mil seis-, que establece ia sancién para (... el
que mate a otro concuriendo cualquiera de Igs circunsféncics siguientes: Uno. Por
ferocidad, por lucro o por placer {...). Tres. Con gran cruelaad O alevosia {...}J" ; en
consecuencia debe ser condenado como coavtor del delito contra ia
Vida, el Cuerpo y la Salud - homicidio simple - tipo base-, previsto en el
arficulo Ciento seis del Cédigo Penal,

~ Que, sin perjvicio de lo anotado, debe indicarse en cuanto a los
~agravios expuestos por el encausado Antauro Igor Humala Tasso en su
respectivo recurso de nulidad por el hecho ilicito bérpefrado en agravio
del Capitdn PNP Carlos Alberto Cahuana Pcchééo, Teniente PNP Luis
Chdvez Vésquez, .Sub Oficial de Segunda PNP Ricardo Rivera Ferndndez

y Sub Oficial de Tercera PNP Abelardo Cerrdn Carbajal, que tales
argumentos de defensa no son .de recibo por e_é’fe Supremo Tribunal,
pues ha quedado debidamente acreditado tanio la materialidad de!
delito como su responsabilidad penal, toda vez que, existen pruebas de
cargo suficientes que desvirtuan el principio de presuncion de inocencia
previsto en el pcrégrofo “e", inciso veinticuatro, del articulo dos de la
Constitucion  Politica del  Estado, como  son las  siguientes: ia
manifestacion policial brindada por el Teniente de la Policia Nacional
del Perd, Lary Cesdreo Ferndndez Purisaca - estuvo dentro de ta Comisaria de
Andahuaylas ol momento de la toma - quien a fojas cuatrocientos ocho ha

referido Que "...cuando se escucharon algunos disparcs en el exterior, Antauro
Humala preguntaba en forma desesperada por los punefios y los gue tenian
armamento FAL se pusieran en los techos {...} ¥'seguia manifestando a su gente que
en caso de existir alguna incursion y/o enfrenrcrmjen‘ro armado moriamos todos, dando

orcdlenes ex

teytuaiménte las siguientes frases 'si acd nos aftacan, morimos todos’, 'os que fienen
familia, fvistan de ci I, dejen sus armas y se van’', 'si nos atccan disparan a matar...",
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ademads, precisé que Antauro Humala dijo respecio a los cuatro policias
muertos gue “...habian muerto por cojudos, ya que &/ feqi'.c_‘ sus tiradores sefectos...”;
la manifestacién policial del Sub Oficial de Tercera, Policia Nacional del
Perd, Martin Ericsson Alvarado ROjClS fue uno de los policias que fue

M emboscado por los “reservistas”— quién refind que “...en ese momento el Capitdn

g Policia Nacional del Pery Cohuana manifesté que fa misiSn era en un punto

3 determinado impedir que los civdadanos civiles ingresen al punto del conflicto, por
s esta razén el Capitan en mencién que se encontfraba al mando nos guic hacia lo
parte de las faldas del cerro a fa altura del puente Colonial {...) en circunstancios que
nos enconfrdbamos aproximadamente a veinte metros a lg rivera del puente por las
faldas del cerro, no habiendo cruzado el puente, e'n ese - momento fuimos
emboscados por los autodenominados etnocaceristas, quiehes tenion armas de fuego
de largo alcance, en esos momentos mi reaccion y la de mis comparieros fue firornos
al suelo, en busca de protegemos del afaque, en esos momentos escuche que uno de
mis companeros estaba herido no pudiendo precisar qur’éri era y ante esfos hechos
repelimos el ataque {...] en ese momento me percato que del otro extremo del rio

quienes disparaban eran los seguidores de Humala, los mismos que estabon con

uniforme del Ejército, los dispares eran directamente hacic. mi y mis comparieros...",

asimismo, indicé que “...en el momento de fa emboscada en el Puente Colonial,

9 siento un impacto en la frente y cuando me toco, senti algo coliente ahi, que resultd
set mi sangre, producto de las esquirlas producidas por el fuego de los lamados
reservistas, del mismo modo, fombién resulté con heridas en mi brazo izquierdo |...) que

nos enteramos al dia siguiente, al escuchar por radio, que cuatro comparieros estaban
muertos y dos heridos...”; ademds, se fiene la manifestacion policial de
Edgar Timoteo Quispe Condori, quien formd parte del grupo de
reservistas que apoyd a Antauro Igor Humala Tasso, el mismo que ha
referido que “...la muerte de los efectivos policiales, ha sico por negligencia de ellos
mismos af hober enfrado a yna zong que ya estaba domincda por nosofros...”; en el
mismo sentido declard Justo Lucas Alvarez Sanchez - reservista -, quien

! al declar. nivel policial a fojas ochocientos cuarenta y cinco, senald
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que “...no sé si esrobd planeada la muerte de los cuatro policias, pero lo que solo
escuché del Mayor Antauro Humala fue que dijo ‘Nos atacaron y nos defendimos...”;
a manifestacion policial de Victor Chaucas Chavez - humalista - quien d

fojas mil cienfo treinta'y tres sefiald que “...parficipé. en los hechos por orden
del Mayor Antauro Humala {...) que nos dio i orden de disparar en caso de ser
~* . atacados {...) que nO participd en el ataque donde resultaron muerfos cuatro policias,

?./ pero me dijeron del grupo que el Mayor Anfauro Humala habia encabezado dicho
s/ atague...”; la manifestacion policial de Victor Incutipa Inculipa - reservista,

quien al declarar a fojas mil trescientos setenta y dos, precisd "..que a
horas seis del dia domingo dos de enero de dos mil cinco, poficias con armas con
silenciador, se bajaron a uh reservista en el puente ubicado o dos cuadras de la
Comisaria tomada, entfonces el grupo especial de Comandos Alto Huallaga se
encontraba patruliando airededor de fa C_omisario, observaron al reservista muerto y

ersiguieron a los policios matando a cuatro de ellos y regresaron a la Comisaria {...) Y
cuando Antauro Humala se enterd se comunicé con Radio Programas, o unico que

escuché que dijo fue que el Poder Judicial apesta y en lo guerra bien se gaona o se

pierde...”; la manifestacion policial de ‘Carlos Néstor Mamcm Quispe -

reservista -, quien a fojas mil cuatrocientos ochenta y siete, senald que

Q « el dia tres de enero de dos mil cinco, el Mayor Antauro Humala, a las catorce horas
= mds o menos, nos dijo que teniamos que deponer las armas porque el no pensé gue
iban a haber muertos, indicando que iba a hegociar porque nNo tenia la idea de que
sucedieran los hechos ocumidos y que, ademdas, él aceptabg su responsabilidad y que

Jiba a buscar la forma para que nosofros salgamos libres de toda bulpcr, diciéndonos

las siguientes palabras: ‘es el momento de deponer las armas, no debemos continugr

porque hay vidas gue se han perdido y no deberia pasar eso, por lo tanto, YO SOY EL

UNICO RESPONSABLE DE TODOS LOS ACONTECIMIENTOS', por lo que decidimos
entregarnos ol dia siguiente...”; 1a declaracién realizada por Alberio Nahui
Ccorchuo - reservista— quien en su manifestacion policial de tfojas mil

guinientos sesenfa y dos, precisa que “.tengo conocimiento que el Mayor

ro Humsila Tasso fue a verificar af puente lo que habia sucedido con su grupo de

eccion, ya\gue los Policias fueron los que dispararon primero y que hirieron a un
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compafiero, por lo gue hicieron yso de sus armas de fuego,__occ:sioncndo las bajas de

los policias, pero los que dispararon a fos policias fueron Irj_tégranfes del batalién del

“Alto Cenepa" que resguardaban al mayor Antauro Humaio Tasso..."; asimismo, se
deiérte que el propio Antauro Igor Humala Tasso al declarar en su
instructiva de fojas dieciocho mill cuatrocientos cﬁncuentc y ires, refirid
que asumia la responsabilidad por haber iderado una insurgencia -
como él equivocadamente llama a su accién violentista - politica y popular
contra una tirania; que en tal virfud, como se precisé anteriormente, el
material  probatorio  citado, acredita de manera fehaciente e
incontrovertible la responsabilidad penal det precitado encausado
como coautor del delito de homicidio simple con dolo eventfual, y que si
bien éste ha pretendido establecer como argumento de defensa que
ios hechos suscitados en el Puente Colonial al amanecer del dia dos de
enero de dos mil cinco que trajeron como resultado la muerte de cuatro
efectivos policiales, fueron producto de un enfrentamiento en el cuadl
ambos lados ejercieron su derecho de legitima defensa, debe
precisarse, que tal argumento carece de sustento, pues por el contrario,
por la forma y circunstancia en que Sucedierori los hechos se desprende
que fueron los “rebeldes” quienes en su accionar flicito iniciaron 1os
disparos contra lds fuerzas del orden, para 10 cual les tendieron una
emboscada que conlievé a la muerte de cuatro efectivos policiales. Por
tanto, resutta innegable el hecho que el encausado Antauro lgor
Humala Tasso era quien lideraba o accién vioclenia cometida en
Andahuaylas el dia uvno de enero y siguientes de dos mil cinco,
disponiendo el alzamiento en armas conira el gobierno democrdatico de
turno, ordenando también a los “reser:fistcs" que estaban bajo su
gue se enfrenten a las-fuerzas del orden, hecho que culmind

rte de los cuatro efectivos policiales agraviados, debiéndose
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enfalizar nuevamente que i bien el precitado encouScdo no ejecutd
directamente ello, sin embargo, si le asiste responsabilidad penal, pues

&l fue quien envid a sus reservistas no sélo d eviidr que el local policial

e

sed reiomodo por la autoridad respectiva, sino que ademds, dispuso
luego de haber escuchado un firoteo, que 10s denominados “puestos
de avanzada' - grupo de hombres armados a su mando - recuperen el puenie
ﬁ/ Q Colonial, conducta que asumio con todas las implicancias y riesgos que

pd ésta  conllevaba, siendo responsable de !os hechos de muerte

investigados a fitulo de coautor.

Responsabilidad penal del encausado Daniel Julic Ludefia Loayza en el

delilo de homicidio calificadc

Vigésimo primero: Que, de las investigdciones p{eliminores realizadas,
que fue el Teniente PNP Luis Chavez Vdsquez quien aparece en el video
e ofrecido por el Ministerio del Interior —Parte Civi-, como el efectivo
policial caido en el suelo al cual se le acerco un grupo de personas,
entre los cuales estaba €l encausado Ludefia Loayza (cuya ’rrc:.nscripcién
hemos hecho referencia anteriormentey debiéndose indicar que este Supremo
Tribunal al observar en forma integra el video en mencién que ha sido
incorporado en la etapa de oralizacion _correspondiem‘e, observa al
oficial de la Policia Nacional refendo Caido en el suelo y moviéndose
ligeramente, luego de o cual, un grupo de persondas € le acercany lo
pidiendo una ambulancia y ofros limitdndose @ mirar,
aparicién el encavusado Ludefia Looyzcl guien se mete

ire dicho gfupo de personds que lo tapan de ia lente de la cémara

[grt
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ve filmd dicho video, sin embargo inmediatamente se escucha la
detonacion de disparos de arma de fuego que ocasiona que el referido

grupo de personas se despeje, viéndose que el encausado Ludefa

Loayza se hace a un lado y alza el fusil con su mano derecha, luego de

lo cual procede a sustraerle el arma de reglamento al mencionado
policia; de lo cual se advierte gue el mencionado encausado realizé
disparos con dicho fusil en contra del efectivo poiicial Chavez Vdasquez,
no cpre‘cic’mdose si estos logran impactar en el cuerpo del citado

efectivo policial.

Que, analizado el Protocolo de Necropsia y los dictamenes periciales de
balistica forense realizados en las prendas de vestir vy cverpo del
eniente PNP Luis Chdavez Vdsquez, obrantes a fojas dos mit quinientos
ochenta y siete, seis mil ciento cincuenta y uno vy seis mil ciento
cincuenta y nueve del expediente principal, respectivamente, se
establece que la causa de su muerle se debié a un Schok

hipovolemico, traumatismo abdominal abierto, producido por un

®

proyectil de arma de fuego calibre siete punto sesenta y dos mitimetros,
aproximadamente, que perforé la tapa posterior cara externa del
chaleco antibalas y camisa de faena que tenia puesto, con enfrada en
la regidn dorsal izquierda y salida en el fianco derecho de su cuerpo, de
arriba hacia abajo, sin caracteristicas de disparo a corta distancia
{siendo la corta distancia en este tipo de ama, ciente cincuenta centimetros);
siendo ello asi y teniéndose en cuenia la distancia existente enfre el
encausado Ludefia Loayza y el efectivo policial Chavez Vasquez caido

en el suelo en el momento que aquét le dispard {menos de un metro segon

agefies del \ideo antes mencionado), se establece ldgicamente que los
!::_;,/zsp ros de bdla realizados por el encausado Ludefia Loayza tuvieron o

<
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infencion de ‘“rematar” al efectivo policial Chavez Vasquez, sin

embargo, éstos no habrion impactado en el cuerpo del referido

z efectivo policial, por cuanto, la bala que le ocasiond la muerle fue
» readlizada a larga distancia {segun pericias antes descriios): por tanto, su
accionar homicida en confra del agraviado Chavez Vasquez habria

quedado en grado de tentativa, debiendo ser materia de condena en

6 dicho sentido - homicidio calificado en grado de fentativa en agravio
- de Luis Chdvez Vdasquez -subsistiendo el tipo base del hecho punible al haberse
g -

; producido el deceso de éste Gltimo-.
Determinacién Judicial de la Pena

\Vigésimo segundo: Que, este Supremo TribUnoI coincide con el
qoontum de la pena impuesta al protescdo Tito Guillermo Palomino

s Almanza -esto es, dieciséis anos de pena privativa de la libertad-; sin embargo,
' en lo que concierne a la ratio decidendi de esla determinacion los
sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo, Neyra Flores y Calderon

Castillo. estiman las consideraciones que se expresan a confinuacion -
considerando vigésimo tercero-. En cambio los sefiores Villa Stein y Pariona

Pastrana se adhieren a las consideraciones que expresardn en su voto

singular.

Vigésimo tercero: En cuanto al encausado Tite Guillermo Palomino

Almanza, debe tenerse cuenta lo siguiente: ) los tipos penales

y su caso, previstos en atenciéon a la fecha de su comision

lo ciento cincuenta y dos, inciso tres del Codigo Penal
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{secuestro} -modificado por la Ley nimero veintisiete mil cuatrocientos setenta y
dos-, que sanciona al agente con una pend no menor de veinte ni
mayor de veinticinco anos de pena privativa de la libertad; b) el articulo
doscientos setenta y nueve - B del Cédigo Penail (sustraccidn o arrebato

de armas de fuego)-modificado por el Decreto Legislativo nimero ochocientos

noventa y ocho- que sanciona al agente con una pena no menor de diez

ni mayor de veinte afos de pena privativa de la libertad; vy, ¢) el articulo

/ trescientos cuarenta y seis del Cdédigo Penal (rebelidn) -ontes de su
| modificatoria por la Ley numero veintinveve mil cualrocientos sesento-, Que
\| sanciona al agente con una pena no menor de diez ni moyor de veinte
afos; i) sus condiciones personales, esto es, ser agente primario en la
\comisién de actos delictivos, conforme se advierte de su certificado de
antecedentes penales de fojas nueve mil cuatrocientos treinta y ocho;

iy lo pena impuesta a sus co encausados Marco Antfonio Vizcarra

| Alegria, Augusto Peha Carbajal, Jesus Daniel Jarata Quispe, Isqioas
Galindo Sedano y Javier Sulca Céceres como co aulores de |os delitos
contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional - rebelion, en

. agravio del Estado; contfra la Libertad Personat — secuestro-, en-agravio
de Miguel dngel Canga Guzmdn y ofros {veintion agraviados); y por deilito
contra ta Seguridad Publica -~ susfraccién o arebato de armas de
- fuego, en agravio del Estado, conforme se advierte de la Ejecutoria
Suprema recaida en el recurso de nulidad numero mil cuatrocientos
setenta y ocho - dos mil diez de fecha veintiuno de enero de dos mil
once; iv) la pena impuesta en la presente Ejecutoria Suprema al

encausado Antauro Igor Humala Tasso, por su responsabilidad penal en

( cinco de lgs delitos materia de investigacién (rebelién, secuestro, sustraccién

o anreba

‘,\ c.uo Al

rmas de fuego, danos agravados y homicidic calificade); por

. el enchusado Tito Guillermo Palomino Almanza se encuentra
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condenado por tres de aquellos delitos (rebelion, secuesiro y sustraccién o
arrebato de armas de fuego): siendo ello asi, considéromos que la pena
impuesta en la recurrida (veinte afios de pena privativa de fibertad) NO resulta
proporcional a lo resefado, por tanto, debe ser reducida

prudencialmente a dieciséis afios de pena privativa de libertad.

Reparacion civil

Vigésimo cuarto: Que, este Supremo Tribunal coincide con el monto de

la reparacion civil ascendente a cien mil nuevos soles a favor del Estado

el mismo que deberdn ser abonados solidariomente por los
senfenciados Antauro Igor Humala Tasso, Daniel Julio Ludeha Loayza, vy
Tito Guillermo Palomino Almanza; asimismo, en cuanto se fijo en la suma
de doscientos. ochenta mil nuevos soles por concepto de reparacion a
favor de los herederos legales de cada uno de los de los occisos Carlos
Alberto Cahuana Pacheco, Luis Chévez Vdasquez, Ricardo Rivera
Ferndndez y Abelardo Cerrdn Carbajal; sin embargo, en lo que
concierne a la ratio decidendi de esta determinacién los sefiores Jueces
Supremos Rodriguez Tineo, Neyra Flores y Calderén Castillo, estiman las
consideraciones que se expresan a continuacion -considerande vigésimo
quinto-. En cambio los senores Villa Stein y Pariona Pastrana se acdhieren o

las consideraciones que expresardn en su voto singular.

Vigésimo quini&s\ Que, respecto al monto fijodo por concepto de
iQn civil, de autos se advierte que: i) mediante Dictarmen fiscal

erior nqrmero trescientos diecisiete ~ dos mil siete, obrante a fojas

g8
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eintiséis mil setecientos cuarenta y uno (copia cerfificada), subsanada a

0jas veintisiete mil trescientos treinta y uno (copia certificada) y ampliado

a fojas veintisiete mil ochocientos veinticinco (copia certificadal. s€ formuld
acusacion fiscal contra todos los en_ccuscdos_ comprendideos en el
presente proceso pendal, solicitando que se les fije diferentes montos por

§ concepto de reparacion civil, sin embargo, especificamente se solicitd
ﬂ/ se fije a los encausados Daniel Julio Ludena Loayza, Tito Guillermo
Palomino Almanza y Antauro Igor Humala Tasso, los siguientes montos

por concepto de reparacion civil: a) ochocientcﬁs'cuoren’ro mi.t nuevos

soles que deberdn abonar en forma proporci'oncl a favor de los
familiares mds 'cerconos_ de los efectivos poi'icioles fallecidos; b)
doscientos cuarenta mil nuevos soles que deberdn abonar en forma
hgroporcionol a favor del Estado (delito de rebelion y dafics); €) ciento
ochenta mil nuevos soles que deberdn abonar forma proporcional

favor de los efectivos policiales y personal del ejército agraviados por el

delito de secuestro (veintiirés perjudicados); d) cienio sesenta mil nuevos

soles que deberdn abonar en forma proporci_ondl a favor de la

Ql sociedad (delito de sustraccién o arrebato de arma de fuego y tenencia ilegal de
arma de fuego); v, @) doscientos cincuenta mil nuevos soles que deberd

abonar Antauro Igor Humala Tasso a favor de la sociedad (delito de
asociacion llicita para delinguir); i) mediante escrito obrante a fojas
veintinueve mil cuatrocientos nueve, la ProcurcdurithUblico a cargo de

tos Asun’ros Judiciales del Ministerio del Interior, de conformidad con el

arficulo doscientos veintisiete del Cédigo de Procedimientos Penales

ejerce contradiccion contra los montos solicitados en la acusacion fiscal

concepto de reparaciéon civii que deberén pagar todos los

omprendidos en el presente proceso penal en los

I . - .
difer¢ntes expe ientes formados al respecto, por los delitos contra los
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Poderes del Estado y Orden Constitucional - rebelion, contra la
eguridad Publica - en las moddlidades de sustraccion o arrebato de
rma de fuego y tenencia ilegal de armas de fuego, contra el

Patrimonio - dafio, y conira la Tranguilidad PUblica — asociacion ficita

para delinguir, todos ellos en agravio del Ministerio del Interior - Estado,

solicitando como pretensién civil, se;fije para fodos los procesados
— comprendidos en los hechos materia de invesfigacion, la cantidad de

un millén de nuevos soles por dicho concepto; y ilf) mediante resolucion

superior de fecha dieciocho de abril de dos mil ocho, obrante a fojas -

treinto mil ciento uno, se aclard el Auto Superior' de Enjuiciomiento de
fecha catorce de febrero de dos mil ocho, pdrc tenerse ol Estado
. Peruano {y no a la sociedad} como agraviado respecto a los delitcs contra
la Seguridad Publica, en sus moddiidades de tenencia ilegal de armas
de fuego y sustraccion o arrebato de arma de fuego, ¥y contra la
Tranquilidad Poblica, en la modalidad de asociacion ilicita para

delinquir materia de investigacion.

Que, el arficulo noventa y tres del Codigo Penal, establece que la
reparacion civil comprende, la restitucion del bien o, si no es posible, el
pago de su valor; y, la indemnizacion de los dafos y perjuicios;
concepto que debe ser fijado en el presente caso, teniéndose en
cuenta los prihcipios de razonabilidad y proporcicnalidad, asi como 1o
solicitado como pretension civil por la parte agraviada; mas no -en el
presente caso-, 10s lineamientos estipulados por esta-Sala Penal de ia Corte
Suprema de Justicia de la Republica en el precedente vinculonte
recaido en el Recurso de Nulidad nimero doscientos dieciseis guion dos

il cihco p do en el diario oficial “El Peruanp” el tres de junio del

dos mhil cihco, que\establece que ". la restitucién, pago del valor del bien o
o )
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indemnizacion por los danos y perjuicios ocasionados, segun comesponda, cuando se
trate de procesos en los que exista pluralidad de acusados por el mismo hecho y sean
sentenciados independientemente, por diferentes circunstancias confempladas en
nuesfro ordencm.lenfo procesal penal, debe ser impuesta pera todos, fa ya fijada enia

primera sentencia firme..."; POr cuanto, en o acuscczon fiscal se sohcno 5€
fiie contra los encausados Ludeno Loayza, Polom:no Almanza y Humala

Tasso un monto por concepto de reparacién civil distinto al solicitado

X (.\, para los demds acusados.
e -

a) Reparacion civil a favor del Estado

concepto de reparacion civii que deberdn pagar los encausados

vdefia Loayza, Palomino Almanza y Humala Tasso a favor del Estado,

se debe tener en cuenta lo siguiente: i} la pretension de la parte

~ civil - Procuraduria Poblica del Ministerio del interior-; debiendo precisarse, que

no obstante que tanto en el escrito de contradicciéon del monto

.ﬁ _ solicitado por concepto de reparacion civil en la acusacién fiscal
o escrita, asi como en el recurso de nulidad conira la sentencia recurrida,
se solicitd se fijie en un millon de nuevos soles por dicho conceplo; debe

tenerse en cuenta, que dicha pretension estd referida a la totalidad de

los encausados comprendidos en los dos expedientes formados a
consecuencia de la presente investigacion (ciento cincuenta personas,
aproximadamente) y por la totalidad de los delitos imputados en donde el

Estado resutto como agraviado, esto es, 1os delitos contra los Poderes del

Estado y Orden Constitucional - rebelion, contra la Seguridad Publica -

en las modali de sus’r_roc:c.ién o arrebato de arma de fuego vy
/w lggal de agmas de fuego, contra el Patrimonio — daho

~ 101
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agravado, y contra la Tranquilidad Publica - asociacion ilicita pcrd

delinquir {Expediente nimero veinte - cero cinco y Expediente niumero veinte - cero
cinco A); fi) que de los cinco delitos imputados en dbnde el Estado resultd
perjudicado a consecuencia de los hechos in\}ésiigados y sobre los
cuales la parte civil sustenta su pretension, solo s@ ha acreditado en el
caso sub examine, responsabilidades penales en tres de ellos, esto es, en
los delitos de rebelion, daio calificado y sustraccion o arrebato de arma
de fuego (respecto de los cuales no obra en qutos pericia ~cle valorizacion); mas no
respecto a los delitos de tenencia ilegal detl armas' de fuego vy
asociaciéon ilicita para delinquir; i} las sentehtios emitidas en el
Expediente nimero veinte - cero cinco que a coh'tinuc:cic')n se cdetallan:
a) sentencia anficipada de fecha dieciséis de junio de dbs mil ocho vy su
\Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidod nUomero tres mil
trescientos quince — dos mil ocho, de fecha frece de mayo de dos mil
nueve, en donde se resolvid Haber Nulidad en la sentencia recurrida,
entre ofros. en el exiremo que fijé en seis mil ciento ochenta nuevos
soles, el monto gue por concepto de reparacion civil deberdn pagar 10s
condenados en dicha sentencia (setenta aproximadomente) G favor del
Estado; y reformandola, fijaron en cien mil nuevos soles el monto que por
dicho concepto deberdn pagar solidariamente a favor del Estado; b)
las sentencio anticipada de fecha trece de noviembre de dos mil ocho
y su Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad nimero dos mil
setecientos cincuenta y siefe — dos rhil nueve de _fecho siete de julio de
dos mil diez, en donde se resolvid No Haber Nulidad en la senfencia
recurrida, entre otros, en el extremo gue fijd en seis mil ciento ochenia

nuevos soles, el monto que por concepto de reparacion civil deberd

onderado en dicha sentencia {uno) a favor del Estado; ¢) las

septendias anticipadas de _féchas diecinueve y veintisiete de mayo y
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doce de junio de dos mil ocho y su Ejecutoria Subfemc recaida en el
/rec':urso de nulidad nimero dos mil setecientos sesenta y seis — dos mil
6 ocho de fecha once de sefiemore de dos mil ocho, en donde en el
primér caso, se resolvid No Haber Nulidad en Ic':' sentencia recurrida,
entre otros, en el extremo que fi]é en cinco mil nuevos soles, el monto
que por concepto de reparacién civil deberan pagar los condenados
en dicha sentencia (cuarenta aproximadamente) a favor del Estado;
mientras que en el segundo caso, se resolvid No Haber Nulidad en la
sentencia recurida, entre otros, en el extremo due fijd en cinco mil
nuevos soles, el monto que por conceplto de reﬁorccién civil deberdn
pagar los condenados en dicha sentencia (doce) a favor del Estado; y

finaimente en el tercer caso, se resolvid No Haber Nulidad en la

sentencia recurrida, en el extremo gue fij¢ en cinco mil nuevos soles, el
)monio que por concepto de reparacion civil deberd pagar el
condenado en dicha sentencia {uno) a favor del Estado: v, d) la
sentencia de fecha trece de octubre de dos mil nueve y su Ejecutoria
Suprema recaida en el recurso de nulidad numero mil cuatrocientos
setenta y ocho - dos mil diez de fecha veintiuno de enero de dos mil
once, en donde se resolvié No Haber Nulidad en la sentencia recurrida,
entre otros, en el extremo que fiié en cien mil nuevos soles el monto que

por concepto de reparacion civil deberdn abonar los condenados en

dicha sentencia {(dieciocho) o favor del Estado, aclardndose que dicho

pago deberdn hacerlo de manera solidaria con los encausados que
fueron sentenciados por delifos en agravio del Estado mediante
Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad nuomero tres mil

trescientos quince ~ dos mil oche, de fecha frece de mayo de dos mil

como Yn solo \grupo en la acusacion fiscal a efectos de solicitarse el,
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onto por concepto de reparacion civil que debia de fijGrseles por los
delitos imputados en agravio del Estado; y. iv} el perjuicio ocasionado al

stado con las conductas licitas imputadas por los delitos de rebelidn,
sustraccidn o arebato de armas dé fuego y dafo agravado en donde
se ha acreditado sus responsabilidades penales.

QUe, siendo ello asi, en io que respecta al monto fiodo por concepto
de reparacion civil a favor del Estado (por los defitos de rebelion, dafios
cdlificados y sustraccion o arebato de arma de fuego) en ia sentencia recurrida
fcien’ mil nUevos soles) contra los encausados Humola Tasso, Palomino
Almanza y Ludena Loayza, consideramos que resulta proporcional
feniéndose en cuenta ios argumentos antes anotados, mds adn, si se
tiene en cuenta que éstos no han sido condenados por la totclidad de
los delitos en donde el Estado resulté como agraviado segun acusdcién
fiscal (cinco delitos), por cuanto, el encausado Humala Tasso, resultd
responsable penalmente de los delitos de rebelion, sustraccién o
arrebato de armas de fuego y daho agravado; el encausado Palomino
Almanza resulté responsable de los delitos de rebelidon y sustraccién o
arrebato de arma de fuego; y el encausado Ludeia Loayza resultd

responsable penalmente del delito de rebelidn.

b) Reparacién civil fiigda a_favor de los herederos legales de los

agraviados por el delito de horicidio simple v calificado sequn

conresponda.

ue, de oo lado, en cuanio a los montos fijados por concepto de
reparacigrrei en la senfencia recurida a favor de los agravicados por

éi defito de ho

icidio cdlificado (doscientos ochenta mil nuevos soles que
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/{eberdn pagar en forma solidaria a favor de cada uno de los cuatro agraviados
cisos), consideramos que resulta proporcional ol monto solicitado por
dicho concepto en la acusacién fiscal escrita; sin perjvicio de indicar -
que no obra en autos escrito alguno que haya 6uestionodo el monto
solicitado por concepto de reparacién civil reépecio al delito de
homicidio, conforme a lo dispuesto en el arficulo doscientos veintisiete

del Codigo de Procedimientos Penales.

Que, sin embargo, estando a lo resuelto en Id presente Ejecutoria
respecto al delito de homicidio simple, es el encausado Antauro lgor

Humala Tasso quien deberd abonar doscientos ochenta mil nuevos soles

_l por concepto de reparacion civil a favor de cada uno de los herederos
wlegales de los siguientes agraviados Capitén PNP Carlos Alberto
:"DCchuonc: Pacheco, Teniente PNP Luis Chavez Vasquez, Sub Oficial
Tecnico de Tercera PNP Ricardo Rivera Fernandez y Sub Oficial-Técnico
de Tercera Abelardo Cemdn Carbajal; asimismio, en el caso del
agraviado Teniente PNP Luis Chdvez Vasquez dicho monto deberds ser
. - abonado por el sentenciado Antauro lgor Humgala Tasso en forma
solidaria con su co encausado Daniel Julio Ludefo Loayza, condenado

por delito de homicidio calificodo_ en grado de teniativa.

Vigésimo sexto: Que, debemos subrayar que se han generado en el
presente pronunciomiento exiremos en discordia, cuyos volos se

acompanan a la presente Ejecutoria Suprema.
PARTE RESOLUTIVA:

. Por estos fundamenios:
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Declararon por Unanimidad NULO el concesorio de ios recursos de
/ nulidad interpuestos por la representante del Ministerio PUblico en los
"’ﬁex’rremos absolutorios de la sentencia recurica por los delitos de
secuestro, dafos agravados y sustraccion o arrebato de arma de fuego,
y el concesorio de los recursos de nulidad interpuestos por los
encausados Antauro Igor Humala Taso y Tite Guillermo Palomino

Almanza referidos a que se declard infundaca lo excepcidn de

naturaleza de acciéon deducida en la sesidn de fpcho catorce de abiril
de dos mil ocho (fundamento Il uno), € mproceden'fe las nulidades

procesales referidas al fundamento iii, dos (dos punto siete, dos punfo once,
dos punto quince, dos punto dieciséis, des punto diecisiete, dos punto dieciocho, dos

punto diecinueve y dos punto veinte}, € IMPROCEDENTE los referidos recursos
\\impugnatorios en dichos extremos, confra la sentencia de fecha
dieciséis de setiembre de dos mil nueve, obrante ¢ fojas treinta y cuatro

mil setecientos setenta y dos;

. Declararon por Unanimidad NO HABER NULIDAD en la senténcio de
fecha dieciséis de setiembre de dos mil nueve, obrante a fojas treinta y
cuatro mil setecientos setenta y dos, en los siguienies exiremos:

i} respecto a Ios-cuesﬁones procesales materia dé pronunciamiento en

la presente Ejecutoria;
i) que condend a Anfauro igor Humala Tasso, Tilo Guillermo Falomino

Almanza y Daniel Julio Ludena Loayza, como ¢o autores -y no como

aradamenie se les sentencid como autor mediato ¥y outores directos.

-sectivamente- de los delifos contra los Poderes del Estado y el Orden
. ,_/'/:31 titucioRal - rebelién, en agravio del Estado;
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i) que absolvié a Antauro Igor Humala Tasso de [a acusacion fiscal por
el delito contra la Tranquilidad Pdblica ~ asociacion llicita para delinguir,
en agravio.del Estado;

e

Siv) qgue fiié6 en cien mil nuevos soles el monto que por concepto de

ﬁ reparacién  civil deberén abonar solidariamente  0s condenados
Antauro Igor Humala Tasso, Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel
v~ Julio Ludefia Loayza a favor del Estado. | |
S

( v) que fij6 en doscientos ochenta mil nuevos scies el monto que por
concepto de reparacion civil deberdn abonar a favor de cada uno de
los herederos legales de los occisos Carlos Alberio Cahuana Pacheco,
Ricardo Rivera Ferndndez, Abelardo Cerrdn Carbajal y Luis Chévez

[l

\thsquez.

. Declararon por Unanimidad HABER NULIDAD en la misma sentencia en
! los siguientes extremos:
i) que condend a Antauro igor Humala Tasso por &! delito contre la Vida,
el Cuerpo vy la Salud - homicidio calificado consumado, en agravio de
Carlos Alberio Cahuana Pacheco, Luis Chévez Vdsquez, Ricardo Rivera
Ferndndez y Abelardo Cerrdn  Carbojal; vy reformdndola:  se
desvincularon de la acusacién fiscal escrita respecto a los incCisos uno y
tres del articulo ciento ocho del Cédigo Penal; y 1o condenaron como
coautor dei delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud - homicidio simple

con dolo eventual-, previsto en el articulo ciento seis del Codigo Penat;

Rivera Ferndndez y Abelardo Cerrén Carba;al.
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u) que condend a Daniel Julio Ludeda Loayza por ei delito contra Ia
2 Vida, el Cuerpo y la Salud - homicidio calificado consumado-, previsto
en el inciso uno vy tres del articulo c:en’[o ocho del Cédige Penal, en
agravio de Carlos Alberto Cahuonq Pacheco, Luis Chavez Vc’:squéz
Ricardo Rwerc: Ferncndez Yy Abelcurdo Cerrdn Carbaijal; y reformdndola:
lo condenaron como co autor del delito contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud ~ homicidio calificado en grado de tentativa, en agravio de Luis
Chavez Vasguez -aofirmando la configuraciéh del tipo base al haber fc:lle-}_ido dicho

: i
agraviado y por una elemental exigencia de sistematicidad-,

i} que le impuso al encausado Tito Guillermo Palomino Almanza, veinta
anos de pena privativa de libertad; v reforméndola: le IMPUSIERON
dieciséis afios de pena privativa de libertad, lo misma que computada
desde el cinco de enero de dos mil cinco - ver netificacion de detencién de
tojas doscientos cuarenta y uno-, vencerd el cuatro de enero de dos mit
veintiuno; .

Declararon NO HABER NULIDAD en lo accesonn de lo resuelto por
Jnanimidad; v | evolvieron,
S.S.

VILLLA STEIN

RODRIGUEZ 1INEO
PARIONA PASTRA
NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO |
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORIE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPGBL‘CA, CERTIFICA QUE EL VOTO
SINGULAR DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS JAVIER VILLA STEIN Y
PARIONA PASTRANA ES COMO SIGUE:

VISTOS; con lo expuesto en el dictamen Fiscal Supremo en lo
Penal: CONSIDERANDO:

De la injerencia para definir y configurar el factum a partir de la

" gctividad probatoria y efectuar el juicio de subsuncion:

o

Primero: El Acuerdo Plenario N° & - 2008/CJ-116, uel 18 de julio del 2008,

| punfualizd que: a- ¢ aspecto sustancial de la institucion de conformidad, {...J-
| R - .

\!1 ashiba en el reconocimiento, aunque con caracterisficas singulares, del gr;ncgglo ge
L adhesién en el proceso pendal. La conformidad fiene por objeto la pronta o oiminacion

io'del proceso -en concreto, del jucio oral- a través de un ocfé unilateral def imputado Y

! su defensa de reconocer los hechos objefo dg imputacion, concretados en la
QEQQE_E):L..LSCQL y aceptar fas consecuencios juricicas penales Y civiles
correspondientes | ...). Ademas, es un acio unilateral de disposicién de la pretension,
clgramente formalizado, efectuado por el acusado Yy 3V defensa -de doble gorantia-,

F

g_q_g_lmporfa vna renuncia a la acluacion_de pruebas ¥y del derecho @ Un juicio

publico.” Y b.- “Lo expuesio significa, aesde g estructurd de ia sentencia y de la
funcion gue en ese ambito conesponde Srgane jurisdiccimcﬂ, que jos hechos no s€
@ﬁgu_rc.s_nﬂ__aﬂ_ﬂ]iﬂf._lg_acﬁvidad rotatoria de las artes -¢se penodo dsl juicio oral,
residenciado enla actuaciéon de ios medios de pryeba, sengmﬂt’e‘_ggﬁ_e,@!gﬂ—.
108 hechos vienen definidos, sin injerencia de \&: Sala sentenciadora, por ja acusacion

con la piena acentacion del imputado vy siy delensa.”

Segundo: Giue 1as limitaciones plenarias anotadas, no son aplicobltes ai

caso sub examine, ya que no se frata de und sentencia conformada, |
. \]

/

...’!
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por lo que, las sentencias expedidas en el marco del articulo 5° de la Ley

Ne 28122, no condicionan nuestro pronunciamiento; mas aon, si el

indicado acuerdo plenario establecié que: “la posicién _de cada

1
i

impulado se considera con total independencia de los ofros -no hay
comunidad de suerte para todos {03 coparticipes, la_responsabilidad
penal es siempie individual-, o cuyo efecto se entiende que en sede
penal existiran tantas prefensiones cuantas personas s€ les haya de
dirigir contra eflas la acusacion’. Por lo que. a partir de o prueba
actuada y 10s agravios esgrmidos por los impugnontes este Supremo

Tribunal configurard €l factum de la imputacion 'y efectuara el andlisis
tipico. '

Consideraciones constifucionales:

l.

Tercero: Las premisas juridicas de la que partimos &s que la Constitucion
\Poli’ﬂco de! Per( en su articuto treinta y ocho, ﬁ;_éﬁalc que "Todos los
peruanos tienen el deber de honrar 01' Perd y de;_proteger los intereses
nacionales, asi como respetar, Cumpiir y defender Ia Constitucion y €l
ordenamiento juridico de la Nacion”. A su VeL de sus articulos 45° y 46°
preséribe que “El poder emand de! pueblo (_...) Ninguha persona,
organizacion, fuerza Armada, Policid Ndcional o sector de la goblacién

vede orrogarse el ejercicio de ese oder, Hacerlo constituye rebelién

o sedicién” (...) "Nadie debe obediencia a un gobierno ysurpador, ni @
quienes asumen funciones publicas en violacion de la Constitucion y de
los leyes {..)"; sin antes dejar de reconocer en el inciso 22) de su articulo
2¢ gue la persona humana tiene derecho a la pazZ. De ahi que quien
pariicipe de la ruptura del orden institucional del Estado democratico

debe ser sometido alas vias judiciales en base d ias normas legales que
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establecen responsabilidades cdn las guraniias de un debido proceso.
Y es que cuaiquier alteracion mconsﬂtucional del orden democrétibo-
serd merecedor a und condena internacional, @ efectos de que se
restaure el orden democrdtico y que s¢€ respeten los derechos

humanos.33.

. Cuario En el marco constitucional de un Estado donde existen
| instrumentos idoneos pard expresar la |nconform1dad como son el
estatuto de la oposicion, la revocatoria de mondctO, el principio de Ia
soberania popular, €l control de constitucionalidad. la accion de tutela,

\as acciones de cumplimiento y las acciones populc:res entre otros, ne

- hay_mofivo razonable para senalar que es legitima la confrontacion

nima i R

15‘\ armadg y mucho menos actitudes violentas de resistencia gl
V autoridad. Los correctivos a ias fallas en el Mmanejo del poder politico
henen que ser de derecho y no de hecho. La vic de hecho no puede,
bajo ningun .aspecio, conducir af restablecimiento del orden, no solo

. por falta de legitimidad in causa pcra sllo, sino porgue siempre es.

dentro del Estado de Derecho, un medio inadecuado,

desproporcionado y generador de desorden.
Consideraciones juridico penales:
Quinto: En el caso que nos ocupd, estamos ante el supuesto tipico de

“Deponer al gobierno legaimente constituido™, esto €s, 5€ buscd privay

del cargo gubermamental a los individuos elegidos legalmente. Las

. ' 33 sentencia det 5 de mayo de 2009, el Iribunat Constitucional, EXP. N.° 02800-2008-
PHC/TC, LIMA. '
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acciones de levantamiento armado fienen que dirigirse contra el sujeto

y no conira su cargo. Esta finalidad de deponér ha de serv entendida in

/ extenso, absoluto y no temporal, s decir, se depone del gobierno al
[—) Presidente, sin perder de vista que en el Pery se sigue una fradicion
- ) presidenciolista. En el caso sub examine, 10 actuacion delictiva
imputada a los encausados Anfauro Humala Tcsso. Ludena LoayZd Y

& Palomino Aimanza s€ subsumen en el supuesto tipico en cuestion, toda
vez que, la actuacion de éstos s€ enconiraba dirigida o forzar
violentamente la renuncia del entonces Presideﬁ’ye de la Repoblica -
Doctor Alejandro Toledo Manrigue -, 4 través det plzcmiento en armas,

\. no pudiendose considerar a ello - a la luz de los acontecimientos

-

\ producidos Como conseguencia de tal acto - como un acto de
1%sedidc’)n, toda vez que los hechos acaecidos €en la ciudad de
Andchuaylds, no tenion como finalidad gnicamenie impedit que \a
autoridad ejerza lioremente sus funciones O que se evite el cumplimiento
de determinada ley © resolucién, ni buscaba el impedimento de \a
® realizacion de algin proceso olectoral - presupuestos de la sedicion -
& ino que, por el confrario, 1o Que se pretendia era deponer al

gobemante elegido democrétﬂcamente.

sexto; Por las razones anteriormente expuestas, consideramos qQue los
motivos aducidos por ia defensa técnica del procesado Humala Tasso
carecen de consistencia juridica, puss 1 fuerza puede sef factor de
legitimidad. sino mas  bien un elemento de defensa de ésia. Las
pretensiones del demandanie son injustificadas, pbr cuanto la vigencia

del Estado de Derecho supfime las causas de la rebelion.
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Del delito de homicidio' en sv forma simple, calificada y del

exceso.

sétimo: Se encuentra acreditado en aulos gue €i encausado Antauro
\gor Humala Tasso fue quien en todo momento estuvo al mando del
alzomienioc en armas reglizada en horas de la madrugada del uno de
! enero de dos mil cinco (foma de la Comisaria sectorial de
Andahuaylas} que tuvo por objeto deponer al gobiermno legolmente
constituido  {delifo de rebelion); del mismo modo s encuenira

E\ acreditado, que con el proposito de alcanzar el fin del referido delifo,
‘-.\ dio disposiciones a.los reservisias Y acordd con éstos efectuar disparos
siempre que fueran provocados Y en respuesta, con lo cual, respecto
de esto vltimo, necesariamente se representd lo realizocion por parte de
H\) los “reservistas” O de él mismo, de la lesion del bien juridico vida humana
de los efectivos policiales cOMO posible, 10 que aceptd y se conformo

con ello, continuando con sJ conducta, 1o cuol lo hace responsable det

~®

homicidio simple  por dolo eventual, degradando  €ON elo, la
calificacion juridico penat del delito de asesinato al hecho punible de
homicidio simple; maxime, si en ja lbaica comisiva del delito de rebelion
resulta incompatible 1a emision_de ordenes con_un_ plus agravante
referidas a la ferocidad, gran cryeldad o alevosia, ain incluso_en_el
caso de que se acreditara gue lo conducta individual de alqunos de los
encausados (reservisios) consistié_en causar la muerie de un efectivo
policial con algunas de las referidas agravanies, ~ado que, no puede

imputérsele ob}eiivcmenie los excesos de uno de jos coauiores.
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principios en el marco de la redefinicidn del factum, no blinda los actos
jurisdiccionales dé su condicion de potencial fuente lesiva de los
derechos fundamentales; asilo es y la experiencic:'se encarga cada dia
de recordarlo. En efecto, y para evitar posibles dudas sobreviniente de
nuesira posicidn, que nos impele resistir a recalificar gravosamente |c>$
hechos como lesa humanidad y, como corolario de ello, coincidiendo
en su parte considerativa contenida en la sentencia de fecha siete de
abril del dos mil nueve, expediente numero diez - dos mil uno, item 711

sus fundamentos juridico penaless,
De la determinacién de la pena y demds consecuencias juridicas:

Décimo: Estando a lo que precede, y por derivacion, es menester

dosificar el quantum de pena lmpu sta al sentenciado Tito Guillermo

ens Permanenia
';:'UP WA

* Efectivamente se relievd en su parte considerotiva que:

constitucionaies del principio de legalidad penal {...}. en
desde una perspectiva material, que no existia al momentt de domisidp-dé los hechos

(...} una ley que hubiere incorporado ung figura 4enal en r&siro _ordenamiento

ynitivo uve comprenda, de un lado, todos los elementos descriptos esa norma
internacional |...) - ni siquiera en la actualidad el legisiador ordingrio ha cumplido con
las_exigencias de tipificacién material derivadas de la ratficaciéon por el Per) det
Estatuto de la Corte Penal Internacional” ver pag. 619. .
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA .CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE LOS VOTOS
DISCORDANTES DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS RODRIGUEZ TINEO,
NEYRA FLORES Y CAL\DERC)N CASTILLO SON LOS SIGUIENTES:

Que, no obstante, los aspectos coincidentes con nuesiros colegas
en los extremos fijados en la parte integrante de esta resolucion, suscrita
por unanimidad, es pertinente indicar que existe discrepancia - la mismo
que genera discordia - €n cuanto a los siguientes ospé_i:'ros asumidos por los
suscritos: i) que los delitos de secuestro, dahos agrdvodos y sustracciéon o
arrebato de armas de fuego eri relacion al tipo nenal de rebelién, se
ircunscribe a considerar a aquélios como tipos penales independientes
e este Ultimo, esto es, e_xis&te un concurso real de delitos, en tal forma el
/ andlisis respecto a la responsakilidad de los precesados Antcuro Igor
Huamala Tasso, Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel Julio Ludena
Loayza. seguird dicho derrotero; H) al fratamiento que se le otorga al
delito de tenencia ilegal de ama de fuego imputado al encausado
Antauro Igor Humala Tasso, il la responsabilidad penal de Daniel Juiio
Ludeha Layza por el delito de homicidio calificado en agravio de los
efectivos policiales arios Alberto Cahuana Pacheco, Ricarco Rivera
Ferndndez y Abelardo Cenon Carbajal; y, de! encausado Tito Guillermo

Palomino Aimanza por el delito de homicidio calificado en agravio de

Ddniel Julic LudeRa Laoyza, v} en cuanto al pago por concepto de
reparacién civil por el delito de secuesiro a favor de cada uno de os

agraviados, y finalmente vi} la distribucion del pago por concepto de
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reparaciéon civil por los delitos contra el Estodo y contra o VldO el

Cuerpo y la Saud - homicidio - snmple 0 callfnccdo segun correspondo -

Que, asimismo, resulta pertinente precisor' antes de efectuar el
andiisis correspondiente, respecto a la valoracién de las declaraciones
prestadas en el proceso, lo siguiente: que este Supremo Tribunal tomara

en cuenta que, no obstante, que las versiones prestadas en el decurso

del proceso no han sido en muchos Casos estrictamente uniformes sin
embargo, el cambio de version que se hayan producndo por porie de
los encausados, festigos y/o agraviados - respecto a su primigenia

=declaro<:|on- gue no se encuentren acreditadas con moterial probatorio

directo o periférico que le otorgue consistencia, conlleva a gue en
‘dicho caso se le oforgue apfitud probatoria o las  primercs
\ declaraciones que se llevaron a cabo bajo las garantias de ley, no
existiendo razén para que sean cuestionadas, en dicho sentido se ha
pronunciado esta Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, en el Recurso de Nulidad numero tres mil

e cuarenta y cuatro - dos mil cuatlro, de fecha dos de diciembre de dos

mit cuatro, que como critefio vinculante sefala: “...Cuando se frata de

testigos o imputados que han declarado indistintamente en ambas efapas del
proceso penal, en la medida en que la declaracion prestada en la ctapa de

instruccion se haya actuado con las garantias legalimente eicigibles - situacion gue se

xtiende o las declaraciones en sede policial, siempre que 5e'cumplo lo expresamente
siatuido en la norma habilitante pertinente referido a la presencia del Fiscal, y en su
aso. del abogado defensor - el Tribunat no esid obligado o creer aguello gue se dijo
en el acto oral, sino que tiene fibertad para conceder mayor O menor fiabifidad a unas
u ofras de tales declaraciones, pues puede ocurrir — por determinadas razones - que el

Tribunal debe precisar cumplidamente, que ofrezca mayor credibilidad lo declarado

Q en la etapa de instruccion que lo dicho después en el Juicio oral...”.
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En cuanto a la responsabilidad penal de los encausados Antauro Igor
Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza en el delito de

secuesiro por el que han sido pasibles de condena.

Primero: Que, debe indicarse, que si bien es cierfo se encuentra

acreditada lo responsabilidad penal de los encausados Antauro Igor

Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza en el delito de rebelion;
también lo es, que como consecuencia de dicha conducta delictiva se

realizaron varios hechos punibles que deben considerarse como otros

tanios delitos independientes -concurso real de delftos, previsto en el articulo
icincuemc del Cédigo Penal-, entre _és’ros, el delito contra la Libertad
Personal, en su modalidad de secuestro, previsto en el arficulo ciento
| cincuenta y dos dei Cédigo Penal -modificado por la.cey nimero veintisiete mil
cuatrocientos setenta y dos-, que establece la sancion para “..e! que, sin

derecho, mofivo ni facultad justificada, priva a olro de su h't;;rfc:d personal, cualquiera

sea el movil, el propdsito, la modaficad o circunstancia o fiempo que el Qgraviado

sufrg la privacion o resticcion de su fibertad”, en concordancia con la
agravante prevista en su inciso tres, referida a cuvando el ggraviado es

funcionario o servidor pUblico (en sste caso Oficiales y Sub Oficiales de la Policia

Nacionat y Ejército del Per0).

egundo: Que, siendo elio asi, respecto al delito de secuestro por el cual

han sido condenados los encausados Antauro lgor Humala Tasso y Tito

Glillermo Palomino Almanza, de autos se advierten los siguientes medios

obatorios: i) -1ds declaraciones de Antauro Igor Humaia Tasso y Tito

Guillermo Palomino Almanza, guienes aceptan haber ingresado a ia

._ Comisaria Sectorial de Andahuaylas entre el uno y cuatro de enero de

K
.
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dos mil cinco, en que se mantuvo privados ce libertad a veintion
agraviados pertenecientes a la Policia Nacional y Ejército del Perd; ii) las
declaraciones de los efectivos policiales que estuvieron presenfes en la
toma de la Comisaria Sectorial de Andahuaylas por parte de un grup'o

de personas del movimiento “etnocacerista”, entre estas: a) El Sub

C Oficial de Tercera José Efrain Bemocal Cartolin, obrante a fojas
51\7 cuatrocientos setenta y nueve del expediente principal; quien refiere

que siendo las tres horas con treinta minutos o cuatro horas del uno de

enero de dos mil cinco se enconfraba haciendo su servicio de

seguridad en la puerta de la Comisaria Sectorial de Andahuaylas con su '

arma de reglamento (pistola) y un fusit AKM; precﬁisc: que observo una

/\.‘ patrulla gue se acercaba al frontis de la Comisaria, estos eran un
aproximado de quince a veinte personas vestiddos con uniforme del

Ejército Pervano {camuflado) y portando armas de fuego FAL, juego de
. lo cud! se ie acercan dos miembros de dicho grupo de personas, los
cuales poriaban pistolas en el cinto, pudiendo ver que uno de ellos

tenian en su gorro un distintive de cuatro galones {encausado Antauro

e-, Humala Tasso), quien se le acercd y lo saludd coriésmente por el ano
nuevo, diciéndolé lo siguiente “lecnico buenos dias, .asi es nuestro trabajo y

habrd momento para festejar, le deseo un feliz ofio nuevo”, e estrechd la mano y

e refird a un costado, para luego la ofra persona gque tenia en su gorro

n distintivo de tres galones se le acercéd esirechdandole la mano

ibertemente, diciéndole feliz afio sin soltarle la mano, produciéndose un

amedrentarlo, pero fue rodeado y reducido por. varios sujetos, para lo
cual le pusieron una pistola a la altura del cuello y un cuchillo en ofro
lado, y como puso resistencia lo arrojaron al suele v lo golpearon hasta

, que perdid el conocimiento; precisa que cuando recobrd el
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conocimiento, se percaté gque ya no tenia su pistola y el fusi, y o
ingresar al patio de la Comisaria observd que cien o ciento cincuenta
personas se enconfraban repartidos en dicho lugar y en los ambientes
del primer y segundo piso, observando que todas tas puertas de [as
b oficinas se encontraba rotas y con signos de violencia, acto seguido lo
Volvieron G amenazar con un revolver y lo golpearon en diferentes

partes del cuerpo, vy le dieron “tv eres pendejo donde hoy mas armamenio

habla que fe vamos a matar”; Indica que se percaté que sus colegas
estaban siendo golpeados, incluso observd cuando los afacantes

arrojaron del segundo piso atl Sub Oficial Ciro RQ}gjs Porroa quien cayo

™~

i encima de un capot de un vehiculo ubicado al interior de la Comisaria,
| luego de lo cual todos los policias fueron tomados como rehenes Yy

\~ ubicados en un ambiente de la Comisaria; precsa que el encausado
Antauro Humala Tasso fue quien en primera instancia se le acercéd y dio

las ordenes a su gente para la foma de la Comisaria, asi como es

mentira que hayan ingerido bebidas alcohdlicas (las lesiones sufridas se
encuentran acreditadas con et certificado médico legal de fojas quinientos setenta y

. - cinco det expediente principal); b) El Teniente PNP Larry Cesd@reo Ferndndez
Purisaca, obrante a fojas cuatrocientos ocho del expediente principal;
quien refiere ser Comisario de la Dependencia poh’ciol de Huancarama,
indicando que siendo las fres o cuatro de la madrugada del uno de
enero de dos mil cinco se encontraba descansando en el segindo piso
e la Comisaria Sectorial de Andchuqylos -en donde se enconiraba por
mision de servicio-, despertdndose al escuchar el impocio de la rotura de
verfas, momentos en que se le abalanzon seis U ocho personas
uniformadas- con pantalén comuflcdo y polos negros, algunos de ellos
armados con punal pistolas o fierros, quienes o golpearon con patadas

. en el pecho y vociferaban que o iban a matar si no decia donde se
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encontraba el armamenio, luego de lo cual 1o hicieron bajar por Ias
escaleras hacia un ambiente entre la prevencion y el Despacho del
Comisario, en donde encontré a sus companeros que estaban siendo
golpeados por varias personas, percatandose que toda la Comisaria
estaba tomada por personas uniformadas, luego de lo cudal producto
de una bomba lacrimégena salen de dicho lugar, circunsiancias en
que Idgré observar al procesado Antauro Humala Tasso, para luego ser
levados al frontis de la Comisaria en donde fueron amenazados,
posteriormente los hicieron reingrescr a uno dé._ los ambientes de ia
Comisaria en donde permanecieron reducidos"y amengzados con

armamento gue habian tomado del SAM de la Comisaria; precisando,

| que durante el fiempo que estuvieron de rehenes sufrian constantes
' maltratos psicolégicos, debido a que eran amenazados de. muerte,

" traténdolos de “perros miserables”, y diciéndoles que si moria uno de

ellos, matcbdn a un rehen, no dejandolos ir a los servicios higiénicos,
dejéndoles un baide en donde hacian sus necesidades fisioldgicas;
asimismo precisa que fueron despojados de sus armas de reglamento y
de algunas prendas policiales (acreditandose las lesiones sufridas mediante
certificodo médico legal de fojas quinientos setenta del exvediente principal}; ¢) El
sub Oficial Técnico de Tercera PNP Jorge Chacdn tuna, obrante a fojas
cuatrocientos veintiocho del expediente principal; quien refiere que
siendo las tres © cuatro horas del uno de enero de dos e Cinco, en
ircunstancias que se encontraba descansando en el segundo piso de
Comisaria Sectorial de Andahuaylas, fueron sorprendidos por
incuenta o cien sujetos vestidos con prendas militares. los mismos que
portaban armas de fuego de largo alcance (fusiles), siendo reducidos y
despojados de sus armas de reglamenio y de sus prendas policiales,

para posteriormente tener a todos como rehenes en un ambiente de
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dicha Comisdrio: precisa que era Antauro Humala Tasso quien daba fas
ordenes ¢ sus co procesqdos: y gque era mentira que habian consumido
bebidas alcohdlicas, mas aun, si se tiene en cuenta que se encontraban
de servicio con orden de inamovilidad por la celebracidon de una fiesta

- costumbrista en la piozao de armas de Andahuaylas (acreditandose las
lesiones sufridas mediante certificado médico legal de tojas quinientos sesenta vy

cuairo del expediente principal); d) El Sub Oficial de Tercera PNP Ciro

Uberlando Rojas Porroa, obrante a fojas cuatrocientos sesenta y cuatro
del expediente principal; quien refiere que siendo las tres horas con
cuarenta minutos o cuatro horas del uno de enert:;‘aj de dos mil cinco, en
circunstancias que se encontraba descansando en el SEgUNO0 PIsO —
dormitorio- de la Comisaria Sectorial de Andahuaylas, se desperid al
escuchar ruidos de pisadas y gritos de personas que lograron ingresar i
| dormitorio, los cuales vestian diferentes tipos de uniforme del Ejército
- Pervano, percatdndose que portaban armamento de largo alcance,
siendo sorprendido al apuntdrsele con una pistola a la altura de su

cuello, siendo tomado de rehén al igual gue sus companeros,

conduciéndolos a empujones al primer piso y golpeados en diferentes
parte del cuerpo, asi como despojados de algunas prendas y calzado,
para luego ser lievados a uno de los ambientes de la Comisariq; indica
que fueron objeto de maltratos fisico v psicolégico a cada momento,

icdndoseles que por cada reservista caido, también moriria un rehén;

logrando reconocer en et extenior de la Comisaria a Antauro- Humala
Tasso {acreditandose las lesiones sufridas con el cerlificado medico legail de {ojas
ayrinientos sesenta y seis del expediente principal); ) El Sub Oficial PNP IMéximo
Justino Mauricio Diestra, obrante a fojos quinientos uno del expediente
principal; guien refiere que siendo las tres horas con freinta minutos,

Q aproximadamente, del uno de enero de dos mi cinco, en
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circunstancias que se encontraba uniformado viendo television en la
oficina de Comunicaciones de la Comisaria Sectorial de Andahuaylas,

ubicada en el segundo piso, escuché pisadas de personas que subian

las  escaleras, observando que  habian  veinte  personas

aproximadamente vestidas con uniforme camuflado y portando armas
de largo alcance, optando por cerrar ia puerta ¢ fin de protegerse, sin
embargo, lograron abrir la puerta de una patada, y simultGneamente se
abalanzaron sobre €|, siéndole arrebata su arma de fuego y golpeado
en diferentes parte del cuerpo, preguntandosele “donde estdbon los
fierros” y diciéndosele “si no nos informas te chifamos”, mientras tanto,
ofro grupo de personas revisaba las cosas de la oficina y volieaban los
colchones buscando armas, hasia que producto de los golpes perdid el
conocimiento; luego cuando despertd, utilizando Ia "motérolo base"
comunicd lo que sucedia a los patrulleros, luego lo apagd v tratd de salir
del lugar, encontrdndose en el pasadizo con el Sub Oficial Placido
Palomino Lazo quien también estaba sondmbulo por los golpes
recibidos, luego mientras se ponian de acuerdo en lo gue iban a hacer,

aparecieron intempestivamente los atacantes, quienes los encanonaron

con armas de fuego v los bajaron al primer pise, para posteriormente |

despojarlos de sus prendas policiales y tenerlos relenidos en uno de los
ambientes en contra de sus voluntades facreditdndose las lesiones sufridas con
certificade meédico legal de fojas quinientos sesenta vy nueve del expedienie
pfincipai); f) El Sub Oficial Técnico de Segunda PNP Placido Palomino
Lpzo, obrante a fojas quinienios siete y quinientos diez del expediente
fincipal; quién refiere que al momento de los hechos se encontraba
descansando en el segundo piso, siendo reducido por varios sujetos
guienes le quitaron su arma, luego tue despojado de sus prendas

policiales, y puesto en un ambiente con sus companeros (acrediténdose

P
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las fesiones sufridas mediante el cerfificado meédico legal de fojas quinientos sesenta y
cinco del expediente principal); i) las decldro_c:iones a nivel preliminar de el
Mayor PNP. Miguel Angel Canga Guzman -Jefe de Id Comisaria-, Obrante qQ
fojas trescientos sesenta y siete del expediente principal, El Capitan PNP
> Enrigue Guzmdn Apaza Machuca -Jefe de Permanencia y Ronda-, obrante a

e

fojas trescientos setenta y ocho y' trescientos ochenta del expediente

NN -

principal; el Capitén PNP Jorge Martin Martinez Ramos “-Jefe de

Administracion y Seccién Radio Patrulla-, obrante a fojas frescientos ochenta y
cinco y trescientos noventa del expediente pri;‘ucipol, el Sub Oficial
Técnico de Segunda PNP Gregorio Rodriguez Chiacaltana, obrante a
fojas cuatrocientos veintiuno del expediente pfihcibcl, el Sub Oficial
Técnico de Tercera PNP Rolando Escobar Estrada, obrante o fojas
. cuatrocientos treinta y seis y cuctrocientos cuarenta y uno, el Sub Oficial

- Técnico de Tercera PNP Rolando Espinoza Villalobos, obrante a fojos

/

N\ cuatrocientos cuarenta y dios y cuatrocientos cuarenta y seis, el Sub
Oficial Técnico de Tercera PNP $imdn Tristdn Villafuerte, obrante a fojas
cuatrocientos cincuenta, el Sub Oficial de Segunda PNP Efrain Alfredo

Arredondo Jaila, obrante a fojas cuatrocientos setenta y unho del
expediente principal, el Sub Oficial Técnico de Tercera PNP sregorio
Cruz Gutiérrez, obrante a fojas cuatrocientos noventa y siete y el Sub
Cficial de Tercera PNP Edgar Orlando Yacavilca Centeno, obrante o
tojas quinientos dieciséis; quienes refieren gue laboraban en Ig
omisaria Sectorial de 'Andclhucylcs pero no estuvieron presentes al
omento que fue tomada por los “etnocaceristas”, sin embargo, narran
forma y circunstancias en que con postericridad y en diferentes
momentos fueron_reducidos por el mencionado grupo armado vy
llevados al inferior de ia mencionada Dependencia policiat en donde

fueron privados de su libertad personal hasta el cuatro de enero de dos
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mil cinco en que fueron liberados; l’v)' la declaracién po!iciolhdel Sub
O'ficiol de'Tercerc PNP Hermogenes Durdn Cqs.tillo, obrantes a fojas
cuatrocientos ochenta y nueve vy cuq’rrocientd_s noventa vy uno del
expediente principal; quien refiere que 1‘rabojabc_ﬁ en la Comisarig dél
distrito de Tatavera - Andahuaylas, pero al momento de los hechos
solicitaron apoyo por in’térmedio de ia radio.‘ en el senfido que
acababan de asaltar la Comisaria de Andahuaylas, constituyéndose o
dicho lugar cénjuntamente con el Sub Oficial Percy Abarca Carrién y
dos efectivos policiales mas, en la mévil de placa de rodaje KO — mil
guinientos freinta y siete, y en circunstancias que éé enconircbqn a una

cuadra de la Comisario un grupo de nueve o diez personas con

~uniforme militar y policial les comenzé a disparar, hiriendo a los Sub

Oficiales Percy Abarca Carrion y Damiano Rojas Javier, habiendo
repelido el ataque, pero ante {a superioridad numérica o tomaron
como rehén, conduciéndolo al interior de la Comisaria de Andahuaylas,
siendo posteriormente sentado en el medio de la calle, junto a la puerta
de la Comisaria, y siendo despojados de sus prendas policiales, y en
razdn de que al parecer habian herido a un “etnocacerista”, les
sembraron cajas de cerveza y botellas de licor, y al ver que la poblacién
les reclama por esa actitud, optaron por ingresarlos nuevamente a la
Comisaria; v). Las declaraciones del Capitén E.P. Percy ivdn Rojas

;pinoza, Capitan E.P. Carlos Rivera Chirinos, Teniente E.P. Romodn
Preciado Loayza y Sub Oficial de Segunda E.F. Freddy Maox Judrez
Polomino, obrantes a fojas quinientos veinticuatro, quinientos treinta vy

no, quinientos cuarenta y quinientos cuarenta y nueve del expediente

principal, respectivamente, quienes refieren que fueron designado

como francofiradores, pero no realizaron disparo alguno, siendo

capiurados el tres de enero de dos mil cinco y llevados como rehenes a
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Jla Comisaria Sectorial de Andahuaylas; vi) La. declaracion del Sub

Oficial Técnico de Primera PNP Anibal Goémez Ligarda, obrante a fojas
cuatrocientos quince del expediente principal: quien refiere que siendo
las tres horas con treinta minutos o cuatro horas de! uno de ener'o de dos
mil cinco, un grupo de ciento ochenta personas, entre los cuales
vestian uniforme de tipo militar, provistos de armas de largo alcance y
objetos contundentes, tomaror por asalto el local de la Comisaria
Sectorial de Andahuaylas, para lo cual primero redujeron al vigiiante de
la pueria, Sub Oficial de Tercera José Berocal C'ariolin, y luego a los
efectivos policiales que se encontraban durmieh;:io, 10s cuales fueron
golpeados y amenazados con sus respectivas armas de fuego, y luego
tomados de rehenes; indica que logrd soltarse de sus captores y optar
en subir al techo del local policial a fravés de una antena de radio.
lograndose esconder en el umbral del local policial por dos dias vy
medio, aproximadamente; precisando que el Ii_der'del grupo era el
encausado Antauro Humala Tasso (c:credndndose las lesiones sufridas mediante
cerlificado médico legal de fojas quinientos selenta y seis del expediénte principal);
vii) El Parte Policial nomero cero cero uno — COMIS-PNP.POLTRAN —PNP,
obrante a fojas dos mil ochocientos noventa y cinco, suscrito por el
Teniente PNP Sergio Ortiz Galvan, quien da cuenta que siendo las cuatro
horas del uno de enero de dos mil cinco, en circunstancias que se
encontraba pernoctando en o cuadra de oficiales de la Comisaria
ectorial de Andahuaylas, en forma violenta ingresd un grupo de
okhenta sujeios premunidos de armas de fuego de Hlargo y corto
cance, los cuales efectuaron disparos; siendo que el suscrito repelio el
iaque haciendo uso de su arma de fuego de reglamento, utilizando
tombién dos granadas lacrimégenas, y al momento de registrarse la

humareda y en plena bolocego fue impactado por un disparo de PAF a
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[o} ctliurc: del pec'rorol izquierdo con onﬂcno de entrada y salida, lvego de

Ic cual fue reducido y le quitaron su arma de reg!omem‘o sin embargo,
Iogro arrojarse por el balcdn hacia el capot de un vehiculo policial,
pudiendo escapar por la pueric posterior, para luego dirigirse al
nosocomio de la ClUdOd (ocreditandose las lesiones con el cerfificado médico
. legal de fojas quinientos setenta y nueve del expediente principal}; viii) El Parte

G\ Policial numero cero cero uno — dos mil cinco-COMIS-SECT-PNP-A/SIE,
obrante en copia cerfificada a fojas ciento dieciséis, suscrito por el Sub

Oficial Técnico de Segunda PNP Ennque Barraza Phorcy que do cuenta

que el mencionado efectivo policial conjuntomente con el Sub Oficial

de Primera PNP Edgar Rodriguez Vallenas, habrian logrado escapar de

\ la incursion de los “etnocaceristas” en la Comisaria Sectorial de

- Andahuylas, producido en horas de la madrugada del uno de enero de

“dos mil cinco; ix) la declaracién en acto oral del efectivo policial Larry

~_ Cesdreo Ferndndez Purisaca, obrante a fojas freinta y un mil novecientos
veinte, en dénde sefiald que reconoce a Tito Guillermo Palomino
Almanza como una de las personas que se paseaban en los cuatro

Q?J ambientes de la Comisaria Seciorial de Andahuaylos, agregando a
fojas freintion mil novecientos veintitrés que “lo he visto a ese chinito, lo

he visto al sefior Tito Palomino Almanza...”; y. x} El Parte numero cero

freinta y uno-DIRCOTE-DIVITR-DEPITAC-SIA, obrante en copia certificada

a Ypjas doce mil frescientos noventa y siete, gue da cuenta de las armas

de| fuege recuperadas o consecuencia de los hechos investigados,
precisandose en el punto ix) que no se pudo estcblecer la procedencia

y/ o propiedad del siguiente armamento incautado: un revolver sin

arca y sin nimero, un revolver de bisagra cuoremd y dos ochenta y

cinco diecisiete, sin numero, ura pistola calibre nueve milimetros, sin

’ numero “Davis”, una carabina E- veintidds novecientos trece, doce
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setecientos freinta y ocho M- uno, sin nUmero “REBORA", y dos
escopetas de fabricacion casera; lo cual acredita que el grupo
“etnocacerista” portaba armas de fuego antes de la foma de la

Comisaria Sectorial de Andahuaylas.

Tercero: Que, estando a los medios probatorios anctados, en autos se
ﬁ‘)\w encuentra acreditada la responsabilidad pencl de los encausados
Antauro Igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza en el

delito de Secuestro - previsto en el articulo cierto cincuenta y dos, inciso fres del

Codigo Penal -, en ogrovié de veintiun personas 'I{.Mcyor. PNP Miguel Angel

Canga Guzmdn, Capitdn PNP Jjorge Martin N}gﬁinez Ro;ﬁos, Capitdn PNP Ervique

\ Apaza @chuco Teniente PNP Lary Cesareo Fe‘rn.c':ndez Purisaca, Sub Oficial PNP

Maximo ju-éﬁno Mauricio Diestra, Sub Oﬁciol. Técnico de Segunda PNP Placido

Palomino Lazo, Sub Oficial Técnico de Segunda PNP Gregerio Rodriguez Chacaltana,

\ Sub Oficic';ﬁécnico de Tercera PNP Gregorio Cruz Gutierrez, Su!; Oficial Técnico de
Tercera PNP Jorge Chacon Luna, Sub Oficial Técnqi(h:“o de Tercera PNP Rolando Escobar

Estrada, Sub Cficial Técnico de Tercera PNP Rolando Espinozo Villglobos, Suk Oficial

Técnico de Tercera PNP Simén Tristan Vilafuerte, Sub 6f|<:|o’ Técnico de Segunda PNP

' Efrain Alfredo Arredondo Jaila, Sub Oficial de Tercera PNP Urerlando Rojas Porroa, Sub
Oficial de Tercera PNP Jose Efrain Berrocal Cartolin, sub Oficiol de Tercera PNP
Hermogenes Duran Castillo, Sub Oficial de Tercera PNP Eldgar Yacavilca Centeno,

Copitan lnfon1ér}6 del Ejército Pervano Carlo Rivera Chirincs, Cc:pﬂcjl‘r?de Infanteria del

Ejército Peruano Percy Ivan Rojas Espinoza, Teniente Ejército Peruano. Ramon Preciaao

Loaywa y Sub Oficial del segunda det Ejército Peruano Freddy Mox Judarez Palomino},
todal vez, que los referidos encausados conjumome'nte con los ya
sentenciados por dicho delile, sin derecho, molivo o facultad
ustificada, en diferentes momentos de los dias uno al fres de enero de
s mil cinco. redujeron mediante violencia fisica'y con armas de fuego
a los veintiun agraviados antes mencionados, |05 cuales eran Oficiales y

. | Sub Oficidles de la Policia Nacional y Ejército del Perd {funcionarios o
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servidores publicos), despojdndolcjs de sus armas de reglamento o
_poriiculores y de sus prendas de uso policial o militar, para luego ser
retenidos en contra de sus voluntades (privados de licertad) al interior de 1as
instalaciones de la Comisaria Sectorial de Andahuaylas, hasta que éstos
finalmente fueron liberados o rescatados el cuatro de enero de dos mil

( .  cinco.

!A’i
‘ Cuarto: Que, debe indicarse que las defensas técnicas de los
encaousados Humala Tasso y Palomino Almanza, y &stos mismos en sus
respectivas declaraciones brindadas en el 1rdrascurso del proceso,
- introducen la tesis de que la toma de la C'omisoria Sectorial de
Andahuaylas fue circunstancial, debido a qgue fueron a solicitar
\ 'gqrantics para sus personas y encontraron que el personal policial
estaba ebrio y que’incluso no habia vigilante en la puerta de ingreso,
molivo por el cual decidieron tomar dicha dependencia policﬁial, pero
les indicaron a los miembros de la Policia Ncciohcl del Per0 que eran
ibres de refirarse de dicho lugar; al respecto. debe indicarse, que sin
g’ perjuicio de precisar que dicha version caréce de sustento 16¢gico v ha
sido desvirtuada con las pruebas antes anotadas, no es de olvidar,
como se ha acreditado anteriormente, que si bien la intencién o
finalidaod de los encausados comprendidos en el presente proceso
enal. fue alzarse en armas para deponer al gobiermno legalmente
cbnstituido de Alejandro Toledo Manrique, para lo cual habrian
cpnsiderado estratégico tomar la Comisaria Sectorial de Andahuaylas
1 delito de rebetion), fambién lo es, que para efectos del éxito de la
mencionada incursidon criminal -(rebelidn) se éomeiieron otros actos
delictivos independientes (concurso real de delitos}, entre éstos, el mantener

Q privados de su libertad a las personas que se oponian o prestaban
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resistencia a dicho fin {miembros de los fuerzas policicles y fuerzas armadas), 10
cual constituye delito de secuestro; en consecuencia este extremo de la

sentencia recurrida se encuentra conforme a Ley.

-

P En cuanto a la responsabilidad Penal de los procesados Antauro igor
Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza en el delito de
5’ sustraccién o arrebato de armas de fuego

e

Quinto: Que, conforme se ha precisado anteriormente, si bien es cierfo

se encuenira acreditada la responsabilidad penal de los encausados
Antauro Igor Humaia Tasso, Tito Guillermo Palomine Almanza y Daniel

_ Julio Ludefa Loayza en el delito de rebelion; también 1o es, qﬁe como
T consecuencia de dicha conducta delictiva se realizaron varios hechos
punibles que deben considerarse como ofros tantos  delitos
independientes -concurso real de delitos, previsto en @l articulo cincuenta del

Q Codigo Penal-, enire éstos, el delito contra la Seguridad Publica, en su
modalidad de sustraccion o arrebato de armas de fuego a riembros

de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Pery, previsto en el
arficulo doscientos setenta y nueve - B del Cédigo Penal -modificado por

| Decreto Legistative nimero ochocientos noventa y ocho-, que sanciona a £l

que sustrae o arebate armas de fuege en general, © municiones y granadas de

erra 0 explosivos a miembros de las Fuerzas Armadas o de Ia Policia Nacional © de
ervicios de Seguridad...”; debiendo indicarse que la responsabilidod penal
de los encavusados Humala Tasso v Palo'mino Almanza en dicho deliio, se
encuentra acreditada por las declaraciones a nifzel prefiminar del Sub

Oficial de Tercera José Efrain Berocal Cartolin, obronte o fojas
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cuatrocientos setenta y nueve del expediente principal, el Teniente PNP
Larry Ceséreo Ferndndez Purisaca, ob_rdn’re a fojas cuatrocientos ocho
del expediente principal, el Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Jorge
Chacodn Luna, obrante a fojas cuatrocientos veintiocho del e_'xpedien’ré
principal, el Sub Oficial de Tercera PNP Ciro Ubérlcmdo Rojas Porroq,
obrante o fojas cuatrocientos sesenta y cuatro del expediente principal,
el Sub Oficial PNP Mdaximo Justino Mauricio Diestra, obrante a fojas

~quinientos uno del expediente principal, vy el Sub Oficial Técnico de

Segunda PNP Placido Palomino Lazo, obrante a fbjas guinientos siete y
guinientos diez del expediente principal; quiene%sl coinciden en referir

que se encontrabon presentes en el momento que la Comisaria

Sectorial de Andahuylas fue tfomada por un grupo de personas
"etnocaceristas”, 108 cuales los despojaron de sus respectivas armas de

reglamento y particulares, y en tfodo momento preguntaban en donde

se encontraba el aimacén de las armas asignadas a dicha Comisaria,

que finalmente logran ubicar, rompiendo las puertas respectivas, a
efectos de sustraer dicho armamento policial gue fue repartido entre
dichas personas; precisandose que como se ha referido antferiormente
se encuentra acreditado que tanto el encausado Humala Tasso como
Palomino Almanza parficiparon en la toma de 1a gludida Dependencia
policial. por tanto, también tuvieron participacion activa en la
sustraccidon del armamento policial en cuestion; en consecuencia éste

extremo de la sentencia se encuentra conforme o Ley.

Que, sin perjuicio de lo mencionado debe indicarse que las defensas
técnicas de los encausados Humala Tasso y Palomino Almanza alegon
que el delito materia de pronunciamiento se encuentra subsumido en el

delifo de rebelidn; al respecio debe indicarse, ¢ue en concordancia
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con lo anotado en el considerando anterior, la tenencia de armas con
la finalidad de cometer el delito de rebelién, se subsume en el elemento

objetivo necesario del referido tipo penal (alzamiento en armas); lo cual

No sucede en el caso de la conducta ilicita prevista en el articulo
doscientos setenta y nueve — B del Cédigo Penai, por cuanto, ésta no
sanciona la tenencia de arma, sino ia sustraccion o arrebato de armas
de fuego en general, © municiones y granadas de guerra o explosivos a
.ﬂ miembros de las Fuerzas Armadas o de la Policic Nacional, esto es, el
/\desapoderamen’ro de dichas armas u munuaones a mlembros de la
fuerza policial o militar, que en el presente cos‘ol incluso sucedid con
. Posterioridad a la consumacion del delito de rebelion acreditado en
—-\\; autos, y por tanto, constituye una conducta licita independiente
[concurso real).

En cuanto a la absolucidn del encausado Daniel Julio Ludeina Loayza

por el delito de sustraccion de armas de fuego.

Sexto: Que, en cuanto a la absolucion de Daniel Julio Ludena Loayza
por el delito de sustraccién de armas de fuego, debemos indicar que,
revisado el sustento factico de la acusacién fiseal en este extremo,
obrante a fojas veintiséis mil setecientos cuarenta y uno -ver tomo
Cncuenta y ocho-, se le imputa al procesado Ludéﬁo Ltoayza &l haber
piocedido a arrebatar las armas de tuego de los efectivos policiales que
3£ enconiraban presentes en la toma de la Comisaria Sectorial de
Andahuaylas, asi como de haber sustraido las armas asignadas a dicha
Dependencia policial -a las cuatrs horas aproximadaomente, del dic uno de
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enero de dos mil cinco-; de ofro lado, el encausado Ludena Loayza al
prestar sus declaraciones a nivel preliminar y Juicio oral, obrantes a fojas
cinco mil quinientos nueve y treinta mil quinientos sesenta y seis,
respectivamente, ha referido de manera uniforme qgue tuvo
participacion activa en 1os hechos investigados a partir de horas de la
tarde del uno de enero de dos mil cinco ~con posterioridad a la toma de la
Comisaria Sectoriat de Andahuaylas en donde se sustrajeron las armas de las fuerzas
policiales materia de acusacién-, para lo cual se dirigid a la Comisaria
Sectorial de Andcahuaylas, en donde se le proporciond un chaleco
antibalas y un arma c_:le fuego; por tanto, tefiendo en cuenta la
acusacién fiscal y al no existir prueba alguna que desvirtué la version del
encausado Ludefia Loayza, respecto ol momento en que tomod
pczrii'cipceién activa en los delitos investigados, no puede imputdrsele
de manera objefiva el delito de sustraccion o arrebato de armas de
fuego a los miembros de la Policiac Nacional del Perd que se

encontraban presentes al momento de la toma de la Comisaric

Sectorial de Andahuaylas; de igual forma, debe indicarse, que si bien es |

cierto, se advierte de los videos visualizados en el presente proceso
penal, que el encausado ludena Loayza se acercod a efectivos
policiales que se encontraban caidos en el sueio producto de haber

cibido impactos en el cuerpo de proyectiles de armas de fuego, a
etéctos de arrebatarles sus respectivas armas de reglamento -hechos

ocuridos en el Puente Colonial, en las primeras horas de! dos de enero de dos mil

¢inco, en el Puente Colonial-; también lo es, que estando a que la
imputacion fiscal no hace referencia alguno de este Oltimo hecho
mencionado a efectos de imputar al referido encausado el delito de
sustracciéon o arrebato de arma de fuego, éste Supremo Tribunal se

encuentra imposibilifado  de emitir el pronunciamienio de Ley
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correspondiente en aras de salvaguardar el principio de legalidad vy el
derecho de defensa; en consecuencia, este Supremo Tribunal considera
que este extremo de la sentencia recurrida no debe sufrir variacién

alguna por enconfrarse arreglado a Ley.

Respecto a la responsabilidad penal del encausado Antauro Igor

Humala Tasso por el delito de danos agravado.

Sétimo: Que, respecto a los agravios expuestos en el recurso de nulidad
interpuesto  por el sentenciado Antauro igor Humala Tasso, la
responsabilidad penal del precitodo por ef deliito de dafo
agravado - previsto en el articulo doscientos cinco, debidomente concordade con
el inciso tres del articulo doscientos seis del Codigo Penal -, @n agravio del Estado,
ha quedado debidamente acreditada, foda vez‘que, existen pruebas
de cargo suficientes que desvirtan el principio de presunciéon de
inocencia previsto en el paragrafe “e”, inciso veinticuatro, del articulo
dos de la Constitucion Politica det Estado; que, antes de entrar al andlisis
ceniral sobre este cargo, resulta relevante indicar gque como argumento
del recurso de nulidad interpuesto, la defensa de Antauro lgor Humala
Tasso ha senalado que jamas se le ha formulado interrogatorio alguno
bre esta imputacion, por lo que, se le estaria vulnerando el derecho
e defensa, sin embargo, de la continuacion de ampliacién de su

eclaracion prestada en sede judicial, a fojas dieciocho mil seiscientos

~ freinta y siete, se advierte que éste si fue interrogado sobre dicha

incriminacion, asi se puede apreciar que ante una pregunta del

Juzgador, Antauro Humala Tasso, respondic “..Que estando en las
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instalaciones - de la Comisaria de Andahuaylas - decidi no salir por seguridad de mi
gente, por lo que fomé medidas defensivas, poniendo barficadas para defenderme
de la agresidn de las fuerzas gubernamentaies {...] gue coloqué como baricadas
piedras, muebles botados, todo lo que puede resistir una agresion armada (...} que
cerré varias esquinas a la redonda de la Comisaria, no recuerdo cudntas baricadas y

también coloqué varias personas en cada baricada...”: asimismo, es de resaltar
que durante el acto oral, el Colegiado Superior dio por concluido et
interrogatorio a Humala Tasso debido al comportamiento indebido y
reiterado que éste venia redlizondo durante las sesiones de audiencia,
es mas ello constituia un abuso de las facultades que se le reconoce a
toda persona sujeta a una incriminacién dentro de un proceso penal,
realizado bajo las garantias legales correspondientes, en tal virfud, ello
determind que no pudiera sometérsele a inferrogatorio en el plenario
sobre este cdrgo especifico, empero resulta incongruente gue la
defensa de Humala Tasso invoque este argumentc a su favor, cuando el
propio accionar. del encausado provocd I justificada decision del
Organo Jurisdiccional, en consecuencia, no pﬁede alegarse como
molivo de una presunta vulneracién un acto que tiene como
antecedente el propio accionar del sujeto procesal que ahora busca
beneficiarse con ello; que, asimismo, resulta necesario preciscr que al
encausado Humalo Tasso en todo momento se le garantizd el derecho
de defensa, pues' se le permitid pronunciarse sobre todo lo acluado en
el tiempo que estuvo expulsado; que, en cuanto al fondo del tema
tontroveriido en este exitremo, resulta fundamento de Ia condena, no
lo lo deciarado por el mencionado procesado, sino que, ademds, es
elevante indicar que los destrozos se realizaron en el interior de la
Comisaria de Andchuaylas, durante todo el tiempo que durd la toma

de dicho local policial, por [0 que, se descaric que ello haya sido
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producto de algin enfrentamiento entre los efectivos policiaies y los
seguidores de Antauro Humala Tasso, mds qun si los primeros se
encontraban reducidos por estos Gltimos, al respécio se debe advertir
como elementos probatorios las copias certificadas de las tomas
fdfogréﬁcos de fojas tres mil trescientos treinta y ﬁeis, fres mil ’rréscien’ros
/ tfreinta y siete, tres mil trescientos treinta y ocho, tres mil trescientos

freinta y nueve, tres mil trescientos cuarenta y tres mil trescientos

cuarenfa y uno, en las gque se puede apreciar los destrozos
ocasionados, siendo que Anfauro Humaia Tasso y'sus seguidores, no solo
irumpieron violentamente en la Comisaria Secié'riol de Andahuaylas,
tomando como rehenes a los efectivos pbliciales que alli se
enconfraban, sino que, ademdas, sustrajeron las armas de fuego que

- habian en su interior, utilizdndolas para su propodsito rebelde, v
™. ocasionaron los danos gue las referidas vistas fotogréficas han captado,
.. asimismo, se tiene el dictamen pericial de balistica forense de fojas seis
mil doscientos doce, en el que se da cuento de los impactos de
proyectiles que presentaban las unidades policicles de placas nimero

Qﬁ’ KO -~ mil quinientos treinta y siete y PO — mil quinientos treinta y tres;

debiendo indicarse, que Antauro Humala Tasse promovié la aludida

irupcidén en la civdad de Andahuaylas, no censurando, ni antes ni
después de 10s hechos el proceder violento de sus seguidores y, es
obvio, que no iba a hacerlo, pues &l no solo estuvo de acuerdo en ello,
sin0 que instd a que tales donos a las insiaiacibnes policiales Se
realizaran, en consecuencia, el encausado Humaia Tasso tuve dominio
del hecho respecto a los danos ocasionados, por. fanto, es responsable
penalmenis de dicho delifo; en consecuencia, los agravios esgrimidos
en su recurso de nulidad devienen en inatendibles, debiendo

Q mantenerse la condena impuesta en este extremo.
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Respecto a las absoluciones de los encausados Tito Guillermo Palomino

Almanza y Daniel Julio Ludeiia Loayza por el delifo de dafos agravado.

Octavo: Que, en cuanto a la absolucidn de los encausados Tito

= Guillermo Palomino Almanza y Danie! Julio Ludefa Loayza por el delito
de dafos agravados, debemos indicar que eh avtos ha duedado
demostrado que los destrozos ocasionados en la I‘depen'dencio policial
de Andahuaylas, se produjeron en el r'nomen’ro';que Antauro Humala
Tasso y sus seguidores ingresaron a la misma, hecho ocurrido a las

/\ cuatro horas del dia uno de enero de dos mil cinco, - lo que se corrobora

\ con las copias certificadas de fas fomas fologrdficas que obran en el expediente
I numero veinte - dos mil cinco "A" de fojas tres mif trescientos treinta y seis, tres mil
frescientos treinta y siete, tres mil trescientos treinta v ccho, tres mil frescientos treinta y
nueve, fres mil trescientos cuarenta, ires mil trescientos é’uarenra. Y uno y fres mil

trescientos cuarenta y ocho, en las que se aprecia la destruccién de los ambientes, de
. los muebles, enseres y documentacion de la citada Comisaria, fotografias que en
original obran en el expediente principal nimero veinte - dos mil cinco de fojas tres mil
trescientos freinta y cuatro a fres mil trescientos cuarenta y dos, asimismo, ¢ fojas seis

mil doscientos doce obra el dictamen pericial de balistica forense en el que se da

cuenta de los impactos de proyectiles que presentaban ias unidades policiales de
acas numero KO - mil quinientos freinta y siete y PO - mil quinientos treinta y tres -,
siende  asi, cabe indicar que de acuverdo o lo expuesto en los
considerandos precedentes, se ha determinado que Palomino Almanza
estuvo presente al momento de la toma de la Comisaria Sectorial de
Andahuaylas - incluso él mismo lo ha declarado durante sl acto oral a fojas treinta

mil seiscientos trece - y si bien negd haber ingresado « dicho
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establecimiento policial, sin embargo, dicho argumento carece de
consistencia, foda vez que no resulta légico - como el precitado lo ha dejado
entrever ~ que se haya limitado a acompanar a la marcha sin tener
conocimiento de Ios_pormeno"res qué rodearon a la toma de la
Comisaria, ni que haya actuado en supuesta defensa de su integridad,
pues segun menciono lo habrian estado sindicando como terroristq,

mds aun cuando existen declaraciones, come g brindada por el

efectivo policial Larry Cesdreo Ferndndez Purisaca, quien en la sesidon de
audiencia de fecha diecinueve de enero de dos mil nueve, a fojas
freinta y un mil novecientos diecinueve vuelia, ante lo siguiente

pregunta que le hizo el Colegiado Superior “...C'Usféd ante una pregunta de Ia

abogada, reconoce a una de las personas al que esta con el resolfador en el bolsillo,

el sefor que se apelfida Palomino Almanza, porqué Jo reconoce, usfed puede
referirnos porqué se le ha grabado el rostro del seror?..."”, el precilado agraviado
respondid “...en tanto que iban y venian lo he podido aprecior, se paseaban en los
/ | cualio ambientes que ‘nos han dejddo, todos tenfon puérros COMo para apreciar

quien estaba ofuvera...”, 10 que reifera a fojas freinta y un mil novecientos

.,

~ I . .
. . veintidos, cuando senald “..o he visto a ese chinito, lo he visto al sefior Palomino

Almanza...” en tal sentido, Palomino Almanza no s6lo tuvo participacion
activa al momento de la incursion etnocacerisia, sino que también
coadyuvd a la perpetracion de los dafos ocasionados dentro de la
Comisaria Sectorial de Andahuaylas - pues ambos actos se. reclizaron de
manera sucesiva -, por tanto, se debe concluir que lo resuelto por €l

olegiado Superior en este extremo no se encuentra arreglado a Ley.
ve, en el coso del encausado Daniel Julic Ludeha Loayza el

b Colegiado Superior para emitir decision absolutoria a su favor hao

._ considerado que éste parlicipd después de la ioma de la comisaria
; ) :
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-policial, -conforme se aprecia de._a‘a’ senfencia recurida en su punto VI -
Individualizacion, Graduacion de Pena y Cuonﬁﬁcc:cién de la Reparacion Civil a fojas
tfreinta y cuatfro mil ochocientos cincuenta y uno y Ireinta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y fres, donde se deja establecido que: "{...} pdrﬁcipa en los actos de
juzgamiento frespecto a Ludeda Loayza) el primero de enero de dos mil cince en
horas de lo tarde, es decir, ya producido el asalto a la Comisaria Sectorial de
Andahuaylas, por lo que es obvio que no participé en los dofos producidos en el acto

de la toma de la Comisario como e imputa el Ministerio Piblico{...)"; ademdads, el

aludido Ludena Loayza en su manifestacion preliminar, que obra en

copia certificada a fojas cinco mil quinientos nuéye y durante el Juicio

oral a fojas treinta mil quinientos sesenta y seis ha sostenido que apoyd
la rebelién el dia uno de enero de dos mil cinco, a las quince horas,
despues que se habig fomado la Comisaria de’Andahuaylas; por ello, ka
Sala Penal Superior ha justificado la absolucién de Ludefic Loayza
afendiendo a la falia de elementos probatorios que demuestren su
responsabilidad penal por el delito de dafos, siendo ello asi, este
Supremo Tribunal considera que este exfremo de ia sentencia recurrida

se encuentra arreglado a Ley.

En cuanifo a la responsabilidad Penal del encausado Antauro Igor

Humala Tasso por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego.

Noveno: Que, sin perjvicio de lo anotado respecto a la teoria mixta
restrictiva del delito politico -que admite el concurso '_del delito de rebelion con
defitos comunes-; debe indicarse, que el delito de fenencia ii_egc:l de
armas, previstio en el articulo doscientios setenta y nueve del Coédigo

Penal -modificade por el Decreto Legislafivo nimero ochocientos noventa y ocho-,
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sanciona a "Bl que, ilegitimamente fobrica, aimacena, suminisfra o tiene en su poder
bombas, armas, municiones o materiales explosivos, inﬂomap.'es, asfixionies o 10xicos o
sustancias o materioles destinados para su perpeiracion {...}"; por tanto, conforme
al contenido del mencionado tipo penal, dicha conducta licita se
CONSUMQ -en una de sus supuestos- cuando el agente porta un arma de
fuego ilegalmente (sin licencia oforgada por autotidad competente); sin
embargo, para el andlisis del caso in comento, debe tenerse en cuenta
el sustento factico de la acusacion fiscal por dicho delito contra el

encausado Antauro Igor Humala Tasso, esto es, que “portando un arma de
fuego en forma ilegal, organizo, planifice, y bajo sus orcienes se gjecutd la toma

violenta de la Comisaria de Andahuavias {...)"; asi como el contexto de los
hechos investigados en el presente caso, esto es, que el arma de fuego

que portaba el encausado Humala Tasso en la correa o cinto al

momento de acercarse a la puerta de ingreso de la Comisaria Sectorial .
- de Andahuaylas en horas de la madrugada del uno de enero de dos mil

cinco, fenia como objeto coadyuvar a la toma de la referida

dependencia policial ~segun se infiere de la version del efectivo policial José Efrain
Berrocal Cartolin, quien fue reducido por el encausado Hurnala Tasso cucmldo hacia
guardia en la referida Comisaria-; siendo elio asi, | tenencia de armas
imputada al encausado Antauro Igor Humala Tasso en el presente caso,
constituye el elemento objetivo necesario para que se configute el fipo
penal del delito de rebelion, referido al “alzamiento en armas” (delito
politico respecto del cual se ha c:crediicudo su responsabilidad penal); pof tanto,
resulta irrelevante si dicho encausado contaba © no con licencia para
portar arma de fuego en dichc momento, mds aln, si el fipo penal de
rebelién, no hace distincion alguna en cuanto a si las armas ufilizadas
para sus fines deben ser portadas legal o ilegalmente; en consecuencio,

este Supremo Tribunal considera, que el delifo de tenencia ilegal de
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armas imputado en el presente caso al encausado Antauro Igor Humala
Tasso se subsume en el delito de rebelidn, previsio en el articulo
frescientos cuarenta y seis del Codigo Penal, respecto del cual se
encuem‘ro acreditada 'su responsabilidad penal como coautor, en

consecuencia en este exiremo resulta aplicable lo previsto en el articulo

doscientos ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales

{conforme a lo opinado por el Fiscal Supremo]),

En cuanto a la responsabilidad Penal del procesado Daniel Julio Ludefia
Loayza y Tito Guillermo Palomino Almanza por ef delito de homicidio

cdlificado.

Décimo: Que, en cuanfo a lo responsabilidad penal o no de los
encausados Ludefia Loayza y Palomino Almanza en [0S hechos de
muerte investigados, acaecidos en horas de la mafana del dos de
enero de dos mil cinco oﬁinmédiaciones del Puente Colonial de la
ciudad de Andahuaylas, de autos se advierten los siguientes medios
probatorios a tenerse en cuenta: i) las dec:loracidnes a nivel preliminar,
instruccién y acto oral del encausado Ludena Loayza, obranies a fojas
cinco mil quinientos nueve, doce mil ochocientos cuarenta y treinta mil
qguinientos setenta y uno, respectivamente, en donde respecto a los
hechos de muerte suscitados en el Puente Colonial, refind en primer
término (declaracion policial), que a las seis horas del dos de enero de dos
mil cinco. se acercd una patrulla de la Policia Nacional de! Perd por
inmediaciones del Puenie peatonal, siendo que dichos efeclivos
policiales comenzaron a disporar sus armas de fuego, por lo cual

respondieron también con disparos de arma de fuego. producto de 1o
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cual cayeron al suelo cuairo policias heridos, indicando gque a pedido
de unos pobladores del lugar se acercéd a dos de los referidos policias,
uno de los cuales estaba al lado del puente, y at ver que éste estaba
herido por proyectil de arma de 'ergo en el lado izguierdo del pecho
(cerca al corazén) y que los civiles de la zona le gritaban que rematara a
dicho policia para que no sufriera, con el fusil que portaba en su mano
derecha le realizd un disparo que salié en réfaga, saliendo dos o tres
balas, ddndole en la parte derecha del estémcgq, luego de lo cual con
otro companero le quitd su arramento; en Un segundo momento
{declaracion instructiva), indicd que se dirigid al '_F"uenie peatonal en
companiia de nueve persongs, luego le dijeroh' que regresard a ia
Comisaria para traer una gaseosa, pero en el trayecto escuchéd un
nuevo tiroteo, por lo cual retornd al referido puente en donde observd
‘ que habian policias heridos en el piso, acercdndose conjuntamente con

-varios pobladores alrededor de ellos, sin embargo, cuando estaba al

“~\ costado de uno de los policias heridos, éste logra disparatle con su arma

N ’ o _
v ia bala hace volar su kepi y le roza la cabeza, lo cual ocasiond que se
le escapara un tird de bala del fusil que portaba contra dicho policia,

luego de lo cudl llevaron el armamento de los policias a la Comisaria

Sectorial de Andahuaylas, lo cual entregaron personalmente al

encavsado Antauro Igor Humala Tasso; y posteriormente en un tercer
momento {declaracion en acto oral).refirid que el dia.dos de enero de dos
mil cinco, efectivos policiales en un nimero de cincueniq,
proximodomemé, se acercaban por la orilla del rio Chumbacg, v luego
e haber disparado por una hora y media, aproximadamente, le
entrego el arma a Antauro Humala Tasso; precisando que se trasiado al
Puente Peatonal desde la Comisaria en el mistne momento que se

produjo la balacera, que fue como a las cinco heras con freinta minutos
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o seis horas, aproximadamente, asi como que fue ayudar a los policias
que estaban caidos y heridos en el piso, pero uno de éstos tratd de
sacar su armamento. ante o cual por la bulla de la gente y debido a
que el fusi que portaba estaba cargado, se le escapd un firo; i) a
dec!orc:cién policial del encausado Palomino Almanza, obrante a fojas

mil seiscientos doce, en donde refirié “(..)nosotros tomamos la Comisaria,

obedeciendo drdenes de nuestro lider el Mayor Ejército Peruano (R} Antauro Humala

Tasso {...) pero una vez tomada ia Comisaria nos apoderamos de las armas

perfenecientes a esta Dependencia policial, en mi caso yc tenia en mi poder un fusil

AKAM, con cuya arma yo si efectué como cualro disparos, pero como medida
disuasiva, ya que los policias fambién disparaban...”, .agréga “hubo un sofo
enfrentamiento, pero yc no participe™; asi como su declaraciéon en acto oral,
obrante a fojas treinta mil seiscientos trece, en la que indicd “[..)Que

estuvo parado en la puerta de la Comisaria desde que ingresaron a la misma, hasta el

dia cuatro de enero de dos mil cinco {...), no recuerda haber enfrado o la Comisaria

Ve
\ (...) solo efectud un disporo cuando fa poblacién flevé en hombros a Antauio Humala,
| eso fue af tercer dia {...) que su participacion en la insurgencia fue'esponfc'meo, no fue
i

. premedifada o prepcrfodo {...) desconoce haber efecivado declaraciones con

nombres de ofras personas {...) no vio a los policias {...) el dia dos de enero de dos mil

cinco estaba en la puerta de ko Comisaria de Andahuaylas y le dijeron que habion
policias muertos, por ello se fue a ese lugar solo a mirar {...j-que no conoce d Ludena
Loayza {...}] que cuando flegé al puente solo vio que venia una ambulancia y gue

habia una mullitud de personas arededor del puente {...] en total hizo cuatro

a N disparos,”; i) 1a fotografia que obra a fojas cuatrocientos seis del
expediente principal y a fojas cinco mil quinientos treinta y uno del
pediente nUmero veinte — dos mil 'cinbo A, en la que se puede

abreciar a Palomino Almanza en el puente Colonial portande un fusil

(arma de largo alcance) junto a su co encausado Ludena Loayza; iv) 1a

\ totografia que obra a fojas cinco mil seiscientos setenta y tres del

Q;; expediente principal, en la que se advierte g Palomino Almanza

143

-




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

. R.N. N2.890-2010 |
LIMA

portando un fusil cerca de su co encausado Antof_}fo Humala Tdsso: v} el
acta de transcripcion del video ofrecido por la Procuradurio Po_b!ico del
Ministerio del Interior — parte dos-, obrante a fojas treinta y tres mil
novecientos tres, en donde entre ofros, se consigna gue se aprecia
dos personas tiradas en el suelo con uniformes de color verde (policias)
y alrededor de éstos, a personas vestidas de civil, una persona dice:
§J e “una ambulancia, llamen a una ambulancia”, la gente se aglomera y se
. escucha un disparo dentro de dicho grupo de personas, luego a gente
se esparce por dicho disparo, aprecidndose al encausado Daniel Julio
Ludefa Loayza qgue se encuentra uniformcdoi con un pantaldéon vy
chaleco verde, con chompo negra y gorro verde, alzando un fusil con

la mano derecha, quien estd al costado de una de las personas que se
encontraban tiradas en el suelo{policia), diligencia que fue oralizada en

ta etapa procesal correspondiente; vi) la manifestacién policial de Fredi

T Arriola Orliz, obrante a fojas cuatro mil setecientos trece del expediente
prinCipdal; en donde refiere que conoce desde nino al encausado Daniel

Julio Ludeiia Loayza, el mismo que es su primo politico, debido a que

‘ esté casado con su prima hermana Vidaiina Villano Ludefa, precisando
que se encontré con el referido encausado a las catorce horas del

cinco de enero de dos mil cinco, siendo que empezaron g Conversar, y

aguél le contd gue habia dado muerte a un policia que estaba
“.caminando conjuntamente con ofros efectivos policiales por el Puente

olonial de Andahuaylas, vy que dicho poliéic:_fcayo al rio como si

ubiese matado a una paloma; version en la cucl se ratificd en el acta

e reconocimiento, obrante a fojas cuatro mil setecientos cuarenta vy

res del expediente principal; vii} el Dictamen Pericial de restos de

disparo de arma de fuego en los agraviados occisos Capitdn PNP Carlos

. - Alberto Cahuana Pacheco, Teniente PNP Luis Chavez Vasquez, Sub
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Oficial Técnico de Tercera PNP Ricardo Rivera Ferndndez y Sub Oficial
Técnico de Tercera Abelardo Cerrén Carbajal, obrante a fojas ocho mil
selecientos quince del expediente principal: en donde se indica que los
muestras tomadas de las manos de los examinados fue realizada a las
nueve horas con cuarenta y cinco minutos del tréé; de enero de dos mil
cinco, concluyéndose que los agraviados Cahuana Pacheco y Chavez
Vasquez, dieron resultado positivo para plomo y bario, y negalivo para

antimonio; mientras que 10s cgrc:vuados Rivera Ferncndez y Cerrdn

Carbajal, dieron resultado negativo para plomo antimonio y bario;

realizéndose 1a observaciéon de que la ousencm o presencia de los -
cationes metdlicos en los restos de disparo de drmc de fuego (plomo,
anfimonio y bario} varian enfre otros factores por el numero de disparos
efectuados, tipo de arma, tiémp-o transcurrido desde el incidente hasta
la toma de muestra y lavado o actividad realizada por la persona, y que
el presente dictamen pericial debe complementarse con los otros
elementos de la investigacién criminal, a fin de determinar la autoria de
disparos; y realizdndose la recomendaciéon, de gue la muestra debe ser

tomada lo antes posible luego del incidente, derdro de las veinticuatro

horas; vi'ii) el Dictamen Pericial de restos de disparo por arma de fuego

del encausado Danie! Julio Ludefa Loayza, obrante a fojas ocho il
setecientos cincuenta y uno del expedien’re principal; indicdndose que
la muestro examinada fue tomada de las manos del referido
encausado a las veinte horas con diez minutos del veintiuno de enero
de dos mil cinco; concluyéndose, que dio resultado positivo para plomo
y bario, y negativo para antimonio; realizandose la observacion de que

ausencia o presencia de los cationes metdlicos en los restos de
disparo de arma de fuego (plomo, antimonio y borio) varian entre ofros

factores por el numero de disparos efectuados, fipo de arma, tiempo
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franscurtido desde el incidente hasta la toma de muestra y lavado ©
actividad realizada por la bersono, y que el presente dictamer pericial
debe complementarse con los o’rrosleiementos de la investigaciéon
criminal, a fin de determinar la auvtoria de disparos; y realizéndose 1a
recomendacion, de que la muéé’rrc debe ser ’romodc lo antes posible
lvego del incidenté: ix) el Dictamen Pericial de restos de disparos por

arma de fuego del encausado Tito Guillermo Palomino Almanza,

obrante a tojas ocho mil setecientos vemtn‘res de. expedaenie pruncupc:l
indicandose que 1a muestra excmlnado fue tomr‘da de las manos del
referido encausado entre las diecisiete horas con_ quince minutos a las
eintiun horas del cuatro de enero de dos mil Cinco: concluyéndose,
ve dio resultado 'positivo para plomo, antimonio y bario, elementos
ompatibles con restos de disparo de arma de fuego; vy. x) el Dictamen

Pencral de psicologia forense del encausado Ludefa Loayza, cbrante o

S,

S folcs ocho mil setecientos cincuenta y dos del expediente principal; en
donde en el rubro ‘“relato textual de! motivo de examen”, refird lo
siguiente “Lo que hice esta bien grave...nunca pensé legar a hacer 1o que he hecho

Q;’ ¥ ni legar a este lugor.. Elios disparaban flos PNP] que flegaron {a Andahuaylas} y

nosofros también fuvimos que disporar...La gente flos cwviles) flegaron y decian

remdatale que estd sufriendo, c:gonrzcmdo el policia...Lo hice haciéndole caso a la

gente en ese momento me senti como un foco {eufénco; " mientras gue en el

rUlRro "Personohdad" se establece que “se trata de un + individuo con rendencia

hac}a la introversion e inestabilidad emocional, evidenciando dificultades parg
intertelacionarse grupaimente, prefiiendo apartarse del grupo. con tendencia a la

agrpsividad y conducta inoportund, mostrandose  impertinente, tosco, grosero,
viblento. Explosivo en sus reacciones emotivas aunado o carencia de autodominio. Por
oiro lado, no se muestra tal y como es, suele interactuar cen astucia disimylando ylo
ocultando sus ambiciones. Se muestra con tacto y diplomacia para decir lo que le

!h conviene, ocultando lo que no le interesa revelar, es evasive y mentiroso; asimismo es
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egoista y simulador, de alfruismo interesado, o genuin'o', Presenta rigor afectivo

emocional, mostrando frialdad afectiva. aunado a elevada autoestima y actitud de
superioridad ante los demds”; conclUyéndose, que el encausado Ludefa
Loayza, evidencia indicadores psicologicos de Uﬁ_,iipo de persbnolidod
agresiva, v'iolenic: y explosiva; esto aunado a su bajo control de.impulsos
y escasa capacidad de juicio critico, lo puede conllevar a ejecutar

actos contrarios a la ley. Es consciente y responsable de sus actos.

Que, siendo ello asi, de los medios probatorios anotados, se advierte
que se encuentra acreditada la presencia fisica de los encausados Tito
Guillermo Palomino Almanza y Daniel Julio Ludena Loayza en las

inmediaciones de! Puente Colonial en el momenio que acontecid los

z\hechos de muerte investigados - cinco o seis horas del dos de enero de dos mil

tinco-; asi como el hecho de que ambos efectuaron disparos contra el
k . v
grupo de efectivos policiales que se aprestaban a cruzar ef Puente

peatonal Colonial de la ciudad de Andahuaylas {no resultando prueba en

= contrano en este extremo, el dictamen pericial de restos de disparos de arma de

fuego que se le practicd al encausado tudeha Loayza, debido a que ko muestra
examinada tue tomada diecinueve dias después de acontecidos los disparos, 1o cual
influye en la presencia de los cationes metdlicos de restos de dispares de armas de

fuego - plomo, bario y anfimonio-, conforme a la observacién en dicha prueba
pericial); sin embargo, debido a que no cbra en autos pericia alguna que
determine que arma de fuego portaban los encausados Ludena Loayza

Palomino Almanid cuando realizaron los disparos contra el grupo de
phlicias que cruzaba el puente Colorial el dos de enero de dos mii
cihco; y menos aln, pericta que determine de gué arma de fuego se

rodujeron los disparos gue impactaron en 10s cuerpos de los cuatro
policias muertos en los referidos hechos suscitados, no es posible precisar

objetivamente ¢ qué efectivos policiales les dispararon en-dicho
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momento; en consecuencia el citado Ludefa Loayza debe ser absuelto
de la acusacién fiscal por el defito de homicidio calificado en agravio
de Carlos Alberto Cahuana Pacheco. Ricardo Rivera Ferndndez vy

Abelardo Cenén Carbajal - dejéndose incélume la condena del precitado por

delito de homicidio calificado en grado de tentativa, en agravio del efectivo policial

. {uis Chavez Vasquez (materia de condena por unanimidad) -; mientras que el

encausado Tito Guillermo Palomino Aimanzd debe ser absuelio de la
acusacién fiscal por el delito de homicidio calificado en agravio de los
cuatro efectivos policiales, Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis
Chdavez Vasquez, Ricardo Rivera Ferndandez y Abelardo Cerrén Carbajal,
conforme a lo dispuesto en el articulo doscientos ochenta y cuatro del

Caodigo de Procedimientos Penales.
Determinacién Judicial de la Pena

Décimo Primero: Que, para los efectos de imponer una sanciéon penal

 debe iénersé presente que el legislador ha establecido las clases de

pena y el guantum de éstas, por consiguiente, se han fijado los criterios
necesarios para individualizaria judiciaimente y concretarla, que dentro
de este contexto debe observarse el principio de proporcionalidod
previsto en el articulo octavo del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que
nos conduce d valorar el perjuicio y la trascendencia de la accion
esarrollada  por el agente culpable bajo e! criterio de la
individualizacién, cuantificando ia gravedad del delito y su modo de
ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o capacidad de!
rédsunto delincuente - conforme al articulo cuarenta y seis del citado texto legal -,

que, en tal sentido, se advierte que las circunstancias que

acompafaron a los eventos delictivos por tos cuales han sido
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condencdos los encausados Antauro 1gor Humala Tasso (delitos contra
jos Poderes del Estado y el Orden Constitucional - rebelion, contra la Libertad
Personal — secuestro, contra la Seguridad PUblica - sustracciéon o arrebato de armas

de fuego. confra el Patimonio - dafos agravados, y confra la Vida el Cuerpo ¥ la
Salud - homicidio calificado}, Y Daniel Julio Ludefa Loayza {delifos contra los
Poderes del Estado y el Orden Constitucional - rebelién, y contra la Vida el Cuerpo v
la Salud - homicidio calificado}, revistieron _gravedad por la forma Yy

- circunstancias en gue se consumaion los mismos.

\ -
i L

Que, teniéndose en consideracion lo anotado precedentemente, se
procederd a determinar individualmente e! cdiculo det quanfum de la
pena a imponer a los encausados Antauro Igor Humala Tasso y Daniel
Jjulio LudeRa Loayza - toda vez que, la pena a imponer a Palomino Almanza se ha
dejado establecida en el voto por unanimidad - por las conductas delictivas
respecto de las cuales se ha confirmado sus responsabilidades penales

enla presénte Ejecutoria Suprema; por tanto:

Q ™ En cuanto al encausado Antauro 1gor Humala Tasso, debe tenerse en
cuenta lo siguiente: i) los tipos penales aplicables en su caso, previstos
en atencion a la fecha de su comisién en: a) el articulo ciento seis del
Codigo Penal (homlcnd|o) que sanciona agente con una pena no
menor de seis ni mayor de veinte afios de pena privativa de libertad; b)
e\ arficulo ciento cincuenta y dos, inciso tres del Codigo Pendl

~ [sebuestro) -modificado por la Ley numero veintisiete mil cuatrocientos setenta y
-, gque sanciona al agente con una pena no menor de veinte ni
mayor de veinficinco afios de pena privativa de o libertad; ¢) €l arliculo
doscientos cinco, concordado con el articulo doscientos seis, inciso tres

Q de) Codigo Penal (doﬁds agravados), que sanciona al agente con una
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pena No menor de uno ni mayor de seis anos de pena privafiva de

libertad; d) el articuio doscientos setenta y nueve — B del Cédigo Penal

(sustraccién o arebato de armas de fuego)-modificado por el Decreto -

Legislativo nimero ochocientos noventa y ocho- gqué sanciona al agente con
una pena no menor de diez ni mayor de veinte ofos de pena privativa
de Ia libertad: y. e) el articulo trescientos cuarenta vy seis del Codigo
G ( Penal {rebelion) -antes de su modificatorio por la Ley nomero veintinueve mil

cuatrocientos sesenta-, que sanciona al agente Con una pena no rmenor de
diez ni mayor de veinte ahos: vy, i) sus condiciones personales, esto es,
ser agente primario en la comisidn de actos d:el!icﬁvos, conforme se
advierte de su certificado de antecedentes pendles de fojas nueve mil
doscientos sesentd y tres; por tanto, consideramos que la pena
impuesta en la sentencia recurrida (veinticinco afios de pena privativa de

libertad) no resulta proporcional con {o anotado (su accionar delictivo, 1as
_penas establecidas pard los delitos por los cuales ha sido condenado y sus

condiciones personales), debiendo ser reducida prudencialmente @

diecinueve ahos de pena privativa de libertad.

£n cuanio al encausado Daniel Julio Ludeha Looyza, debe tenerse en
cuenta lo siguiente: i) los tipos penaies aplicables en su CAso, previstos
en atencion a la fecha de su comision en. a) e! articulo ciento ocho,

incisos UNo {ferocidad) y tres {dlevosial del Cédigo Penal (homicidio

alificado) -modificado por la Ley nimero veintisiete mil cuatrocientos setenta y
dds-, que sanciona al agente con una pena no menor de quince anos
de pena privativa de libertad, lo cual debe ser concordado con el

arliculo veintinueve del referido Texto legal, que establece que "La pena
privativa de libertad puede ser temporal 0 de cadeng perpetua. En el primer Caso.

tendrd una duracién.minima de dos dias y und mdxima de treinta y cinco anos”, Y

g
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con el arficulo dieciséis del referido Texto legal, que establece “{...) el Juez
reprimird la tentativa disminuyendo prudenciaimente fa pena”; y, b) el articulo
rescientos cuarenta y seis del Coédigo Penal (rebelidon} -antes de su
modificatoria por la Ley nUmero veintinueve mil cuairocientos sesenta-, que
sanciona al agente con una pena no menor de diez ni mayor de veinte
anos; v, i) sus condiciones personales, esto es, sér agente primario en la
comision de actos delictivos, conforme se advierte de su certificado de
antecedentes penales de fojas ocho mil ochocientos cuarenta y ocho;
siendo ello asi, consideramos gue la pena impuesta en la senfencia
recurrida {quince afos de pena privativa de libertad) NO resulta proporcional
con los perjuicios ocasionados con su accionar delictivo; no siendole
aplicabie el beneficio procesal de responsabilidad restringida por la

edad, prevista en el arficulo veintidés del Cédigo  Penal —conforme se

precisd eréneamente en la sentencia recurrida-, poOr cuanto, revisadas las

instrumentales de fojas cinco mil quinientos nueve ~ manitestacion policial-,
cinco mil quinientos cincuenfa y CinCo -hoja de datos- Y freinta mil
seiscientos cincuenta y uno -partida de nacimiento-, se advierte que dicho
encausado nacié el diez de junio de mil novecientos ochenta y tres,
esto es, que a la fecha de los hechos invesfigados tenia mas de veintiun
afios de edad; por tanto, en atencién a lo anotado y a las pendas
vestas en la presente Ejecutoria Suprema a. sus CO encausados
Humnala Tasso y Palomino Almanza por los delitos por los cuales han sido
cohdenados, consideramos que la pena impuesta en'lo recurrida al
causado Ludefia Loayza deberd ser incrementada prudencialmente

a dieciocho afios de pena privativa de libertad.

Reparacién civil por el delito de secvesiro
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Décimo Segundo: Que, en cuanto al monto fijudo por concepto de
reparacion civil en la sentencia recurida a favor de los agraviados por
el delito de secuestro {tres mil nuevos soles de forma solidaria a favor de cada uno

de ellos — veintion personas-}, consideramos que dicha suma resulia

< proporcional al monto solicitado en la acusacion fiscal escrita, asi como
\/ . alos danos causados (privacion de la libertad personal} ¥ 10 correspondiente
6\ indemnizacién por los perjuicios ocasionados a los agraviados; sin

perjvicio de indicar que no obra en autos escrito alguno que haya
cuestionado el monto solicitado por concepto de reparacion civil
respecto al precitado ilicito, conforme a lo dispuesto en el articulo
doscientos veintisiete del Cédigo de Procedimientos Penales, en
consecuencia el monto fijado por el Colegiado Superior en este

. exiremo debe mantenerse.

Décimo tercero: Que, respecto a tos pagos por cancepto de reparacion
civil por los delitos contra el Estado y de homicidio -simple o calificado segun

Q corresponda-, cabe indicar que no obstante, existis coincidencia con los
i

montos fijados -lo que obra en votos singulares-; sin embargo, como

consecuencia de considerar a los delitos materia de proceso en agravio
del Estado en un concurso real, debe precisarse la forma en que se
ejecu'rc:rd el pago corespondiente; asimismo, a! - disponerse la
absolucidon de Almanza Palomino y Ludefa Loayza por el delito de
homicidio calificado, debe indicarse también la forma en que se

ejecutard el pago por dicho conceplo.

PARTE RESOLUTIVA:

Q Por estos fundamentos:
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NUESTRO VOTO es porque se declare:

NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha dieciséis de setiembre de
dos mil nueve, obrante a fojas treinta y cuatro mit setecientos setenta y

dos, en los siguientes extremos:

i) aque condend a Antauro Igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino

Almanza, como autores de los delitos contra la Seguridad Publica -
sustraccion o arebato de arma de fuego, en agravio dei Estado, y
contra la Libertad Personal — ;_gz_guesiro en agravio del Mayor PNP
Miguel Angel Canga Guzmdn, Capitdn PNP . jorge Martin Martinez
Ramos, Capitén PNP Enrique Apaza Machucda, Teniente PNP Larry
Cesdreo Fernandez Purisaca, Sub Oficial PNP Maximo Justino Mauricio
Diestra, Sub Oficial Técnico de Segunda PNP Piacido Palomino Lazo, Sub
Oficial Técnico de Segunda PNP Gregorio Rodriguez Chacaltana, Sub
Oficial Técnico de Tercera PNP Gregorio Cruz Gutiémez, Sub Oficiat
Técnico de Tercera PNP Jorge Chacén Luna, Sub Oficial Técnico de
Tercera PNP Rolando Escobar Estrada, Sub Oficial Técnico de Tercera
PNP Rolando Espinoza Vi!lcnlobos, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP
simon Tristéan Villafuerte, Sub Oficial Técniéo de Segunda PNP Efrain
Alfredd Arredondo Jaila, Sub Oficial de Tercera, PNP Uberlando Rojas
Porroa. Sub Oficial de Tercera PNP José Efrain Berrocal Carfolin, Sub
Oficial de Teréero PNP Hermogenes Duran Castillo, Sub Oficial de
edcera PNP Edgar Yacavilca Centeno, Capitdn Infanteria E.P. Carlo

Rivera Chirinos, Capitdn de Infanteria E.P. Peruano Percy ivan Rojas

Espinoza, Teniente EP. Ramoén Preciado Loayza y Sub Oficial de 4~

Segunda E.P. Freddy Max Judrez Palomino:
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if) que condend a Antauro igor Humala Tasso como autor del delito

conira el Patrimonio - dano agravado, en agravio del Estado;

i) que absolvié a Daniel Julio Ludeha Loayza de |<:1 acusacién fiscal por
el delito contra el Patrimonio — dafios agravados, y contra Ia Seguridad
Publica — sustraccién o arebato de arma de fuego, ambos en agravio
del Estado;
“ \

iv) que fij6 en cien r?wil nuevos soles el monto QUe por concepto de
reparacién civil deberan abonar solidariomehie los condenados
Antauro lgor Humala Tasso, Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel
Julio Ludena Loayza a favor del Estado, por los delitos de rebelion {en el
caso de 1os tfres méﬁéionodos), dafios agravado {en el caso de Antauro
igor Humala Tasso) y arrebato © sustracciéon de arma de fuego (en el

caso de Antauro igor Humala Tassc y Tito Guillermo Palomino Almanza).

v) que fij6 fres mil nuevos soles el monto que por concepto de-

reparacion civil deberdn abonar solidariamente los condenados
Humala Tasso y Palomino Almanza por cada uno de los veintion
agraviados del delito de secuestro {y no el encausado Ludefia Loayza como se

precisa en la parte resolutiva de ia sentencial;

vl) que fij6 en doscientos ochenta mil nuevos soles el monto que por
cancepto de reparacion civil deberd abonar e condenado Humala
Tasso a favor de cada uno de los herederos legales de los occisos Carlos

Alberto Cahuana Pacheco. Ricardo Rivera Fernardez, Abelardo Cerrdon
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Carbajal y Luis Chdvez Vasquez - en este dltimo caso en forma solidaria con el

co sentenciado Ludefia Loayza -.

HABER NULIDAD en la misma sentencia en los siguientes extremos:

i) que condend a Daniel Julio Ludena Loayza por el delito contra la

Vida, el Cuerpo y la Salud - homicidio calificado-, previsto en el inciso

uno y tres del articulo ciento ocho del Cdédigo Penal, en agravio de

Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Ricardo Rivera Ferndndez y Abelardo
Cerrdn Carbajal; v reforméndola: lo absolvieron de la acusacion fiscal
por el referido delito en agravio de los citados agraviados Carlos Alberto
Cahuana Pacheco, Ricardo Rivera Ferndndez y Abelardo Cerrdn
Carbajal; Dispusieron la anulacién de los antecedentes policiales vy
judiciales que se hallan podido generar en este extremo con relacion a
los agraviados Carlos Alberto Cohuana Pacheco, Ricardo Rivera

Ferndndez y Abelardo Cerron Carbagjal.

ii) que condend al encausado Tito Guillermo Palomino Almanza por el
delito contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud — homicidio cdlificado, en
agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis Chdvez Vasquez,

Ricardo Rivera Ferndndez y Abelardo Cerrén Carbajol; y reforméndola:

lo absolvieron de la acusacidn fiscal por el referide delito en perjuicio de -

s citados agraviados; Dispusieron la anulacion de los antecedentes

pd&liciales y judiciates que se hallan podido generar en este extremo.

i) jaue condend al encausado Antauro Igor Humala Tasso por el delito
confra la Seguridad Pdblica -~ tenencia ilegal de armas de fuego, en

agravio del Esiado; y reformandota: 10 absolvieron de la acusacion fiscal
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por el referido delito en perjuicio del citado agraviado, ast como el
archivo definitivo en cuanto a este exiremo se refiere: Dispusieron o
anulacion de los antecedentes policiales y judiciales que se hallan

podido generar en este extremo.

iv) que le impuso a los encausados Antauro Igor Humala Tasso y Daniel
Julio Ludena Loayza, veinticinco y quince anos de pena privativa de
libertad, respectivamente; y reformandola: les IMPUSIERON o Antauro
igor Humala Tasso, diecinueve anos de pena privativa de libertad, Ia
misma que computada desde el tres de enero de dos mit cinco - ver
notificacion de detencidn de fojas ciento ochenta y siete-, vencerd el
dos de enero de dos mil veinticuatro; y a Daniei Julio Ludefha Loayza,
dieciocho afnos de pena privativa de libertad, la misma que
computada desde el veintiuno de enero de dos mil cinco -ver fojas cinco
mil quinientos cincuenta y siete-, vencerd el veinte de enero de dos mil

veintitrés.

v) que fijd en doscientos ochenta mil nuevos scles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar el condenado Daniel Julio

Ludena Loayza a favor de cada uno de los herederos legales de los

occisos Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis Chdvez Véasquez,

' Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerrén Carbajal; y reformdandola:

se fijld el mismo monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar solidariamente con su encausado Antauro Igor Humala Tasso
unicamente a favor de los herederos legaies del occiso Luis Chavez

Vdasquez.
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NULA la misma sentencia en el exiremo que absolvid de la acusacion
fiscal al enf:cusodo Tito Guillermo Palomino Almanza por el delito contra
el Patrimonio - dafo agravado, en agravio del Estado: DISPUSIERON: la
redlizacién de un nuevo juicio oral en este exfremo por parte de otro
~ Colegiado Penal Superior.
S.S.
‘; RODRIGUEZ TINEO

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

TR Y COM .
AL

.....
---------------------
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOT1O
DISCORDANTE DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS JAVIER VILLA STEIN Y
PARIONA PASTRANA ES COMO SIGUE:

VISTOS; con lo expuesto en el dictamen Fiscal Supremo en lo
Penal; CONSIDERANDO:

Primero: Que, no obstante, los ospecios comcudenfes con nuestros
colegas en (os extremos suscritos por unanimidad, es pertinente indicor
que existe discrepancia - la misma que genera discordia ~ en cuanto a los

siguientes aspectos asumidos por los suscritos: ) en la naturaleza

concursal de los delitos de secuestro, dafios agravados, sustraccidén o
arrebato de armas de fuegb y tenencia ilegal de armas, en relacion al

\trpo penal de rebelién; i} en cuanto ai espectro aplicativo de la tesis de

lo co autoria a los procesados Daniel Julio Ludefia Layza y Tito Guillermo

) Palomino Almanza respecto al deceso de los agraviados Carlos Alberio
6 Cahuana Pacheco, Luis Chdavez Vdasquez, Ricardo Rivera Ferndndez y
Abelardo Cerrdn Carbaijal; y #i) las penas impuestas o los encausados

Antauro Igor Humala Tasso y Daniel Julioc Ludefia Laoyza.

Del titulo de imputacién;

Segundo: Conforme a Ila doctrina expuesta en el voto singutar de Ia
Eiecutoria Suprema de fecha 14 de diciembre del 2007, recaida en el
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Recurso de Nulidad N 5385 - 2006 — Lima3s, sobre la coautoria, en la que
discrepamos de la aplicacion de la anticuada autoria mediata en el
marco del aparato de poder, en dicho voto y coincidiendo con el
maestro alemdn Gunther Jakobs, entre ofros, sostenemos la tesis de que
el dominio del hecho en su conjunto “solo es poseido por el colectivo3é
involucrado, pues se frata de una comunidad colectiva conectada

objetiva y subjetivamente de cara a ios propositos y logros transgresores.

Los ejecutores materiales de los hechos probados son sujetos que
plenamente responsables, exhiben condiciones y aportan lo suyo en el
marco de una divisidn organizada de trabajo global, del que son
coautores. De esta forma, la sentencia citada, se distancia de nuestra
doctrina, colisionando inadvertidamente con ello, con el principio
juridico penal contenido en articulo VIl del titulo preliminar del Codigo

Penal Peruano, que prescribe que: “La pena_requiere de la

responsabilidad bengal del autor. Queda proscritg_toda forma de

responsabilidad objetiva."¥, principio cuyo espectro aplicativo, dada su

* Postura de la que se distancié la sentencia de fecha siete de abrit del dos mit nueve,
expediente numero diez ~ dos mil once, al sefialar que; "“Esta interpretacion
discrepante sobre ta posicion dogmdiica (...} también se ha proyectado en la
jurisprudencia nacionat. En efecto, en la Ejecutoria de la Segunda Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema -~ caso Abimael Guzmdn Reynoso - del catorce de diciembre de
dos mil siete yn voto singular considers la hipétesis de coautoria", ver pagina 628.

* Maestro aleman - a cuyo sistema funciondlisia el suscrito. Javier Villa Stein se adhirié
desde antanio en el marco de mis publicaciones —, quien recientemente, comentando
meramente los fundamentos juridicos sin analizer el factum del “caso Fujimor”, llamé la
atencion que: “lg vesfimenta dogmdlica no se ha onfeccionado _ad hoc para
Fujimori, antes bien lo catalogé el Tribunal en un énero de contecclén que ya habia
sido__pordado previomente por los orggnizadores de los  actos viclenfos
naclonalsocialista y_comunistas (...} sin embargo, como ios frajes no les sentaban
demasiado bien ni siquiera los antecesores criminales de Fujimori”. Jakobs. Gunther:
“Sobre la autoria del acusado Alberto Fujimori Fujimori”, En: La Autoria Mediota, Bl caso
Fujimort, Kai Ambos/Ilvéan Meine, Ara Editores, Lima 2010, pags. 106y 111,

- * Principio que es destacado en el fler 7 del Acverdo Plenario N° 3-2008/CJ-116. del
. 13 de noviembre del 2009, al puntuglizar que: "fa responsabllidad objetiva por el
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condicién y ubicacion sistemdatica, se irradia a todos los fipos penaies, y

cuya vigencia se acentiq, en los supuestos de confluencia de varios
sujetos activos en la dindmica comisiva del delito, esto es, exige
efectuar un andilisis riguroso de los posibles excesos en la produccion de

los resultados, conforme lo hemos expuesto lineas precedentes, excesos

que no pueden imputdrsele, acriticamente, al hombre de arriba.

Tercero: El articulo 23° del Coédigo Penal, define que son coautores
guienes realizan conjuntamente el hecho delictivo. Para ello es preciso
un elemento subjetivo consistente en un acuerdo respecto de la
identidad de aquello que se va a ejecutar, el cual puede ser previo y
mds o menos elaborado, o puede surgir incluso de forma simultdnea ¢
la ejecucion, precisandose sus terminos durante ésta, siempre que las
acciones de cada interviniente no supongan un _-e'xceso respecto a lo
oceptado, expresa O tdcitamente, por 1odos ellos. Los limites de la
aceptacién pueden desprenderse de la configuracion del hecho
aceptada por los miemmen’res so pena de incurir en arbitrariedad
violatoria de derechos fundamentales.

Superando las tesis subjetivas de la autoria, es precusc una aportacion

objetiva y causal de cada coautor, orientada a ia consecucion del fin

conjuntamente prefendido. No es necesario que ¢ ada coautor gjecute,

por si mismo, los actos que integran el elemento central del tipo, pues
cabe una division del irabagjo, sobre todo en acciones de cierta
complejldcd pero si lo es que su aportacién lo. sitte en posicidén de
disponer del codominio funcional del hecho. De esta forma, a tfravés de

su aportacion, todos los coautores dominan conjuntamente 1a totalidad

simple resvligdo es inadmisible, esta prohibida por el articulo Vii del Titulo Preliminar
del Cédigo Penal'_'.
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/de! hecho delictivo, esto es, alzarse en armas en el caso concreto. La
consecuencia es que entre todos 1os coouiores nge el principio de
imputacion reciproca que permite considerar a todos ellos aufores de la

totalidad con independencia de su concreta aportacién al hecho.

Cuarto: En el caso, es claro que el recurrente Humala Tasso prepard la
toma de la comisaria Sectorial de Andahuaylas, sabe que los
intervinientes para su ejecucion estaban armados: interviene como los
demds en la accién. A ello ha de afiadirse qué se trata de una persona
con un cargo de comando dentro del grupo de reservistas, por o que

su apoyo a la accién desarrollada es asimismo significativo.

De lo dicho se desprende que, aunque no llevara o cabo actos
directamente causantes de lesién a la vida de Jos efectivos policiales, el
recurrente aportd a la ejecucién, de_ forma relevante, su colaboracion
en orden a decidir, preparar y organizar la agresién, y en momento
posterior contribuyé con su presencia y actividad a asegurarla, Por otra
parte, es evidente, dadas las caracteristicas de los hechos, gue fue

consciente de la gravedad de los mismos.

Finaimente, acorde a la red categorial asumida, esto es, que, al
imputdrsele a cada uno la aportacion propia y las contribuciones del
resto de los coautores, responderd finalmente cada coavtor por_el
heche global en conjunto?®, con las salvedades anotadas, el deceso de
los efectivos policiales Capitdn PNP Carlos Alberio Cahuana Pacheco,

Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Ricardo Rivera Fernandez y Sub

*® Garcia del Blanco, Victoria: La coautoria en Derecho Penal, Trant lo Blanch,
Valencia 2006, pag.394.
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Oficial Técnico de Tercera Abelardo Cemrrdn Carbgjal, resultan
imputables a los procesados Antauro Humala “Tasso, Tito Guillermo
Palomino Aimanza y Daniel Julio Ludefa Loayza a titulo coautores del
delito de homicidio simple¥, toda vez, que se encuentra acreditada la

presencia fisica de los encausados Tito Guillermo Palomino Almanzg y

Daniel Julio Ludefia Loayza en las inmediaciones del Puente Colonicl en
el momento que acontecid los hechos de muerte investigados - cinco ©
seis horas del dos de enero de dos mil cinco-; asi como el hecho de que
ellos efectuaron disparos contra el grupo de efectivos policiales que se

aprestaban a_cruzor el Puente peatonal Colonial de la civdad de

Andghuaylas.

De la naturaleza del concurso:

Quinto: La doc'rrino' penal relieva que “el Cédigo no se refiere a cudles

- son los delitos cometidos en 0 con motivo de la rebelidn que quedan

absorbidos por ella. Es cierfo que podiamaos referimos a las coacciones,
a las amenazas, al atentado, a la resistencia, asi hasta referir un elenco

casi inabarcable. Sin embargo, mds que referir las conductas fipicas,

creo que se puede partir de la hipétesis de que existe una relacion de

consuncién entre el delito de rebelién y los fipos cuyd reglizacion

represente un fenomeno, por lo general, concurrente o conminante al

% pesultando imelevante que no obre en autos pericio alguna que determine aué
arma de fuego portaban los encausados Ludena Loayza y Palomino Almanza cuando
realizaron los disparos contra el grupo de policias que cruzaba el puente Colonial el
dos de enero de dos mil cinco; y menos aun, pericia que determine de gué arma de
fuego se produjeron los disparos que impactaron en los cuerpos de los cuatro policias
muertos en los referidos hechos suscitados.
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de la rebelién’40,

sexto: En esta linea de ideas, enlo concerniente al delito_ de susiraccion

o arrebato de arma de fuego previsto en el articulo 279 - B del Codigo
Penal, se configura el concurso aparente de delifos“, toda vez, gue, la
base factica que se postula para configurar el delito de sustraccion o
arrebato de arma de fuego se encuentra subsumida dentro de la
dindmica comisiva del delito de rebelion; efectivamente, Ia doctrina
destaca que “Es imprescindible aclarar enfonces que las armas,

municiones y materioles explosivos, con que los imputados efectuaron el

copamiento {...) fueron fomados en su mayor parte de la sala de armas

| existentes en el lugar, y justamenie esg accién fue el comienzo de

ejecucion de la rebelién, por lo_que no exisfié una tendencia previa

distinta a la accién de rebelarse por parte de los acusados 4.

En efecto, ilustra lo expuesto las declaraciones a nivel preliminar del Sub
Oficial de Tercera José Efrain Berrocal Cartolin, obrante a fojas
cuatrocientos setenta y nueve del expediente principal, el Teniente PNP
Larry Cesc.’::reo Ferndndez Purisaca, obrante a fojas cuatrocientios ocho

del expediente principal, el Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Jorge

“© y,an Cérdova Roda y Mercedes Gareia Arén, Comentarios al Cédigo Penal - Parte
Especial, Tomo IV, Editorial Aranzadi, Barcelona 2010, pagina 2367.

4wy decimos “aparentemente” porque no pueden ser aplicadas todaos o parte de
eligs. sino que la aplicacién de uno excluye d las demds. En este sentido, es
jurisprudencialmente reiterada que el punto de partida para discernir si estamos ante
un concurso de normas o ante un concurso de delitos, consiste en efectuar una
voloracion juridica por la que si la aplicacién de una norma fuera suficiente para
abarcar la toial significacion antijuridica del comportamienio punibie”. Lopez Barja de
Quiroga, Jacobo, Tratado de Derecho Penal, Parte General - Tomo |l Civitas, 2010,
p.1135.

4 dgardo Alberto Donna, Derecho Penai - Parte Especial. Tomo Il ~ C, Buenos Alres

2008, pag. 456.
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Chacon Luna, obrante a fojas cuatrocientos veinfiocho del expediente
principal, el Sub Oficial de Tercera PNP Ciro Uberlando Rojas Porroq,

ﬁBronte a fojas cuatrocientos sesenta y cuairo del.expediente principal,

6el Sub Oficial PNP Mdximo Justino Mauricio Diéstrc:, obrante a fojas

quinientos uno del expediente principal, y el Sub Oficial Técnico de
Segunda PNP Placido Palomine Lazo, obrante a fojas quinientos siete y
quinientos diez del expediente principal; guienes coinciden en referir
que se g__n_g_:htrMn presentes en el momenio que la Comisaria
Sectorial _de Andahuylas fue tomada por un_ grupe de personas
“etnocacetistas”, los cuales los despojaron de sus respectivas armas de
reglamento y particuiares, vy en todo_momenio pigguniaban en_donde
se encontraba el almacén de las armas asignadas a dicha Comisaria,
;‘)gue finalmenie logran ubicar, rompiendo las pueras respeclivas, a
efectos de sustraer dicho armamento policial que fue repartido entre
dichas personas. '

Sétimo: En el marco del juicio de fipicidad, en lo concemiente al delito
de tenencia ileqal de armas, previsto en el articulo doscientos setenta y
nueve del Codigo Penal -modificado por el Decreto Legislativo nomero
ochocientos noventa y ocho-, sanciona a “Ef que, ilegitimamente
fabrica, almacena, suminisfra o tiene en su poder bombas, armas,
municiones o materiales explosivos, inflamables, .asfixiantes o 1oxicos o
sustancias o materiales destinados para su perpetracion (...]". debe
tenerse en cuenta el sustento de hecho de la acusacién fiscal por dicho
delito contra el encausado Antauro Igor Humaia Tasso, esto. es, que
“portando un arma de fuego en forma ilegal, organizo, p:‘onfﬁcé: y bajo

sus érdenes se ejecutd la toma violenta de la Comisaria de Andahuaylas
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{...]":; asi como el contexto de los hechos invesiigcdos en e presente
caso, la tenencia de armas, cons’nfuye el elemen’ro objetivo necesario
/pora que se configure el tipo penc:l del delito cle rebelidn, referido al

"alzamiento en armas™; por lo que, el delito de tenencia ilegal de armas
imputado en el presente caso al encausado An’rd'Uro igor Humala Tasso

se subsume en el delito de rebelién.

Octavo: En cuanto al delito de secuestro v dafios agravados regulados

en 1os incisos 3ero del articulo 152 y articulo 205 e inciso 3ero del articulo
206 del Codigo Penal, respectivamente, debemos subrayar que los
hechos se encuentran subsumidos en la dindmica comisiva def delito de
rebelién, toda vez, que forman una unidad inescindible de sentido
normativo dirigida a “deponer al gobierno legalmente constituido” -
excluyéndose una lectura naturalistica o fenoménica —. Efectivamente,
ia doctrina destaca que “la conducta o dinédmica comisiva tipica

consiste en la_accidn o_comportamiento de aizarse violentamente y

publicamente (...) ha de entenderse como la actitud amenazadora del

agente de usar la fuerza si preciso fuere para conseguir la finalidad’ 2,
Agregando que: “una conducta de alzamiento sélo puede, por lo
regular, ser estimada si ha tenido lugar una actuacién que ha durado a

lo largo de un cierto espacio cronolégice”, puniualizando como tarea

para los drganos judiciales “indagarse si el injusto correspondiente a uno
de los dos hechos perpetrados debe entenderse consumido por el
ofro"#. Asi que, en virlud de la relacién de consunciéon de conformidad

con los articulos 48 y 50 del Cddigo Penal una accién tipica alcanza,

* Luis Beneytez Merino, Cédigo Penal, Docmnc:: y Jurisprucdencia, Madrid 2007, pag.
4406 4407,
* ). Cérdoba Roda, Comentarios al Codigo Pen_c:l, Ariel, pags. 423 y 425,
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incluyéndolo, absorbiéndolo, a ofro hecho o @ oiro tipo, de suerfe que

la condena, basada en un solo punto de vista juridico, ya expresq, de

torma exhaustiva, el disvalor de todo el proceso”S.

A mayor abundamiento, la doctina puntualiza que:, “quedan excluidos del

concurso y_absorbidos por la rebelién (...) los delitos de coacciones y/o

amenazgs. También resultan absorbidos por el tipo bdsico los esfragos
(..)"%Acorde a ello, el Acuerdo Plenario N° 4 - 2009/CJ-116, del 13 de
noviembre del 2009, recalcd que “se produce un ConNCurso real de delitos
cuanto un mismo autor con una pluralidad de acciones independientes entre
si, realiza a su vez, varios delitos autonomos”, 1o que no acontece en el caso

sub examine, conforme hemos expuesto lineas ariba.

La cosvistica sobre la materia es ilustra nuestra posicién; en efecto, resulta

pertinente citar la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad

- {Asuntos varios} numero frece - dos mil cuatro - Caso Briones Déavila y otros -,

en el que esta Suprema instancia ya ha emitido pronunciamiento en

cuanto_al concurso real existente enire los_delitos de rebelion vy
secuestro, en efecto, en dicha resolucion se _declaro, entre otros

extremos, NO HABER NULIDAD en la sentencia maieria de grado -
expedida por la Sala Penal Especial - que condend a JUAN ABRAHAM
BRIONES DAVILA, por el delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional - rebelién en agravio del Esiodo:"y, del delito Contra la
Libertad - secuestro en agravio de Jorge Alfonso Alejandro Del Castillo
Galvez y otros, decisibn que ha adquirido caolidad de coso juzgada y

que nos sirve como referente para el presente pronunciomiento.

5 Arce Aggeo. Miguel Angel, Concurso de Delitos en materia pena. Editorial
Universidad, Buenos Aires 2007, pagina 188.

% ~undido Conde — Pumpido Tourdn — Jacobo Lépez Barja de Quiroga. Comentarios al
Cédigo Penal, Barcelona 2007, pag. 3335.
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Elecutoria cuya base factica se encontraba infegrada por varios factum

. dotados de autonomios, configurdndose el delito de secvestro al

privarse de libertad o limitar la libertad ambulatorig de opositores
politicos a fin de no ver revedido el ejecutado plan de rebelién, esto_es,

constituyen comportamiento Rosteriores y consolidadores del gobierno
de “emergencig v reconstruccién nacional”. llustran lo expuestos los

siguientes parrafos:

“De las pruebas v diligencias actuadas queda claro, en consenso vy sin -

cuestionamiento aiguno que el 5 de abril de 1992, se produjo un
quebrantamiento del orden constitucional, que consistio en la
intervencién de las principales Instituciones Fiblicas del Estado.,
interfiiendo el accionar de érganos que por disposicién de ia ley debian
permanecer autdnomos e independientes. El hecho mds fclng|bie en
relacién a esta situacion se expresé en la disolucion del Congreso de Ia
Republica, lo que se evidencia del pronunciamiento publico realizado
por el ex Presidente a fravés de los medios de prensa el mismo dia 5 de
abril de 1992, Al respecto el encausado Alberto Fujimori Fujimori en
ningin momento ha negado estos actos, por el confrario en todo
momento ha fratado de justificarios dentro de una perspectiva dirigida

a instaurar un _nuevo Gobierno al que _denominé de Emergencia y

Reconstrucciéon Nacional.”

“Las intervencliones efectuadas a ias personas que resultaban

peligrosas para el régimen”.
“las denominadas “detenciones” de los agraviados se produvjeron

parg evilar gue éstos pudieran neutralizar los propgsitos de los

insurgentes”,
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Lo que se distancia claramente del caso QUE Nos ocupa, én la gue no
~cabe diferenciar - temporal, espacial y subjetivamente - de la dindmica

comisiva del delito de rebelidn, una privacion de la libertad dolosa que

'respondc a ofros fines ajenos a la ejecuciéon del hecho punible de

rebelién, como sucede en la casuistica anotada que tiene como

elemento definidor la afectacion de la libertad ambulatoria de los
opositores politicos a fin de no ver neutralizados ios logros obtenidos,
que si amerita una lectura fragmentadag y naturalista de los hechos, con
la consiguiente y suficiente autonomia delictiva, via g figura del
concurso real de delitos. -

Noveno: Por lo expuesto precedentemente, desde una optica procesal,
'no corresponde absolver a los procesados por los delitos de sustraceidn
o arrebato de arma de fuego, secuestro agravado, daho agravado y
tenencia ilegal de armes, sino declarar la nulidad y sin objeto de

pronunciamiente en estos exiremos de la recurrida.

En cuanto al espectro aplicativo de ia tesis de la co autoria a los
procesados Daniel Julio Ludefra Layza y Tito Guillermo Palomino
Almanza respecto al deceso de los agraviados Carlos Alberto Cahuang
Pacheco, Luis Chavez Vasquez, Ricardo Rivera Ferndndez y Abelardo -

Cerrén Carbajal;

Décimo: Acorde a la tesis de la co autoria responderd finalmente cada
coautor por el hecho global en conjunto¥, con lo que el deceso de los

efectivos policiales Capitan PNP Carlos Alberto Cohuana Pacheco, Sub

7 Garcio del Blanco, Victoria: Lo coquiorio_en Derecho Penal, Tirand 1o Blanch,
Valencia 2006, pag.394.
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Oficial Técnico de Tercera PNP Ricardo Rivera Ferndndez y Sub Oficidl
écnico de Tercera Abelardo Cerrédn Carbajal, re.sUIlcm imputables a los
procesados Antauro Humala Tasso, Tito Guillermc;_Poiomino Alfnonzc: y
Daniel Julio Ludefia Loayza a titulo coautores del delito de hbmicidio
simple“8, toda vez, que se encuenira acreditada la_presencia fisica de

los encausados Tito Guillermo Palomino Almanza vy Daniel Julio Ludeha
g Loayza en las inmediaciones del Puente Colonial en el momento que

acontecié los hechos de muerte investigados — cinco o seis horas del
dos de enero de dos mil cinco-; asi como el hecho de que ellos

efectuaron _disparos contra el grupo de efectivos policiales que se
aprestaban a cruzar_el Puenje peatonal Colonial de la ivdad de

Andghuaylas.

De la determinacién de la pena y demds consecuencias juridicas:

Décimo primero: Estando a lo que precede, y por derivacion, es

Q¥ ' menester dosificar el quantum de pena impuesia a los sentenciados,
manteniendo las demds consecuencias juridicas.

PARTE RESOLUTIVA:

Por estos fundamentos: Nuestro Voto es como sigue:

% pasultando irelevanie que no obre en autos pericia clguna que determine qué
arma de fuego portaban tos encausados Ludena Loayza y Palomino Almanza cuando
realizaron los disparos conira el grupo de policias que cruzaba el puente Colonial el
dos de enero de dos mii cinco; y menos aun, pericia que determine de qué arma de
P tuego se produjeron los disparos que impactaron en los cuerpos de los cuatro policias
._; muertos en jos referidos hechos suscitados.
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Il.- HABER NULIDAD en la misma sentencia en los siguientes
extremaos: .

II.1}.- que condend a Daniel Julio Ludeia Loayza por el delito
contra la Vida, e Cuerpo y la Salud - homicidio calificado-, previsto en

el inciso uno y tres del articulo ciento ocho deil Codigo Penal, en agravio
de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Ricarde Rivera Fernandez Y
Abelardo Cemrdn Carbajal; y reformdndola: se desvincularon de lg
acusacioén fiscal y escrita por el fipo penal cgravc}do del articulo ciento
ocho del Cédigo Penal; vy lo condenaron con'io coautor del delifo
contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud ~ homicidio. simple, previsto en el
 articulo ciento seis del Cédigo Penal, en agravio de Carlos Alberio
Cahvana Pacheco. Ricardo Rivera Femndndez y Abelardo Cerrén
Carbaijal;

1.2).- que condend a Tito Guillermo Palomine Almanza por el delito
contra la Vida, el Cuerpo y la Salud - homicidio calificadoe-, previsto en
el inciso uno y tres del articulo cie,nlfo ocho del Cédigo Penal, en agravio
de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis Chavez Vasquez, Ricardo
Rivera Ferndndez y Abelardo Cermdn Carbajal: vy .reformdndola: se
desvincularon de la acusacion fiscal y escrita por el tipo penal

agravado del articuio ciento ocho del Cédigo Penal; y lo condenaron

como coautor del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud - hgmicidio'

simple, previsto en el arficulo ciento seis del Cédigo Penal, en agravio
de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis Chavez Vasquez, Ricardo
Rivera Ferndindez y Abelardo Cerrén Carbajal;

1.3).- que le impuso a los encausados Antauro Igor Humala Tasso y
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aniel Julio Ludefia Loayza, veinticinco y guince afnos de pena privativa
de libertad, respectivamente; y reformandola: les IMPUSIERON a Antauro
‘7 lgor Humala Tasso, diecisiete afios de pena privativa de libertad, la
misma que computada desde el tres de enero de dos mil cinco - ver
notificacion de detencion de fojas ciento ochenta y siete-, vencera el
dos de enero de dos mil veintidds; y, a Daniel Julio Ludena Loayzaq,
dieciséis afios de pena privativa de libertad, la misma que computada
desde el veintiuno de enero de dos mil cinco -ver fojas cinco mil
quinientos cincuenta y siete-, vencera el veinte de enero de dos mil

veintiuno.

I.- NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha dieciséis de
seliembre de dos mil nueve, obranie a fojos freinta y cuatro mil

setecientos setenta y dos, en los siguientes extremos:

I1.1).- que fijd en cien mil nuevos soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberdn abonar solidariamente los condenados
Antauro tgor Humala Tasso, Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel
Julio Ludefna Loayza a favor del Estado, por los delifos de rebelion {en el

caso de los fres mencionados).

I.2).- que fij® en doscientos ochenta mil nuevos soles el monto
que por conceplo de reparacién civil deberd abonar los condenados
Antauro lgor Humala Tasso, Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel
Julio Ludera Loayza a favor de cada uno de los herederos legales de
los occisos Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Ricardo Rivera Femandez,

Abelardo Cerrén Carbaijal y Luis Chévez Vasquez.,
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ill.- NULIDAD Y SIN EFECTO en |os siguientes extremos:
f/ Hl.1).- que condend a Antauro igor Humala Tasso y Tito Guillermo

%ﬁolomino Almanza, como autores de los delitos conira la Seguridad

Ublica - sustraccion o amebato de arma de fuego, en agravio del

Estado, y confro la Libertad Personal - secuestro agravado, en agravio
del Mayor PNP Miguel Angel Canga Guzman, Capitan PNP Jorge Martin
Martinez Ramos, Capitdn PNP Enrique Apaza Machuca, Teniente PNP
Larry Ceséreo Ferndndez Purisaca, Sub Oficial PNP Mdaximo Justino
Mauricio Diestra, Sub Oficial Técnico de Segunda PNP Placido Palomino

Lozo, Sub Oficial Técnico de Segunda PNP Gregorio Rodriguez

Chacaltana, Sub Oficiol Técnico de Tercera PNP Gregorio Cruz
Gutiérrez, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Jorge Chacdn Luna, Sub
Oficial Técnico de Tercera PNP Rolando Escobar Estrada, Sub Oficial
Técnico de Tercera PNP Rolando Espinoza Villalobos, Sub Oficial Técnico
de Tercera PNP Simén Tristdn Villafuerte, Sub Oficial Técnico de Segunda
PNP Efrain Alfredo Amedondo Jdila, Sub Oficial de Tercera PNP
Uberlando Rojas Porroq, Sub Oficial de Tercera PNP José Efrain Berrocal
Q- Cartolin, Sub Oficial de Tercera PNP Hermodgenes Duran Caostillo, Sub
Oficial de Tercera PNP Edgar Yacavilca Centeno, Capitdn Infanteria
E.P. Carlo Rivera Chirinos, Capitdn de Infanteria E.P. Peruano Percy ivan
Rojas Espinoza, Ténien’re E.P. Ramén Preciado Loayza .y Sub Oficial de
Segunda E.P. freddy Max Judrez Palomine: y sin objeto de
pronunciamiento ciguno al respecto por haberse subsumido en el delito

de rebelion.

11.2).- que condend a Antauro Igor Humala Tasso como autor del
delito contra el Patrimonio - dafie agravado, en agravio del Estado; y sin

.ﬁ? ~ objeto de pronunciamiento alguno al respecto por haberse subsumido

172




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 890-2010

LIMA

en el delito de rebelién.

I11.3).- que condend al encausado Antauro igor Humala Tasso por
el delito contra la Seguridad Publica - tenencia ilegal de armas de
fuego, en agravio del Estado: y sin objeto de pronunciamiento alguno al

respecto por haberse subsumido en el delito de rebelién.

I11.4).- que absolvic a Daniel Julio Ludena Loayza de la acusacion

fiscal por el delito conira el Pairimonio - dafios agravados, y contra la

Seguridad Pdblica - sustraccidn o arrebato de arma de fuego, ambos en
agravio del Estado;

IV.5).- que absolvié de la acusacion fiscal ol encausado Tito
Guillermo Palomino Almanza por el delito contfra el Patrimonio — dafie

agravadoe, en agravio del Estado. -

NO HABER NULIDAD con lo demds que contiene; y los devolvieron,

s.S. / Iy
X l/{;ré‘
JAVIER VILLA STEIN |/ |

~ PARIONA PASTRANA /1 —
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Senor Presidente:

Tengo el honor de dirigirme a vuestro despacho a fin de
comunicarle que en la causa 890 - 2010 se ha producido
discordia- en los siguientes extremos: I.- Tres sefores Jueces
Supremos han votado porque se declare no haber nulidad en la
condena por delito de secuestro, sustraccion de armas y dafos
agravados, y dos sefiores Jueces Supremos han votado porque se
deciare nula y sin efecto la condena por dichos delitos; ll.- Tres
sefiores Jueces han votado porque se absuelva a los procesados
tudena Loayza y Palomino Almanza por el delito de homicidio en
agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Rivera Fefnc’mdez y
Abelardo Cerrdn Carbaijal, y dos sefiores Jueces han votado
porque se declare no haber nulidad en dichos extremos: il.- Tres
senores Jueces Supremos han votado porque se declare nula fa
absolucion de Ludena Loayza por el delito de dafos agravados y
se ordene nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, y dos
sefores Jueces Supremos han votado por que se declare nuio vy
sin efecto dicho extremo; IV.- Tres sefiores Jueces han votado
porque se disminuya el quantum de la pena impuesta a Humala
Tasso, imponiéndole diecinueve anos, y en relacion al procesado
Ludena Loayza porque se le incremente la pena a dieciocho
anos; y dos senores Jueces Supremos han votado porque se
disminuya el quantum de la pena impuesta de Humaia Tasso y
ludeha Loayza, imponiéndoles diecisiele y dieciséis afos,
respectivamente,

Que, por consiguienie, debe lamarse al Juez Supremo
dirmente expedito; que, los jueces integrantes del Consejo
Ejecutive del Poder Judicial ejercen su funcion a dedicacién

exclusiva, conforme a la Ley veintinueve mil setecientos cincuenta

a-,ﬁl



y cinco publicada el dieciséis de julio en curso, por lo que, en este.

Ccaso corresponde convocar al Juez Supremo sefior Santa Maria
Morillo en aplicacién de la Resolucién de Presidencia del

veinticinco de marzo de dos mil once, aclarada por resolucion del
ocho de junio de dos mil once.

Lima, 19 de Julio del 2011.

{.

S

<ANA LOURDES VERA LUKA
Relatora (T)
ala Panel Permanante de 12 Corte Suprema

o~
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Lima, diecinueve de julio de dos mil once -

AUTOS y VISTOS; estando al mérito de la razén de Relatoria que
antecede; y CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, de conformidad
con el articulo ciento cuarenta y uno de la Ley Orgdnica del
Poder Jjudicial, en las Salas de la Corte Suprema cuatro votos
conformes hacen resolucién: que, en el presente caso, se ha
producido discordia porque: I.- Tres sefiores Jueces Supremos han
votado porque se declare no haber nulidad en la condena por
delito de secuestro, sustraccion de armas y dafios agravados, v
dos sefiores Jueces Supremos han votado porque se declare nula
y si_n' efecto la condena por dichos delitos; 1L.- Tres sefiores Jueces
han votado porgue se absuelva a los procesados Ludefia Loayza
y Palomino Almanza por el delito de homicidio en agravio de
Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Rivera Femdndez y Abelardo
Cerron Carbgjal, y dos sefiores Jueces han votado porque se
declare no haber nulidad en dichos extremos; .- Tres sefiores
Jueces Supremos han votado porque se declare nula la
absolucion de Ludena Loayza por el delito de dahos agravados y
se ordene nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, y dos
sefiores Jueces Supremos han votado por que se declare nulo y
sin efecto dicho pronunciamiento; V.- Tres sefiores Jueces han
votado pbrque se disminuya el quantum de la pena impuesta a
Humala Tasso, imponiéndole diecinueve anos, y en relaciéon al
procesado Ludefia Loayza porque se le incremente la pena a
dieciocho afos; y dos sefiores Jueces Supremos han votado
porque se disminuya el quantum de la pena impuesta de Humaia

Tasso y Ludena Loayza, imponiéndoles diecisiete y dieciséis anos,
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respectivamente; SEGUNDO: Que el articulo ciento cuarenta Yy
cuatro de la citada Ley Orgdnica del Poder Judicial establece
que si se produce discordia debe publicarse y notificarse el punto
que la motiva, bajo sancidn de nulidad; que, como ha guedado
expuesto, en el caso de autos los puntos que motivan la discordia
estd en relacién a: i}~ La naturaleza concursal del delito de
rebelion en relaciéon a los delifos de secuestro, sustraccién de
armas y doanos agravados; ii).- El alcance aplicativo de la
coautoria, esto es, si abarca a los procesados Ludefia Loayza y
Palomino Almanza respecto ai delite de homicidio en agravio de
Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Rivera Ferndndez y Abelardo
Cemrdn Carbajal; iii).- El gquantum de pena impuesta a [os
procesados Humala Tasso y Ludena Loayza; y iv).- Respecto a la
nulidad del extremo absolutorio de Palomino Almanza por delito
de dafos agravados. TERCERO: Que, por consiguiente, debe
lomarse al Juez Supremo dirimente expeditc: que, los jueces

integrantes del Consejo Ejecutivo del Poder JL]diCiOl ejercen su

funcién a dedicacién exclusiva, conforme a la Ley veintinueve mil

setecienfos cincuenta y cinco publicdda el dieciséis de julio en
curso, por lo que, en este caso comesponde convocar al Juez
Supremo sefior Santa Maria Morillo en aplicacidon de la Resolucion
de Presidencia del veinlicinco de marzo de dos mil once,
aclarada por resolucion del ocho de junio de dos mil once; vy
estando a lo dispuestio por el primer pdarrafo del articulo ciento
cuarenta y cinco de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; SE
RESUELVE: |. DECLARAR que se ha producido discordia
conforme al segundo fundamento juridico de esta resolucion. |l
LLAMAR para dirimirla al sefior Santa Maria Morillo. Hl. ORDENAR se
publique vy no’rifique' esta resolucidn v los votos en discordia, de

fecha veinfitrés de jonio de dos mil once. Hagase saber .-

ST. /," / ' H s
VILLA STEIN /{/ |/ ,

r
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EL VOTO DIRIMENTE DEL SENOR SANTA MARIA MORILLO ES COMO SIGUE:

Lima, seis de septiembre de dos mil once.-

_ VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, la Procuraduria
Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de! Interior y los
encausados Antauro Igor Humala Tasso Tito Guillermo  Palomino

- Almanza y Daniel Julio Ludefia Loayza com‘ra la sentencia de fojas
34772, del 16 de septiembre de 2009; de conformidad en parte con el
- dlctqmen del sefor Fiscal Supremo en [0 Penal; y, CONSIDERANDO: -

§  Exiremos definidos en Ia Ejecutoria Suprema.

RIM O Que como se advierte de la Ejecutoria Suprema de fo;as 183,
del 23 de junio de 2011, existen extremos en los que los senores Jueces
Upremos [vila stein, Rodriguez Tineo, Pariona Pastrana, Neyra Flores y Calderdn Castilio]
han flegado a un acuerdo por unohimidod: en consecuencia, esos
extremos resultan inamovibles y firmes, siendo los siguientes: a) respecto
a'las cuestiones procesaies: b) la condena de los encausados Humala
Tasso, Palomino Almanzag y Ludeiia Loayza por el delito de rebelion; ¢) ia
absolucién del encausado Humala Tasso por el delifo de asociacién
licita para deiinquirﬁ d) ia condena del encausado Humala Tasso como
coautor por el delito de homicidio simple en agravio de Carlos Alberto
Cahuana Pacheco, Luis Chévez Vésquez, Ricardo Rivera Fernandez vy
Abelordo Cerrén Carbajal; vy e) ia condena del encausado Ludefa
Loc:yzcn como coautor del delito de homicidio CCIIIfICCIdO en grado de
tentativa en agravio de Luis Chavez Vasquez. '
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§  Exiremos sobre los que versarg el pronunciamiento.

SEGUNDO: La resolucién de fojas 358, del 19 de julio de 2011, sefiala que

se ha producido discordia en los siguientes puntos:

i} la naturaleza concursal del delito de rebelién en relacién a los
'delifos- de secuestro, susfrczc:_cién O arrebato de arma de fuego vy
dafios agravados.

fi} el alcance aplicotivd. de la coautoria, esto es, si abarca al

eéncausado Palomino Almanza respecto del delito de homicidio

en agravio de Carl_bs Alberto Cahuana Pacheco, Ricardo Rivera

Fernandez, Abelardo Cerrén Ccrbcjal y Luis Chavez Vésquez: asi

como al encdusodo Ludedia Loayzd respecto del delito de

homicidio _en. agravio de Carios Al'be_rto Cahuana Pacheco,

Ricardo Rivera Fernéndeyz y Abelardo Cemén Carbagjal. |

el quantum de Ia peng impue'sia a los encausados Humalg Tasso

Yy Ludefia Loayza [que tiene implicancia directa respecto ol fratamiento concursal

del defito de rebelion]. _

€n cuanto a Iq nulic_lod del extremo absolutorio del encausado

Palomino Almanza por el delito de daﬁos' agravados,

TERCERO: Que si bien la resolucién que declara la discordia no hace
mencion expresa (lo cual es entendible por ser consecuencia de flos
puntos arriba fijados) como extremo sometido a pronunciamiento por el
Juez dirimente respecto al fundamento dei monto de la reparacién civil
fiiado en 100,000.00 (cien mil) nue'vos soles a favor del Estado, que
deberdn denar solidariamente  ios condenados Humala Tasso,
Palomino Almanza Y Ludena Loayza, sin embargo, el presente voto
también emitirg pronunciamiento a saber si dicho monto obedece a los
delitos de rebelién, dafios agravcdos Y sustraccion o arrebato de arma
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de fuego, o, por ei conirorio, obedece Unicamente al delito de rebelidén
(consecuencf;’: del tratamiento del concursal del delifo de rebelién).

CUARTO: Que en esta misma linea, se emitirg pronunciamiento respecto
q los obligados a dencr el monto de ig reparacion civil fijado en
_280,000.00 (doscienfos ochenta mil) nuevos soles g favor de cada uno
de los herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana
Pachéco‘, Riccsrdo'Rivero Ferndndez_, Abelordd Cerrén Carbaijal y Luis
- Chdvez Vés_quez; es decir, si dicho monto debe ser abonado por el
condéhcdo Humala Tasso y Unicamente respecto del Ol’rirn.o agraviado
en for'mo solidaria con e! condenado Ludefa Loayzq, o, por el contrario,
| si dicho monto debe ser abonado por los condenados Humaila Tasso,
- Palomino Almanza y Ludefa Loayza (consecuencia del alcance
aplicative de la coqutoria en el delito de homicidio).

Sustento factico de la acusacién fiscal escrita.

.NTO: Que, segun la acusacién fiscal de fojas 26741, subsanada g
jas 27331 y ampliada a fojas 27825, el sustento fdctico imputado
consiste en que el encausado Antauro Igor Humala Tasso convocd alos
reservistas y simpatizantes del movimiento Humalista - Etnocacerista con
el pretexio de la redlizacién de una conferencia sobre lineamientos
politicos relacionados con su movimiento partidario, la que se llevé g
cabo el 31 de diciembre de 2004 en ias instalaciones de la “Casa del
Maestro”, ubicada en Ig provincia de Andahuaylas - Apurimac, 'pdro o
cual sus partidarios vigjaron de diferentes puntos del pais, los mismos
qu'e' POr grupos se dalojaron en hot_eles y distintos domicilios de la citada
ciudad. Que, aproximadamente q las 4 horas del 1 de enerc de 2005 e
Procesado Humala Tasso, conjuntamente con sUs coprocesados Ti’rol__ :
Guillermo Palomino Almanzg y Daniel Julio Ludena Loayza, entre otras’
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150 .personqs, se agruparon en columnas en el frontis del hotel “Central",
ubicado en la segunda cuadra de la avenidc_: Andahuaylas, lugar
desde donde los precitados procesados premunidos de armas de fuego
[unos .vesiidos de uniforme militar y ofros con ropa de civill marcharon con direcciéon o
la Comisoric: Sectorial de dichc ciudad, ubicada en la primera cuadra
de ia ovenlda Pery, mtercep’fondo en el trayecto a dos vehiculos
policiales [patrulleros], reduuendo Q sus ocupantes y utilizando estas
unidades vehlculares como escudo de proteccién. Que al llegar al
frontis de la Comisaria, los encausados Humala Tasso y Marco Antonio
Vizcarra Alegria, acompaiados de 20 procesados vestidos cén uniforme
de camuflaje y pertrechos, ingfesaron de manera violenta a dicha
"dependencuc: policial, reduciendo a los efectivos policiales que se
enconfrqban presentes en dicho momento, luego de lo cual se ordend
el ingreso de los demds encausados, todos los cuales procedieron a

propiarse de las armas, prendas y demds perirechos militares
gnados al personal policial y frc:cfurc:ron Ic:s cerraduras de |

iferentes oficinas, causando graves dafios en los bienes de la
omisaria, disponiendo el encausado Humala Tasso la conformacion de
los puestos de vigildncia que iban a funcionar en el local policial; una
vez tomada la Comisaria, un grupo de encausados se quedd en el
interior custodiando a los efectivos policiales secuestrados, en tanto que
el encausade Humala Tasso y otro grupo de procesados levantaron
barricadas en todo ‘el perimetro del local policial utilizando incluso los
patrulleros que previamente habian sido arrebatados a ios efectivos
policiales. De otro lado, a las 5 horas aproximadamente del 2 de enero
de 2005, un contingente policial comandado por el Capitdn PNP Carlos
Alberto Cahuana Pacheco [fatlecido] se posiciond cerca del Puente
- Colonial, siendo atacados con armas de fuego por un grupo de

encausados dirigidos por el procesado Vizearra Alegria o “Paiche” y por

4
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- el procesado LUdeﬁo Loayza, acto en--el cual también participé el
| encausado Palomino Almanza, ataque en el cual perdieron la vida los
efectivos policiales: Capitan PNP Carlos Alberto Cahuana Pacheco,
Teniente PNP Luis Chdvez Vasquez, Sub Oficial de Segunda Ricardo
Rivera Ferndndez y Sub Oficial de Tercera Alberto Cerrén Carbajal,
quienes murieron por impacto de proyectiles de armas de fuego de
largo c:lccince, diépcirodos por los acusados Ludena Loayza y Palomino

Almanza, entre otros que estaban apostados en Iugai’es aledarios,
| siendo que Ludéﬁc Loayza rematé a uno de los efectivos policiales
caidos, cump!iendo asi las érdenes impdrﬁdds por el encasvado Humala
Tasso en su condicién de jefe y lider del grupo alzado en armas. Que el 3
de enero de 2005, luego de una serie de didlogos entre las autoridades
y los sublevcdos, los encausados Humala Tasso y Jorge Renato Villalba
Foliana, en compaidiia de un répresenfan're del Ministerio Publico y dos
representantes de la Defensoria del Pueblo, abandonan la Comisaria y

dirigen a la Igiesia Catdlica de ‘Andahuaylas, pero al encontraria
errada acudieron al local del Municipio con la finalidad de reunirse
on las avtoridades del Gobierno Central, autoridades éiviles y militares,
levantdndose un acta de Compromiso para superar la crisis causada y
se procedié a detener g ios referidos encqusados, asi como a los que
estaban en el recinto policial tomado, md:condose que las proclamas y
exigencias o ’frc:ves de los medios de comunicacién se realizaron desde
el uno al fres de enero de 2005, todo lo -cual tenia como propésito
obligar a deponer al gobierno legalmente constituido. De otro lado,
Humala Tasso conjuntamente con Sadl Melo Ramos, Humberto Tedfilo
Orozco Gutiérrez y Jeremias Cantefio Ramos y otros, han formado una
Organizacién  llamada  Movimiento  Nacionalista  Peruano e

‘Etnocacerista que estd conformada en su mayoria por ex miembros de
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las Fuerzas Armadas y algunos reservis’ros_, los que desde el 2002 vienen
ejecutando diversos delitos.

§ Naturaleza concursal del delito politico de rebelién en relacién a
los delitos comunes (secuesiro agravado, dafios agravados y
susiraccion o amrebato de arma de fuego).

SEXTO: Que si bien Iqg .cori'deno de los encausados Humala Tasso,
'Pc:!omino Almanza y Ludefa Loayza por el delito politico de rebelidn ya
estad decidida, sin embargo, debemos precisar algunos conceptos,

bdsiccrmenfe, en relacién a los demds delitos que se cometan en el
marco de una rebelién. o

El delito politico es ung manifestacion de la revolucion liberal que, frente
al c:bs‘in’rismo, lucha por el triunfo de la libertad y de la democracia. El
elito politico en sus inicios tuve un tratamiento benigno, pues la figura
el delincuente polfﬁcb [quien Wicha contra I tirania y ta usurpacisn] adquirié un
ra~de nobleza y heroismo, lo que hacia que no mereciera castigo,
Mo honores y recohocimiehfo genércsl (delincuencia privilegiada); sin

. - embargo, a brinc-ipios del siglo XX, culmina el tratamiento benigno,
_cdsfigando a los delitos politicos con penas mds ieves que a los delitos

comunes “cometidos exdusivamente por molivos polificos o de interés

colectivo™: a) atentados contra los Jefes de Estado o de Gobierno o de

Gobiernos extranjeros o contra miembros de su familia; y b) el asesinato

por moéviles politicos y en general ios delitos conexos y mixtos o
compléjos'en donde g -iniencionolidc:d o finalidad politica aparece

unhida a comportamientos que por su naturaleza constituyen delitos
comunes. '

! JIMENEZ DE ASUA, Luis, “El asesinato de Matteotti y el delito politico”, en Cronica
. - del Crimen, Editorial Historia Nueva, Madrid 1929, ps. 243 y 247.
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SEPTIMO: Lo senalodo en el considerando anterior evidencia que el
| tra’rcmlento del delito politico (rebelidn) no es uniforme, pues existen
puntos de YISfG en su concep’ruahzcucaon, en dilucidar lo politico y en
como se deben tratar los demds delitos que se cometan en el marco de
la rebelién., an embargo ia doctrina ha reohzado denodados esfuerzos
en consolidar concep’rualmenfe los lzmn‘es del delito politico de rebeiién:
asf, tenemos las teorias obje’nvc:s, subjetivas y mixtas (exfensrvas o}
resfnchvcs]z

Tanto la teoria objetiva como subjetiva resaltan una parte |mpor1cnnte
del fipo penal de rebellén la primera hace referencia a ia proteccion
del bien juridico, esto es, el régimen constitucional, que se afecta
cuando un grupo significativo se alza en armas y que tiene como
objetivo el cambio de! régimen politico ~ constitucional, violentando

on ello los principios constitucionales vigentes y desconociendo a la
ridad gubernameniat Y sus atibuciones3, por lo que seran
considerados delitos pohhcos Unicamente aquellas conductas que
ofectan el orden constitucional vigente. Por el contrario, la teoria
subjetiva no hace hincapié en el bien juridico protegido, sino en Ia
finalidad que se pretende conseguir con los actos realizados, es decir, Ia
consecucién  de las mohvccvones politicas, sin  importar  las
caracteristicas objetivas de lo que debe entenderse como delito
politico.

2 BRAMONT ARIAS, Luis y BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto, “Cédigo Pex
Anotado”, Editorial San Marcos, Lima, 1995, p- 535.

3 ABASTOS HURTADO, Manuel, “Derecho Penal II Curso (apuntes de clases)
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, sin fecha, p. 6. '
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Para el criterio objelivo, el delito 'poﬁ’rico de rebelién se determina

- atendiendo al derecho que lesiona, al bien o interés juridico lesionado o

puesto en peligro. Se entiende por delito polifico fodo acto que pueda
constituir una amenaza contra las condiciones de vida del Estado, sin
importar el animo especial (elementfo subjetivo frascendente distinto al
dolo} que |mpulsc1 al agente, reqwnendo Unicamente el dolo genérico;
se considera como delitos poll’rlcos aquellas conducfcs dirigidas confra

la organizaciéon: politica o conshtucuonal del Estado y sus funciones.

Pomendo desde esta perspectiva, se puede considerar de.':to pohhco a
todos aquellos que atenten conira el orden polftico o constitucional dei

Estado, llegando a considerarse cualquier conducta sin importar ia

finalidad que se pretenda, asi, se incluirén los que atenfen contra la
seguridad nacional o el delito de terrorismo.

Ei criterio subjefivo se basa en el fin que el agente persigue, en su-

juridico lesionado {w‘da; integridad de las personas, propiedad,
hben‘ad seguridad en general], serdn- considerados delitos politicos
exc:luswamente los cometidos por un motivo o finalidad politica, es
decir, lo que determina no es el dato objetivo sino el elemento subjetivo
trascendente (variar la forma de gobierno, deponer al gobierno

legalmente constituido o suprimir © modificar e régimen constitucional).

- En la busqueda de consolidar dicha finalidad politica se pueden

cometer otros delitos, como el robo, homicidio, dafes, secuestro, etc.,
sin embargo, no por ello deja de significar delito politico, pues lo
determinante es el elemento subjetivo trascendente: en’ férmino$
generales, deponer al gobierno legaimente consfituido. Con esta
opfica, podemos afirmar como delito politico incluso (los que por regla
general son delitos comunes) el asesinato, robo, dafios, secuestro, pues
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lo determinante no es la afectacisén al bien juridico, sino la motivacién o
finalidad politica, lo cual resulta muy amplio.

OCTAVO Por la deﬂcnencm de estas posturas ‘extremas, es que la
doctnnq ha reformulado una tercera opmén (infermedia), la que
combina los criterios objetivo y subjetivo, para dar una mejor respuesta
al fratamiento de los dehfos politicos.

El sisfema mixto se basa en el bien o interés atacado y en el mévil del
avtor o fin que se persigue. En esta iinea, debemos resaltar lo sefalado
por'el voto en unanimidad, el cual (citando a Quintario Ripollés) sefalg
que la delincuencia politica, en efecto, no es perfectamente definibie
sobre un patrén objehvo referente al bien juridico lesionado, siendo

- preciso la concurrencia de ofro elemento subjetivo (elemenfo subjetivo

frascendente distinto al dolo), el movil, segun lo doctring mas
cominmente admitida, por resultar las extremas de objetivismo o
subjetivismo escuefos, demasiado unllcﬁerales y aresgadaos. Sin
orgo la complejldad de esta materia {delifo politico) es tal que aun
entro del 5|s’rema mixto se han esbozado dos teorias derivadas: a)
teoria mlx’ro de cardcter extensiva, y b) teoria mixta de cardcter
restrictiva, | “

a) i‘eoﬁa mixta extensiva. Consecuencia de combinar las posiciones
extremas objetiva y subjetiva, ésta tendencia doctiinal concibe al delito
politico como aquellas conductas que atentan contra la organizacién
politica o constitucionai del Estado (criterio objetivo de definicién) y
aquelias que atentan conira bienes juridicos comunes con un moévil o fin
politico (criterio subjetivo de definicién). La critica mas fundada contra
esfta corriente docfnncﬂ es que combina los criterios objetivo y subjefivo
en una suerte de suma, sin hallar una I6gica en la que ambos criterios

<
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fengdund vigencia acorde al avance de los criterios de interpretacién
y la feoria de la argumentacién juridica. |

b) Teoria rriixfa resfricﬁva. Esta teoria concibe 'que los delitos politicos
son aquellos '-qu_e atentan “confra la organizacién politica o
constitucional del Estado, se realizan ademds con un fin politico”; es de

notar que no sélo importa atentar confra el orden constitucional
vigente, sino que dicho atentado debe contener una finalidad politica,

es decir, pretender cambiar y deponer al gobiemo legalmente
constitvido; en tal sentido, podemos advertir que esta teoria realiza una
mejor combinacién de las teorias objetiva y subjetiva, por ello resuita la

- Mas adecuada a los necesidades de politica criminal de nuestro

tiempo, pués excluye del dmbito del delito politico tanto los delitos

comunes (homicidio, robo, dafos, efc.) que se reqlizon con una

motivacion politica, como a los que se cometen contra la organizacién
poliica o constituciona! del Estado con meotivacion aiena a la
strictamente politica.

NOVENO: Que la teoria mixta restrictiva presenta una consecuencia
importante en el fratamiento de ofros delitos que se cometan en el
marco dei delito de rebelion. Al respecto, cabe precisar que los Arts, 48°
y 50° de nuestro Cédigo Penal regulan el concurso ideal v real de
delitos, respectivamente; el concurso ideal se configura cuando una
misma conducta infringe varias disposiciones juridicas, es decir, se
cometen varios delitos con una misma conducta; por el contrario, en el

concurso real, fambién se cometen varios delitos, sin embargo, para

cada delito se ha tenido que redlizar una conducta. En el marco del
concurso redl, I normativa vigente precisa que el Juzgador deberd
'seﬁqlor una pena para cada uno de los delitos cometidos y dichas

Penas independientes se sumardn hasta un méximo del doble de la

Z
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pena del deiito mds grave, la C|ue No podra sobrepasar los 35 afios de
pena privativa de libertad:; sin embargo, esta norma recién se publicé el
13 de mayo de 2004, Ley N° 28730: si fenefnos en cuenia que los hechos
materia de juzgamiento se produjeron enfre el 1 y 4 de enero de 2005,
ho es posible Ia sumatoria de Penas, por ia kretroactividad de la Ley
penal; siendo asi, ai amparo de la regulacion anterior debemos graduar

la pena en el marco del delito mas grave.,

DECIMO: Desde laposicion asumida respecto al delito politico, es decir,
la teoria mixta restrictiva, debemos concluir que Unicamente formardn
parte del delito de rebelién aquellos que son concomitantes a dicho
| delito {coaceién, fenencia legal de armas de fuego, etc.), en tanto que
los demds deberdn ser tratados en concurso real. Asi lo entiende iq
doctrina mas autorizada alrespecto, pues los “delitos particulares son los
que no forman parte de Ig rebelién. Hay delitos que quedan
consumidos en el delito de rebelién, como sucede, por ejemplo, con

Igunas amenazas o coacciones. Por e} contrario, hay ofros que son
ajengs a la rebelion, es decir, que no es necesario ejecutarios para llevar
. u a cabo la misma, por lo que se condenan de forma independiente, es

decir en concurso real, como sucede, por ejemplo, si se comete un

robo, homicidio, lesiones, etc.". En conschencia, para el presente
Caso, los deiitos de secuestro, dafios y sustraccidn de arma de fuego

serdn considerados de manera independiente de! delito politico de
rebelién,

. ¢ SERRANO GOMEZ, Alfonso, “Derecho Penal. Parte Especial’, Dykinson, Madrid,
2002, p. 885, ' _ -
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§ Responsabliidad penal de los encausados ‘Humala Tasso y

Palomino Almanza por la comisién de! delito de secvestro
agravado. "

DECIMO P_RIM_ERO: Que el delito de secuestro esta fipificado en el Ar,
152 del Cédigo Penal, en los siguientes términos .. e que, sin derecho,
moﬁvo ni facultad justificada, priva a otro de su h‘berfod personal,
: _Cualquiero sea el mavil, el propésito, Ia modalidad o circunstancia o
tiempo que e} agraviado sufra la privacién o restriccién de su libertad™:
la sancién para esta conducta serd no menor de 20 nij mayor de 25 afos
de pena privativa de libertad cuando e] agraviado es_fUncionorio,
ser\«?idor pUblico o representanie diplomcﬁfico (inciso 3 del Art. 152 del
Cédigo Penal)s.

DECIMO SEGUNDO: Que, en este contfexto, respecio al delito de
secuestro, de autos se advierte que los referidos encausados, junto a los
yaQ cOndencxdos_ POr ese mismo delito, sin alguna causa de justificacién

mparable juridicamente, redujeron a los veintion agraviados mediante
ncia fisica y con armas de fuego {entre los dias 1 al 3 de enero de
'05), hecho que se produjo en el interior de Ig Comisqrfa Sectorial de
| Andahuaylas hasta que finalmente fueron liberados el 4 de enero de
2005. Que si bien la defensa introduce la hipdtesis de que ia toma de

dicha Comisaria fue circunstancial, dado Que concurrieron a ella para
solicitar gdrcrnh’as personales, y al observar que los efectivos policiales se
~ enconfraban ebrios Y que la Comisaria no tenia vigilante en ia puerta
de ingreso, deéidieron, en el acto, tomar Ig referida dependencia
policial, indicandoles g los efectivos del orden que podian retirarse; sin
' émbcrrgo, esta tesis carece de ldgicidod, Pues no resulta razonable que

5 Ley Ne 27472, publicado el 05 de mayo de 2001, aplicable g la fecha de los hechos.
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YN grupo de personas que se dirigian a solicitar garantias personales
tomen una Comisarig por el solo hecho de que los policias estén ebrios y
(o Comisaria no tenga vigilancia (supuestos negadoss); por el contrario,

si es enfendible Que dicho acto no fue circunstancial, sino planificado,
Pues para el éxito de Iq rebelion y deponer g entonces Presidente

~ Constitucional legaimente elegido consfituia un ‘acto  necesario

manfener privados de su ibertad a las fuerzas del orden, quienes
I6gicamente opondrian resistencia s eran dejados en liberiad. En

consecuencia, la condenqa por este delito se encuentra arreglada o
Ley. | |

§ 'En cuanto a la responsabilidad penal de los encausados Humala

Tasso y Palomino Almanza por el delito de sustraceién o anebato
~de arma de fuego.

DECIMO TERCERO: Que si bien el tipo penal de rebelién seficla como
elemento objetivo el alzarse en armas, en tal sentido, la pbsesién de
rmas incluso las de fuego se subsumen dentro del delito de rebelién, sin
embdrgo, no se puede afimar lo mismo del delito de sustraccién o

arrebato de arma de fuego, pues ésta es unag conducta independiente
del alzomiento en armas, por lo que su tratamiento (en relacién al delito
de rebelién) serd en concurso reai.

DECIMO CUARTO: Que los medios probatorios dieron por acreditado que-

los encausados Humala Tasso y Palomino Almanza ingresaron a la
Comisaria de Andahuaylas y despojaron a los efectivos policiales de sus

¢ Véase en extenso la declaracién del Sub Oficial de Tercera PNP José Efrain Berrocal
Cartolin a fojas 479, del expediente principal, quien senalé que cuando
encontraba de servicio como seguridad en la Puerta de ia Comisaria de
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armas de reglamento, ademdas, sustrajeron el armamento policial que se
enconfraba en el almacén de dicha Comisaria, actos que configuran el

delito en tratamiento; en consecuencia, la condena estd plenamente
justificada y areglada a Ley.

§ Respecto al Jvzgamiento por el delito de danos agravados,
| imputado a los encausados Humala Tasso Y Palomino Aimanza.

® Dofcmo QUINTO: Que el delito de dafios estd regulado en el Art. 205 del
. Codigo Penal, cuya conducta prohibida consiste en dadiar, destruir o
inutilizar un bien, mueble o inmueble, total o parcialmente ajeno; ésta
serd sancionada con no menor de 1 ni rhc:yor de 4 afios de pena
Privativa de libertad cuando os daios se materializan empleando

violencia o amenazg contra las personas; para la configuracién de 1a

agravante, se debe tener sumo cuidado con la violencia o amenaza
recaida en la personaq, pues el tipo penal no dice si dicho medio debe
recaer en el titular o no del objeto dclﬁcldo_, en tal sentido, es claro que

persona Que recibe la viclencia o amenaza no puede ser una
otalmente djena al bien, pues debe existir alguna relacién enfre éstq y
dicho bien, siendo que como minimo deben ser {os encargados de
cUsthia o hayan recibido dicho bien en depdsito u ofro titulo juridico:
asi, en el caso de autos, tenemos que los bienes dofados pertenecen dl
Estado, sin embargo, los efectivos policiales estaban encargados de
custodiarlos y administrarios, por lo que al récibir ellos la violencia o
amenaza se configura la agravante senalada.

DECIMO SEXTO: Que de lo expuesto en e considerando anterior, se
tiene lo declarado por el propio encausado Humaia Tasso?, quien
sefiald que una vez en el interior de la Comisaria de Andahuaylas

. - ? Declaracion brindada en sede judicial a fojas 18737, del expediente principal.
| 14 |

*»
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decidié tomar medidas defensivas, esto es, formar baricadas para

defenderse de las fuerzas del orden, tomando objetos pertenecientes a
| dicha Comisaria y que, por otro lado, se efectuaron destrozos dentro de
la dependencia policial durante el tiempo que estuvo tomada por los
rebeldes, no pudiendo atribuirse dichos destrozos a un enfrentamiento
entre éstos y ias fuerzas del orden, pues el enfrentamiento que dIO como
resultado la muerte de los policias agraviados tuvo lugar en el Puente
Colonial, el cual no estd préximo a las instalaciones de la Comisario de
Andaht}qylcs: en tal senfido, estd acreditada la responsabilidad del
encausado Humala Tasso por el delito de dafios agravados.

DECIMO SEPTIMO: Que, por ofro lado, respecto al encausado Palomino
Almanza, tenemos que el sustento féctico de la imputacién en su conira
se encuentra acreditado (véase el considerando anfterior) y los medios
probatorios acreditan que estuvo en el lugar de los hechos, sin
embargo, falta determinar si tuvo participacién directa en los dafios
ue se cometieron, pues no resulta razonable pensar que Unicamente
haya estada de observador en las instalaciones de la dependencia
policial; en consécuencia, haciendo mio los fundamentos del voto en
mayoria, considero la necesidad de realizar un nueveo juicio oral a cargo
de oho Colegiado Superior para determinar si tuvo injerencia en los
danos agravados en perjuicio del Estado,

| § El alcance aplicativo de la coavutoria, esto es, si comprende a los
encausados . Palomino Almanza y Ludedia Loayza respecto al
- delito de homicidio.

'DECIMO OCTAVO: Que se comparte el lineamiento doctrinal de que en
los supuestos de intervencion plural organizada y con divisién de

funciones, el dominio es ostentado Unicamente por el colectivo, pues e

15
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él quien ma’rencxl:zc: el injusto tipico, siendo que los actos individuales
(anahzados dgisladamente) no pueden explicar de manera acabada el
acontecer de ios hechos, es de tener en cuenta que en un injusto
colecfi-vo, se deben valorar con sumo cuidado los excesos de los
intervinientes, pues si la misma no obedece a los lineamientos del
accionar del colechvo el exceso no puede ser imputado a éste en su
totalidad, sino que oquelios responden a ftituio personal. Es de
puntualizar, que en los supuestos de. un injusto colectivo, la imputacion
reciproca de los actos parciales es normalmente hacia el denominado
*hombre de atrds™s, es decir, al hombre de ariba; en cambio, se debe
tener mucho- cuidado con imputar reciprocamente ‘hechos de los
subalternos a ofros subalternos (requmendo division de funciones y
reporfo de roles), pues en organizaciones criminales o sujetos colectivos
no todos los que conforman dicho colectivo administran o dominan la
esfera de competencia de cada uno de los miembros, lo que si sucede
el lider, quien por su posicién y capacidad de mando puede prever
el accionar de los brazos del colectivo, por lo que responde a titulo de
coautor por los actos que se cometan; es asi que el encausado Humala
Tasso fue condenado como coautor con dolo eventual del delito de
homicidio simple en agravio de los efectivos policiales fallecidos.

DECIMO NOVENO: Que el voto en minorfa {Vila Stein y Pariona Pastrana) afirma
la coautoria de los encausados Palomino Almanza y Ludeiia Loayza por
la muerte de los efectivos policiales en el Puente Colonial, por i) haber
estado en las tnmed|o<:|ones de dicho puente; y i) haber efectuado
disparos contra el grupo de efectivos policiales que se apresiaban a

cruzar el Puente peatonal Colonial de Ia ciudad de Andahuaylas. Debo

¢ La discusi6n alemana hace referencia a la frase “Téter hinter dem Téiter {autor detr4
del autor}, sin embargo, los criticos seflalan que desde un inicio la formulacién
errada, pues si ya existe un autor cémo es pos:blc que se afirme tras &1 hay otro aut

16
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- sefalar que esle andlisis no toma en cuenta que en la imputacién
reé:iproca entre subalternos se exige unaq division de funciones y reparto
de roles, lo que en el presente caso no quedé acreditado, ni siquiera de
manera indiciaria. Tampoco se puede redlizar la imputacidén hacia
mandos intermedios, pues tampoco se acredité gue dichos encausados
hayan dirigido la rebelién en la que, ademds, se produjo la muerte de

- los efectivos policiales. -

' VIGESIMO: Que, asf, podemos sefalar que la imputacién a titulo de
' coautor no puede ser redlizada confra los encausados Palomino
Almanza y Ludefia Loayza; ademds, si bien el voto en minoria que

condena a dichos encausados por el delito de homicidio toma como
sus’rehto el hecho de que efectuaron disparos, sin embargo, en autos no
existen medios probatorios qUe determinen de qué arma salidé la bala
que causé la muerte de los efectivos policiales, por lo gue ante dicha

cerfidumbre, coresponde absolverlos por estos cargos.

§ Algunos criterios pclra determinar el guantum de la pena.

Q . VIGESIMO PRIMERO: Que la teoria de I pena mads difundida en el
sistema juridiéo europeo continental es la formulada por Claus Roxin,
quien sefiala que ol momento de la conminacién penal tiene plena
vigencia la prevencién general, ohi es donde se manifies’ra el imperativo

| de la norma en sus directivas de conducta; en cambio, en el marco de

la determinacion de la pena se toman en consideracion tanto la
~ prevencidon general como prevencién especial (con miras a su
resocializacién y reinsercion). asi también entran en consideracién el
principio de 'c'ulpabilidccd, en virtud al cual no se puede pasar sobre la
responsabilidad penal del hecho; en cambio, al momento de la

17
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ejecucién de ia- pPeéna se deben tomar Unicamente la prevencién
especial?,

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en o marco de la combinacion de los
criterios preventivo generales. y especiales de la peng, debemos
interpretar los Arts. 45 y 46 del Cédigb Penal, por ejemplo, la gravedad
de los delfitos cometidos, forma Y modo de ejecucién de ia penq, el
peligro ocasionado Y persondlidad ¢ capacidad del lcgem‘e.

-

VIGESIMO TERCERO: Que si bien el encausado Humalg Tasso cometié los
delitos de homicidio simple con dolo eventual, secuestro agravado,
dafios agravados, sustraccion o arebato de arma de fuego, rebelién;

sin erribc:rgo, debemos resaitar que este encausado es agente primario
Y NO registra antecedentes Penales {conforme al certificado de fojas
9263), en tai éenfido, se debe fijar una que permita su resocializacién y
reinsercién a g sociedad; con Io que optamos por imponerle una penag
PriveHiva de iibertad de 19 afos.

. 'VIGESIMO CUARTO: Que si bien el encausado Ludefa Loayza cometié
los delitos de rebslion y homicidio cadlificado en grado de tentativa
[respecto ot agraviado Luis Chaves Véasquez]; sin embargo, estando a la magnitud
de los hechos, se debe incrementar la pena iImpuesta en proporcién a
los dafios causados, es decir, ia pena privativa de libertad de 18 afios,

VIGESIMO QUINTO: En este mismo marco, debemos precisar que la pena
privativa de 16 afios de libertad [establecida por unanimidad] fijiada para el
condenado Palomirio Almanza es Por los delitos de rebelién, secuestro

. ¢ Conf. BUSTOS RAMIREZ, Juan: “Obras Completas, Tomo II, Control Social Yy Otros
Estudios”, Ara editores, Lima, 2004, p. 111. _

18



-I'!

CORTE SUPREMA ' SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. 890 - 2010
DE LA REPUBLICA LIMA

agravado y sustraccién o arrebato de arma de fuego; sustenio

" esbozado por el voto en mayoria.

§  Justificacion de los montos de reparacion civil.

VIGESlMO SEXTO: Que la suma de 100,000.00 {cien mil) nuevos soles por
Con'cep’to de reparacién civil fijado a favor del Estado, que deben
abonar solidariamente los condenados. Humala Tasso, Palomino
Almanza vy Ludefa Loayza es por los delitos de rebelién, dafios
agravados y sustraccidon o arebato de arma de fuego, pues la
condena es por dichos delitbs.

 VIGESIMO SEPTIMO: Que el monto de la reparacién civil fjado en

280,000.00 {doscientos ochenta mil) nuevos soles a favor de cada uno
de los herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana
acheco, Ricardo Rivera Ferndndez, Abelardo Cerrén Carbagjal y Luis
Chdvez Vasquez debe ser abonado por el condenado Humala Tasso y
Unicamente respecto del Ultimo agraviado en forma solidaria con el

condenado Ludefia Loayza.

DECISION:
Por estos fundamentos, y adhiriéndome_ a lo sostenido por los sefores

Rodriguez Tineo, Neyra Flores y Calderén Castillo, MI VOTO es porque se
declare: '

L NO HABER NULIDAD, en la sentencia de fojas 34772, del 16 de
septiembre de 2009, en los siguientes exiremos:

.L1.- que condendé a Antauro Igor Humala Tasso y Tito Guillermo
Palomino Almanza como'outores de los delitos de sustraccién o

arebato de arma de fuego en agravio del Estado y secuesﬁo
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agravado en  perjuicio del Mayor PNP Miguel Angel Canga
- Guzman, Capitédn PNP Jorge Martin Martinez Ramos, Capitdn PNP
Enrique Apaza Machuca, Teniente PNP Larry Cesdreo Ferndndez
. Purisaca, Sub Oficial PNP Mdximo Justino Mauricio Diestra, Sub
- Oficial Técnico de Segunda PNP Placido Palomino Lazo, Sub Oficial
Técnico. de Segunda PNP Gregorio Rodriguez Chacaltana, Sub
- Oficial Técnico de Tercera PNP Gregorio Cruz Gufidrrez, Sub Oficigl
‘Técnico de Tercerd PNP Jorge Chacén Luna, Sub Oficial Técnico
de Tercera PNP Rolando Escobar Estrada, Sub Oficial Técnico de
Te_rcero PNP Rolando Espinoza Villalobos, Sub Oficial Técnico de
Tercera PNP- Simén Tristdn Villafuerte, Sub Oficial Técnico de
_' Segunda PNP Efrain Alfredo Arredondo Jaila, Sub Oficial Técnico de
Tercera PNP Uberlando Rojas Porroa, Sub Oficial Técnico de Tercera

PNP José Efrain Bemrocal Cartolin, Sub Oficial Técnico de Tercera
PNP 'Herr_négenes Durdn Castillo, Sub Oficial Técnico de Tercera
rgcrd Yacavilca Centeno, Capitén de Infanteria E.P. Carlo
era Chirinos, Capitén de Infanteria E.P. Percy Ivén Rojas

Espinoza, Teniente E.P. Ramén Preciado Loayza y Sub Oﬁcicl de
Q Segunda E.P. Freddy Max Judrez Palomino;

.2.- que condend a Antauro lgor Humala Tasso como autor del delito

de dafios agravados en perjuicio del Estado;

1.3.- que absolvié a Daniel Julio Ludefia Loayza de la acusacién fiscal
por los delitos de darios agravados vy sustraccion o arrebato de
arma de fuego, ambos en agravio del Estado:

L.4.- que fijé en 100,000.00 (cien mil) nuevos soles el monto que por
’ concepto de reparacién civil deberdn abonar solidariamente los
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condenados Antauro Igor Humalg Tasso, Tito Guillermo Palomino _
- Aimanza y Daniel Julio Ludefia Loayza o favor del 'Es’rado, por ia
comision de los delitos de rebelién (en el caso de los tres
mencionados), dafios agravado (en el caso de Antauro Igor
Humala Tasso) Y sustraccion o armebato de arma de fuego (en ef

- caso de Antauro Igor Humala Tasso y Tito Gu:ﬂermo Palomino
A:‘monzo) -

LS. que fijé en 3,000.00 (ffes mil) nuevos soles el monto que por

concepto de reparacion civil deberdn abonar solidariamente los
condenados Humolo Tasso y Palomino Almanza a favor de cada
-uno de los 21 agraviados del delito de secuestro agravado (y no el
encausado Luderia Loayza, pues fue absuelto de la acusacién
fiscal por el delito de sec vestro};

L.6.- gque fij6 en 280,000.00 (doscienfos ochenta mil) nuevos scfes el
| rhonto que por concepto de repordcién civil deberd abonar el
condenado Humala Tasso a favor de cada uno de ios herederos
. : legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Ricardo
Rivera Ferndndez, Abelardo Cerrén Carbajal y Luis Chévez Vasquez

[en este Vitimo caso en forma solidaria con ef sentenciado Ludefia Loayzal).

.~ HABER NULIDAD en la misma sentencia en los siguientes extremos:

IL1.- que condend a Daniel Julic Lludefia Loayza por el delito de

“homicidio calificado, previsto en los incisos 1 y 3 del Art. 108 del

Cédigo Penal, en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco,

. Ricardo Rivera Ferndndez v Abelcrdb Cerrdn  Carbgjal; vy
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~ reforméndola: o ABSUELVO -dé la acusacion fiscal por el referido |

delito en perjUiCio de los citados agraviados; DISPONGO Ia

n.2.-

I.4.-

anvlacién de los antecedentes policiales y judiciales que se hayan
generado por este extremo;

que condend a Tito Guillermo Palomino Almanza por el delito de
hdmicidio cdlificado en agravio de Carlos Alberto Cahuana
Pacheco, Lluis Chdavez Vésquez, Ricardo Rivera Ferndndez vy
Abelardo Cerrén Carbaijal; y reforméndola: lo ABSUELVO de la

- acusacion fiscal por el referido delito _en perjuicio de citados
- agraviados; DISPONGO la anulacién de los antecedentes policiales
' Yjudicialles que se hayan generado por este extremo;

que condené a Antauro Igor Humala Tasso por el delito de
tenencia llegal de armas de fuego en agravio del Estado; vy
reforméndola: lo ABSUELVO de Ia ccusdcién fiscal por el referido
delito en perjuicio del citado agraviado; DISPONGO la anulacion
de los antecedentes policiales y judiciales que se hayan generado
por este exfrémo;

que impuse a An’rouro Igor Humala Tasso y Daniet Julio Ludena
Loayza, 25 y 15 de pena privativa de libertad, respectivamente; y
reformdndola: IMPONGO a Antauro Igor Humala Tasso 19 afos de
pena privativa de libertad, la misma que computada desde el 3 de
enero de 2005 vencerd el 2 de enero de 2024; y a Daniel Julio
Ludena Loayza 18 oﬁos de pena privaliva de libertad, la misma

que Compu’radc desde el 21 de enero de 2005 vencerd de 20 de

enero de 2023;
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LS.~ que fiié en _280,000.00 (doscientos ochenta mil) nuevos soles el
monto que pbr concepto de reparacién civil deberd abonar el
'condenado Daniel Julio Luderia toayza a favor de Cada uno de
los  herederos legales de 'los occisos Carlos Alberto Cahuana
Pacheco, Luis Chavez Vasquez, Ricardo Rivera Ferndndez y
Abelardo Cerrén Carbajal; y reformdndolq: FIJO el mismo monto
que por concepto de reparacion  civil deberd abongr

solidon'c:mente_ con el sentenciado Antauro Igor Humalg Tasso

g

Onicamente a favor de los herederos iegaies del OCciso Luis Chdvez

Il.  NULA g misma s'enfencic en el extremo que absoivié a Tito

. . - SANTA MARIA MORILLO |

SMM/tr
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Lima, seis de septiembre de dos mil once.- '
AUTOS y VISTOS; con la razén de
Relatoria qué antecede; y CONSIDERANDO: Que el sefior Juez Supremo
Dirimente, Doctor Jorge Santa Maria Morillo, ha cumplido con emitir el voto
que le corresponde; que, este voto coincide con los votos emitidos por los
sefiores Juece_s Supremos Rodriguez Tineo, Neyra Flores y Calderon
Castillo, en el sentido: que se declare A) NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas treinta y cuatro mil setecientos setenta y dos, del dieciséis
de septiembre de dos mil nueve, en los extremos que: I. condené a Antauro
Igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza como autores de los
delitos de sustraccion o arrebato de arma de fuego en agravio del Estado vy
secuestro agravado en perjuicio del May'or PNP Miguel Angel Canga
Guzm'én, Capitan PNP Jorge Martin Martinez Ram_os, Capitan PNP Enrique
Apaza Machuca, Teniente PNP Larry Cesareo Fernandez Purisaca, Sub
Oficial PNP Maximo Justino Mauricio Diestra, Sub Oficial Técnico de
Segunda PNP Placido Palomino Lazo, Sub Oficial Técnico de Segunda PNP
Gregorio Rbdriguez Chacaltana, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP
Gregorio Cruz Gutierrez, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Jorge Chacén
Luna, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Rolando Escobar Estrada, Sub
Oficial Técnico de Tercera PNP Rolando Espinoza Villalobos, Sub Oficial

‘Técnico de Tercera PNP Simon Tristan Villafuerte, Sub Oficial Técnico de

Segunda PNP Efrain Alfredo Arredondo Jaila, Sub Oficial Téchico de
Tercera PNP Uberlando Roja's Porroa, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP
José Efrain Berrocal Cartolin, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP
Hermdgenes Duran Castillo, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Edgard
Yacavilca Centeno, Capitan de Infanteria E. P. Carlo Rivera Chirinos,
Capitén_de Infanteria E. P. Percy Ivan Rojas Espinoza, Teniente E. P.
Ramoén Preciado Loayza y Sub Oficial de Segunda E. P. Freddy Max Juarez
Palorhino;' Il. condend a Antauaro Igor Humala Tasso como autor del delito
de dafios agravados en perjuicio del Estado; lll. Absolvié a Daniel Julio
Ludefia Loayza de la acusacion fiscal por los delitos de dafios agravados y
sustraccion O arrebato de arma de fuego, ambos en agravio del Estad
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Iv. Fijé en cien mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberan abonar solidariamente los condenados Antauro lgor Humala
Tasso, Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel Julio Ludefa Loayza a
favor del Estado, por la comisién de los delitos de rebelién (en el caso de los'
tres menclonados) daﬁos agravados (en el cado de Antauro igor Humala
Tasso) y sustraccién o arrebato de arma de fuego (en el caso de Antauro
Igor: Humala Tasso y TltO Gmllermo Palomino Almanza); V. Fijé en tres mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberan abonar
solidariamente los condenados Humala Tasso y Palomino Almanza a favor
‘de cada uno de los veintian agraviados del delito de secuestro agravado (y
no el encausado Ludefia Loayza, pues fue absuelto de la acusacion fiscal
por el delito de secuestro); VL. Fijé en doscientos ochenta mil nuevos_ soles
el monto que por concepto de repéracién civil debera abonar el condenado
Humala Tasso a favor de cada uno de los herederos legales de los occisos
Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Ricardo Rivera Fernandez, Abelardo
Cerrén Carbajal y Luis Chavez Vasquez [en este Ultimo caso en forma
solidaria con el sentenciado Ludefia Loayza]; B) HABER NULIDAD en la
propia sentencia en los extremos que: VIl. Condené a Daniel Julio Ludefa
Loayza por el delito de homicidio calificado, previsto en los incisos uno y tres
del articulo ciento ocho del Cédigo Penal, en agravio de Carlos Alberto .
Cahuana Pacheco,Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerrén Carbajal;
reformandola: lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por el referido delito
en perjuicio de los citados agraviados, ORDENARON la anulacién de fos
antecedentes policiales y judiciales que se hayan generados en dicho
extremo; VII. Condené a Tito Guillermo Palomino Almanza por el delito de
homicidio calificado en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis
" Chéavez Véasquez, -Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerrén Carbajal;
~ reformandola: lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por el referido delito
en perjuicio de los citados agraviados; DISPUSIERON la anulacion de sSus
antecedentes policiales y judiciales generados en dicho extremo; IX.
Condené a Antauro igor Humala Tasso por el delito de tenencia ilegal gje
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armas de fuego en agravio del Estado; refomandola: lo ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal formulada por el referido delito y agraviado; ORDENARON I[a
anulacion de los antecedentes policiales y judiciales gensrados en dicho extremo;
asimismo DISPUSIERON el archivo definitivo en los extremos absolutorios; X.
Impuso a Antauro Igor Humala Tasso y Daniel Julic Ludefia Loayza, veinticinco y _
quince afios de pena privativa de libertad, respectivamente: reformandola:
IMPUSIERON a Antauro igor Humala Tasso diecinueve afios de pena privativa de
libertad, la misma que computada desde el tres de enero de dos mil cinco, vencera
el dos de enero de dos mil veinticuatro; IHPUSIERON a Darniel Julio Ludefia
Loayza dieciocho afios de pena privativa de libertad, que computada desde el
veintiuno de enero de dos mil cinco vencera el veinte de enero de dos mil veintitrés:
XI. Fijo en doscientos ochenta mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacién civil debera abonar el condenado Daniel Julio Ludefia Loayza a favor de
cada uno de los herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana Pacheco,
Luis Chavez Vasquez, Ricardo Rivera Femandez y Abelardo Cerrén Carbajal;
reformandola: FIJARON el mismo monto qué pPor concepto de reparacién civil
deberd abonar solidariamente con el sentenciado Antauro Igor Humala Tasso
Unicamente a favor de los herederos legales del occiso Luis Chavez Vasquez; XII.
Declararon NULA la sentencia en el extremo que absuelve a Tito Guillermo
Palomino Almanza de la acusacién ﬂsgél formulada en su contra por el delito de
dafios agravados, en perjuicio del Estado; MANDARON se realice un nuevo juicio
oral en este extremo por otro Co'legiado Penal Superior. Que al existir cuatro votos
conformes se ha formado resolucion conforme a lo establecido por el articulo ciento
cuarenta y u rimer parrafo del Texto Unico Ordenado de Ia ley Organica del
f‘\por el articulo dosbientos noventa y seis del Codigo de
Renales. Por estos fundamentos: REMiTASE los actuados al lugar
5 fines de ley; hagase saber y adjintese el voto del sefior Vocal
tondcimiento,

de origer}, pa
Dirimentd para
Sr.
CALDERON CASTILLO




R. N. N° 890-2010-LIMA
SENOR:

Tengo el honor de dirigirme a vuestro Despacho para informar que en la
fecha, el sefior Santa Maria Morillo Juez Supremo dirimente ha emitido su
Voto, adhiriéndose al emitido por los sefiores Jueces Supremos Rodriguez
Tineo, Neyra Flores y Calderdn Castillo, en el sentido: que se declare A) NO
HABER NULIDAD en ia sentencia de fojas treinta y cuatro mil setecientos
setenta y dos, del dieciséis de septiembre de dos mil nueve, en los extremos
que: L. condend a Antauro lgor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino
Almanza como autores de los delitos de sustraccién o arrebato de arma de
fuego en agravio del Estado y secuestro en perjuicio del Mayor PNP Miguel
Angel Canga Guzman y otros; Il. condené a Antauaro igor Humala Tasso
como autor del delito de dafios agravados en perjuicio del Estado; M.
Absolvié a Daniel Julio Ludefia Loayza de la acusacién fiscal por los delitos
de dafios agravados y sustraccién o arebato de arma de fuego, ambos
en agravio del Estado; IV. Fijé en cien mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberan abonar solidariamente los condenados
Antauro Igor Humala Tasso, Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel Julio
Ludefia Loayza a favor del Estado, por la comisién de los delitos de rebelion
(en el caso de los tres mencionados), dafios agravados (en el cado de
Antauro Igor Humala Tasso) y sustraccién o arrebato de arma de fuego (en
el caso de Antauro igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza);
V. Fij6 en tres mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberan abonar solidariamente los condenados Humala Tasso y
Palomino Almanza a favor de cada uno de los veintitn agraviados del delito
de secuestro agravado (y no el encausado Ludefa Loayza, pues fue
absuelto de la acusacion fiscal por el delito de secuestro); VI. Fijé en
doscientos ochenta mil nuevos soles el monto que por concepio de
reparacion civil debera abonar el condenado Humala Tasso a favor de cada
uno de los herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana
Pacheco, Ricardo Rivera Fernandez, Abelardo Cerrén Carbajal y Luis
Chavez Vasquez [en este Gltimo caso en forma solidaria con el sentenciado



Ludefia Loayza], B) HABER NULIDAD en la propia sentencia en log
extremos que: VII. Condent a Daniel Julio Ludefia Loayza por el delito de
homicidio calificado, previsto en los inCisos uno y tres del articulo ciento ocho
del Codigo Penal, en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco,Ricardo
Rivera Fernandez y Abelardo Cerrén Carbajal; reformandola; o
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por el referido delito en perjuicio de
los citados agraviados; ORDENARON la anulacion de los antecedentes
policiales y judiciales que se hayan generados en dicho extremo; VIII.
Condeno a Tito Guillermo Palomino Almanza por el delito de homicidio
calificado en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis Chavez
Vasquez, Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerrén Carbajal;
reformandola; lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por el referido delito
€n perjuicio de los citados agraviados; DISPUSIERON la anulacion de sus
antecedentes policiales y judiciales generados en dicho extremo; IX.
Condené a Antauro Igor Humala Tasso por el delito de tenencia ilegal de
armas de fuego en agravio del Estado; reformandola: lo ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal formutada por el referido delito y agraviado, ORDENARON |a
anulacion de los antecedentes policiales y judiciales generados en dicho extremo:
asimismo DISPUSIERON el archivo definitivo en los extremos absoiutorios; X.
Impuso a Antauro igor Humala Tasso y Daniel Julio Ludefia Loayza, veinticinco y
quince afios de pena privativa de libertad, respectivamente; reformandoia:
IMPUSIERON a Antauro Igor Humala Tasso diecinueve afios de pena privativa de
libertad, ta misma que computada desde el tres de enero de dos mil cinco, vencera
el dos de enero de dos mil veinticuatro: IMPUSIERON a Daniel Julio Ludefia
Loayza dieciocho afios de pena privativa de libertad, que computada desde el
veintiuno de enero de dos mil cinco vencera el veinte de enero de dos mil veintitrés;
Xl. Fij6 en doscientos ochenta mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil debera abonar el condenado Daniel Julio Ludefa Loayza a favor de
cada uno de los herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana Pacheco,
Luis Chavez Vasquez, Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerron Carbajal:
reformandola: FIJARON el mismo monto que por concepto de reparaciéon civil
debera abonar solidariamente con el sentenciado Antauro Igor Humala Tasso
unicamente a favor de los herederos legales del occiso Luis Chavez Vasquez; XIl.
Declararon NULA la sentencia en el extremo que absuelve a Tito Guillermo
Palomino Almanza de la acusacién fiscal formulada en su contra por el delito de



dafios agravados, en perjuicio del Estado;, MANDARON se realice un nuevo juicio
oral en este extremo por otro Colegiado Penal Superior. Que al existir cuatro votos
conformes se ha formado resolucion conforme a lo establecido por el articulo ciento
cuarenta y uno, primer parrafo del Texto Unico Ordenado de la ley Organica del
Poder Judicial y por el articulo doscientos noventa y seis del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Es cuanto informo para los fines pertinentes.

Lima, 06 de septiembre de 2011

LA

SUSANA LOURDES VERA LUNA

Relatora (T)
Sala Perfal Permanente de la Corle Suprema
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