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Robo con agravantes-presuncion

de inocencia

Sumilla. Existe duda razonable, ya que no
existen suficientes medios probatorios que
acrediten la responsabilidad penal del
acusado; por lo tanto, al subsistir la garantia
constitucional  de la  presuncidon  de
inocencia, se debe absolver de Ia
acusacion fiscal.

Lima, veinticinco de junio de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto y fundamentado por el encausado Juan Pablo Vela
Panduro (fundamentado a foja doscientos cincuenta y cinco), contra la
sentencia del veintiséis de abril de dos mil dieciocho (foja doscientos
treinta y tres), que lo condend como autor de delito de robo con
agravantes en grado de tentativa, en perjuicio de Christopher
Alonso Mellado Pagdn, y le impuso diez anos de pena privativa de la
libertad, la misma que computada desde la fecha de la sentencia
emitida, vencerad el veinticinco de abril de dos mil veintiocho, vy fijo la
suma de mil soles como reparacion civil a favor del agraviado, con

lo demds que contiene; y oido el informe oral.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. El acusado Vela Panduro, en la fundamentacidon de su

recurso de nulidad (foja doscientos cincuenta y cinco), Y en su informe

oral, indicé que:



1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.
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No existe prueba plena que determine su responsabilidad, al
haberse valorado la manifestacién del agraviado, la cual no
contd con la participacidon del representante del Ministerio
PUblico; asimismo, se valord la testimonial del efectivo policial
Bravo Hoyos, quien no se presentd a juicio oral.

No se tuvo en cuenta su versidn exculpatoria, la misma que fue
coherente durante todo el proceso, afectdndose Ila
presuncion de inocencia.

El testigo Carlos Jhonatan Pineda Astete, efectivo policial, en
juicio oral indicd que no vio el supuesto hecho delictivo.

No hay acta de registro personal ni acta de hallazgo de arma
de fuego; vy la pericia balistica fue valorada sin que los peritos
hayan concurrido al acto oral.

El hecho de usar un arma de juguete facilita la comisidon del
delito, pero no hay la intencion de lesiones o poner en riesgo la
vida de la victima; por lo tanto, no se puede aplicar la
agravante de mano armada, o que vulnera los principios de

legalidad y prohibicion de responsabilidad objetiva.

Su pretensidon es que se le absuelva del cargo que se le imputa.

Segundo. En el dictamen acusatorio (foja noventa y ocho), se formuld

acusacion contra Juan Pablo Vela Panduro en atencion a que el

veintitrés de julio de dos mil quince, aproximadamente a las ocho

horas, cuando el agraviado Christopher Alonso Mellado Pagdn

caminaba por la avenida Sosa Peldez, en el Cercado de Lima, luego

de salir de su domicilio, se le acercd por detrds el acusado Vela

Panduro, quien hizo el ademdn de apuntarle con un objeto con

apariencia de ser un arma de fuego, pretendiendo apoderarse de

sus pertenencias. El agraviado fue auxiliado por un patrullero que
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pasd por el lugar. Al ser intervenido el mencionado acusado, se le
encontré un encendedor con forma similar a una pistola Pietro
Bereftta.

El hecho fue fipificado en el articulo ciento ochenta y ocho,
concordante con la agravante senalada en el inciso tres, del articulo

ciento ochenta y nueve, del Cdédigo Penal.

Tercero. La presuncion de inocencia es un derecho que foda
persona fiene durante el proceso penal, conforme lo dispone el
paragrafo e, del inciso veinticuatro, del articulo dos, de la
Constitucion Politica. Dicha presuncion de inocencia solo puede ser
desvirtuada si en el proceso penal se han actuado medios
probatorios validos y adecuados, que puedan acreditar la comisidon
de un delito y la responsabilidad penal del imputado.

Sin embargo, en algunos casos solo se puede contar con la version
de la victima, la cual para que tenga la fuerza probatoria que
pueda acreditar la responsabilidad penal del procesado, requiere
ciertos requisitos que se establecieron en el Acuerdo Plenario nUmero

dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis.

Cuarto. En la sentencia condenatoria (foja doscientos treinta y tres),
emifida por el Colegiado Superior, se precisa que la responsabilidad
penal del acusado Vela Panduro se acreditd con los siguientes
medios probatorios: a) La sindicacion directa del agraviado Mellado
Pagdn, que fue coherente, persistente y carecia de incredibilidad
subjetiva. b) Las testimoniales de los efectivos policiales intervinientes,
quienes indicaron que al acusado se le encontrdé una réplica de
arma de fuego y que la intervencion se realizd a solicitud del

agraviado. c) El dictamen pericial de balistica forense numero
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veintiséis mil trescientos treinta y seis/dos mil quince, que concluyd
que la muestra examinada aparenta a simple vista ser un arma de

fuego real.

Quinto. Al respecto, esta Suprema Sala Penal Transitoria considera
que los medios de prueba invocados en la sentencia condenatoria
recurrida no son suficientes para acreditar la responsabilidad penal
del acusado Vela Panduro, sobre la base de lo siguiente:

5.1. La manifestacion policial del agraviado Mellado Pagdn (foja
nueve), se realizd sin la presencia del representante del Ministerio
PUblico; por lo tanto, a tenor de lo dispuesto en el articulo setenta y
dos del Codigo de Procedimientos Penales no tiene valor probatorio.
En la sentencia condenatoria se indicd que la ausencia de la
participacion del representante del Ministerio PUblico se debid al
cardcter urgente de la misma, ya que se realizd una hora después
del hecho delictivo. Sin embargo, dicho razonamiento no es
aceptable, puesto que en el presente caso no habia ningun peligro
de que se pudiera perder el medio de prueba personal.

En una manifestacién preliminar la presencia del representante del
Ministerio PUblico brinda mayor seguridad de que la declaraciéon ha
sido espontdnea vy libre de manipulacidén o direccionamiento; por
ello, la ley procesal le otorga valor probatorio que debe ser
analizado por el juzgado al momento de emitir la sentencia
respectiva. Al no cumplirse dicho aspecto, su valor probatorio es

inexistente.

5.2. No obstante lo mencionado anteriormente, también es de tener
en cuenta que el agraviado Mellado Pagdn, en dicha manifestacion

Nno menciona expresamente que el acusado Vela Panduro le haya
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querido sustraer sus pertenencias; asi, se tiene que al responder a la

pregunta numero fres indicd, textualmente, lo siguiente: “Se me acercé

por detrds y sacd un arma de fuego y me apuntd por detrds, por lo cual me

asusté, y me vociferaba palabras pero no le entendiy en ese momento corri”.

De dicha narracién, no se advierte que el acusado aludido le haya
solicitado le entregue alguna de sus pertenencias bajo amenaza;
entfonces no se advierte que hubo intencidn de sustraer bienes

muebles en forma indebida mediante amenazao.

5.3. La sindicacion del agraviado no reune la caracteristica de ser
persistente, puesto que solo declard a nivel preliminar, no habiendo
concurrido en la etapa de instruccion ni al acto oral. Para que una
version incriminatoria sea de un coacusado, agraviado o testigo,
pueda ser considerada como persistente, dicha versidon tiene que
haber sido realizada en dos ocasiones diferentes, sea a nivel
preliminar (por ejemplo, en una diligencia de reconocimiento fisico), en la
etapa de instruccion al rendir su preventiva o en una confrontacion,
0 en la etapa de juicio oral. Al no cumplirse un requisito establecido
en el Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis,

la version del agraviado no tiene validez probatoria.

5.4. Las declaraciones de los efectivos policiales en juicio oral son
contradictorias; asi el suboficial de Segunda PNP Carlos Jhonatan
Pineda Astete (ver acta de foja ciento ochenta vy seis vuelta) senald que la
intervencioéon se realizd a solicitud del agraviado, quien solo indicd
que habia sido amenazado con arma de fuego; por su parte, €l
suboficial de segunda PNP (ver acta de foja doscientos veinticinco vuelta),
afirmd que la intervencion se produjo debido a que el agraviado

indicd que habia sido victima de robo con arma de fuego.
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Entonces, al ser versiones sobre el hecho imputado (el supuesto ilicito de
robo con agravantes), Yy N0 a aspectos periféricos, genera duda sobre el

motivo de la intervencidén policial.

5.5. Si bien los dos efectivos policiales coinciden en senalar que al
acusado se le encontrdé una réplica de arma de fuego, la cual
conforme senala la pericia de balistica forense (foja setenta y tres), tiene
la apariencia de un arma de fuego verdadera; dicha circunstancia
por si sola no puede acreditar la comision del delito imputado, mds
aun, si la respectiva acta de registro personal (foja quince), no fue

suscrita por el acusado.

5.6. EIl Colegiado Superior, al emifir la sentencia condenatoria
recurrida, no valordé que el acusado Vela Panduro demostrd estar
estudiando en la Universidad Tecnoldgica del PerU (ver constancia de
matricula de foja veintitrés), asi como tener una cuenta bancaria en el
Banco de la Nacién en la que se advierte que el dia de los hechos
recibi® un abono de doscientos diez soles (ver reporte de foja ciento
noventa y nueve). Estas dos circunstancias acreditan que tenia un
trabajo que le generaba un ingreso permanente y, ademds, se

dedicaba a estudiar.

Sexto. De lo expuesto, se advierte que existe duda razonable en el
presente proceso, ya que no existen suficientes medios probatorios
que acrediten la intencion de comisidon del delito imputado ni la
responsabilidad penal del acusado; por lo tanto, al subsistir la
garantia constitucional de la presuncion de inocencia, se debe
absolver al acusado Juan Pablo Vela Panduro de la acusacion fiscal

formulada en su contra, y ordenarse su inmediata libertad, siempre y
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cuando no exista orden judicial en contrario emitida por autoridad

judicial competente.

Interviene el juez supremo Castaneda Espinoza por licencia del juez

supremo Quintanilla Chacdn.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

. HABER NULIDAD en la sentencia del veintiseis de abril de dos mil
dieciocho, que condend a Juan Pablo Vela Panduro como
autor de delito de robo con agravantes en grado de tentativa,
en agravio de Christopher Alonso Mellado Pagdn, y le impuso
diez anos de pena privativa de libertad, la misma que
computada desde la fecha de la sentencia emitida, vencerd
el veinticinco de abril de dos mil veintiocho; v fij6 la suma de
mil soles como reparacion civil a favor del agraviado, con lo

demds que contiene.

Il. REFORMANDOLA, decidieron ABSOLVER a Juan Pablo Vela
Panduro de la acusacion fiscal formulada en su contra, por el
delito de robo con agravantes en grado de tfentafiva, en
agravio de Christopher Alonso Mellado Pagdn; dispusieron

anular los antfecedentes generados en el presente proceso.

M. ORDENARON la inmediata LIBERTAD del acusado Juan Pablo
Vela Panduro, siempre y cuanto no exista orden judicial en

conftrario, emitida por autoridad judicial competente.
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Iv. DISPUSIERON devolver los presentes actuados a la Sala Penal
respectiva, para que cumpla con la presente ejecutoria
suprema.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

VPS/wir



