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DETERMINACION DE LA PENA

Las carencias sociales que hubiere sufrido el
acusado, el nivel de su cultura y sus costumbres
no fundamentan una rebaja por debagjo del
minimo  legal, Unicamente determinan
establecer la pena bdsica en el extremo minimo
de la sancién conminada, doce anos de
privacion de libertad, que reducidos en un
séptimo por la conformacion, dardn la nueva
pena concreta, esto es, diez anos y fres meses
de privacion de libertad. En consecuencia, no es
posible rebajar la pena impuesta por la Sala
Superior; tfampoco se puede incrementar, en
mérito al principio reformatio en peius, pues la
sentencia solo fue recurrida por el acusado.

Lima, dos de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el procesado Richard Antony Ccaccro Rodriguez contfra la sentencia
conformada del trece de junio de dos mil dieciocho —foja 340—, emitida por la
Sala Penal Descentralizada Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia
de Lima Este, en el extremo que le impuso por el delito contra el patrimonio en
la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Miguel Angel Bernal Paredes
y Valeria Lylia Krystal Jorge Berrocal, seis anos con diez de pena privativa de
libertad.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§ |. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. La defensa del acusado Richard Antony Ccaccro Rodriguez, en la
fundamentacidén de recurso de nulidad —foja 358-, cuestiona la
proporcionalidad de la pena impuesta y aduce los siguientes argumentos:

1.1. En la perpetraciéon del delito se ufilizd una réplica de arma de fuego
que, mas alla de vencer la natural resistencia de los agraviados, no puso
en peligro otros bienes juridicos. Los agraviados no sufrieron agresion
alguna. Asimismo, los bienes sustraidos les fueron devueltos, es decir, no
hubo detrimento patrimonial ni beneficio alguno para el recurrente.

1.2. Cuando ocurrieron los hechos, el procesado contaba con dieciocho

anos de edad, tenia adicién a las drogas y carecia de antecedentes
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penales. Con posterioridad a los hechos, estuvo infernado en un centro
de rehabilitacion, donde aprendié el oficio de barbero. Ademds, a la
fecha, fiene una menor hija y no ha vuelto a cometer delito alguno.

1.3. No resulta razonable ni proporcional la pena impuesta al procesado, all
haberse sometido a la conclusidon anticipada.

1.4. Por Ultimo, invoca los principios de lesividad y proporcionalidad.

§ 1. IMPUTACION FISCAL

Segundo. Segun la acusacion fiscal —foja 176—, se imputa a Antonio Jesus
Calderdn y Richard Antony Ccaccro Rodriguez, la comision del delito de robo
agravado. Los hechos que se suscitaron el veintidés de octubre del dos mil
catorce, aproximadamente a las 19:30 horas. Los menores agraviados Miguel
Angel Bernal Paredes y Valeria Lylia Krystal Jorge Berrocal se encontraban
fransitando por inmediaciones del parque Densa, en la cooperativa Densa,
Santa Clara, distrito de Ate, con direccidon a sus domicilios, cuando fueron
interceptados violentamente por tres sujetos de sexo masculino provistos de
réplicas de armas de fuego, quienes aprovecharon la oscuridad de la noche y
su superioridad numérica, asi como, la minoria de edad de las agraviados,
para amedrentarlos y despojarlos de sus pertenencias (mochilas que contenian sus
teléfonos celulares, cuadernos y ofros objetos personales) para luego darse a la fuga
raudamente.

Una vez consumado el ilicito penal, los agraviados pidieron apoyo policial,
razén por la que efectivos policiales se constituyeron por inmediaciones del
lugar de los hechos vy, a bordo de dos unidades moviles, en compania de los
menores agraviados, intervinieron a los tres sujetos, que se enconfraban
fransitando rdpidamente por inmediaciones del lugar conocido como
“Canaveral” (lugar conocido como refugio de drogadictos y personas de mal vivir); al
procederse a su registro personal, se halld en su poder los teléfonos celulares de
los agraviados y una réplica de arma de fuego, que les incautaron de

inmediato.
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§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE LA SENTENCIA CONFORMADA

Tercero. El sentenciado Richard Antony Ccaccro Rodriguez, al inicio del juicio
oral —foja 348-, se sometid a los alcances de la Ley nUmero 28122, Ley de
Conclusidon Anticipada del Juicio Oral, aceptd ser el autor del delito materia de
la acusacion fiscal —foja 176— y reconocio los hechos incriminados por el senor
fiscal superior. En ese sentido, se dictd la sentencia conformada —foja 340—, de la
cual fluye que fue encontrado responsable penalmente por la comision del

delito de robo agravado.

Cuarto. Esto quiere decir que el procesado renuncié a su derecho a la
presuncion de inocencia, por la cual se exige la prueba de la imputacion
factica antes de poder emitir un fallo condenatorio. En este orden de ideas,
una vez que el procesado se acoge a la conclusion anticipada, opera la
llamada vinculacion absoluta con los hechos, de modo que el juzgador ya no
puede evaluar pruebas. De hecho, la fase probatoria desaparece, por ser
innecesaria, toda vez que el mismo procesado acepta como verdadera la

imputacion factica.

QUANTUM DE LA PENA

Quinto. El recurso de nulidad del recurrente estd dirigido a cuestionar la
proporcionalidad de la pena impuesta (seis afos y diez meses de privacion de libertad).
La pena conminada prevista para el ilicito de robo agravado, que de acuerdo
con los articulos 188 (tipo base) y 189, primer pdarrafo, numerales 2, 4 y 7 del
Codigo Penal' (Ley numero 30076, del diecinueve de agosto de dos mil trece), se
encuentra en un rango punitivo no menor de doce ni mayor de veinte anos de

privacion de libertad.

1"Arficulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es cometido: [...]

2. Durante la noche o en lugar desolado.|...]

4, Con el concurso de dos o mds personas.  [...]

7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de gravidez
o adulto mayor.
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Sexto. Es importante senalar que las condiciones personales del agente (que
involucran sus carencias sociales, cultura y sus costumbres), asi como la primariedad, son
criterios de valoracion que corresponde apreciar al momento de la
dosificacion de la pena bdsica (siempre dentro del baremo punitivo del tipo). Del
mismo modo, la responsabilidad restringida por razones de edad es una
facultad discrecional del juez, conforme el arficulo 22 del Cddigo Penal, por lo
que su aplicacion no es obligatoria. Asi, una vez establecida la pena bdsica,
corresponderd aplicar la reduccion por la conformacion (de acuerdo con lo

previsto en el fundamento 23 del Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116).

Séptimo. En ese sentido, las carencias sociales que hubiere sufrido el acusado,
el nivel de su cultura y costumbres —grado de instruccion secundaria incompleta, de
ocupacién barbero, padre de familia>~ No fundamentan una rebaja por debajo del
minimo legal, Unicamente determinan establecer la pena bdsica en el extremo
minimo de la sancidn conminada, esto es doce anos de privacion de libertad,
que reducidos en un séptimo por la conformacion, dardn la nueva pena
concreta, esto es diez anos y fres meses de privacion de libertad. En
consecuencia, no es posible rebajar la pena impuesta por la Sala Superior;
tampoco se puede incrementar, en mérito al principio reformatio en peius o
interdiccion de la reforma peyoratfiva® —garantia del debido proceso, implicita en
nuestro texto constitucional, estrechamente relacionada con el derecho de intferponer recursos
impugnatorios— y lo previsto en el inciso 1 del articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales, pues la sentencia solo fue recurrida por el acusado

Richard Antony Ccaccro Rodriguez.

Octavo. El recurrente pretende una rebaja de pena, bagjo el argumento de que
para la perpetracion del delito se habria utiizado una réplica de arma de

fuego que, mas alld de vencer la natural resistencia de los agraviados, no les

2 Datos extraidos de fojas 320.

3 No se puede agravar la pena impuesta, por cuanto, no se puede admitir que el Tribunal que decide el
recurso tenga la facultad para modificar de oficio la pena impuesta, lo cual seria tanto como autorizar
que los recurrentes puedan ser penalizados por el hecho mismo de interponer su recurso, lo que
supondria introducir un elemento disuasivo del ejercicio del derecho a los recursos legalmente previstos,
que no seria acorde a nuestra Ley Fundamental, tal como lo sostiene el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente niUmero mil novecientos dieciocho-dos mil dos/HC, fundamento
juridico cuatro, debiendo confirmarle la pena impuesta por la Sala Superior. En consecuencia se debe
confirmar la pena impuesta.
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causo lesion alguna. No obstante, esta Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario
numero 5-2015/ClJ-116, concluyd que las armas de juguete califican dentro de
esta agravante, en tanto que el amenazado con un arma de fuego,
comuUnmente no puede apreciar a priori su autenticidad o si se encuentra o no
cargada; no es posible, entonces, negar la idoneidad de esta arma para la
consecucion de los objetivos del agente. Asimismo, se causd una afectacion
patrimonial temporal, la misma que hubiera sido permanente si los agentes del

orden no hubieran actuado.

INTEGRACION DE LA SENTENCIA

Noveno. Por Ultimo, la integracion de las resoluciones judiciales se encuentra
legalmente permitida por el arficulo 298, segundo pdrrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales, que establece lo siguiente: “Los Jueces y Tribunales estdn
facultados para completar o infegrar en lo accesorio, incidental o subsidiario, los fallos o
resoluciones judiciales’4. La sentencia materia de recurso, en su extremo resolutivo,
indica la imposicidon de una pena de seis anos con diez, sin precisar si se frata
de meses o dias. Ello resulta ser una omision por parte de la Sala Superior, pues
en el considerando tercero, item 3.4.1., se indicd que la sancion final a
imponerse es de seis anos con diez meses de pena privativa de libertad. En
consecuencia, corresponde integrar el referido extremo, dado que la misma

no afecta ningun derecho del acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada del frece de junio de dos mil dieciocho —foja 340—, emitida por la

Sala Penal Descentralizada Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia

4 Asi también en aplicacion supletoria de lo previsto en los articulos 406 y 407 del Cédigo Procesal Civil.
Articulo 406. El juez no puede alterar las resoluciones después de nofificadas. Sin embargo, antes que la
resolucién cause ejecutoria, de oficio o a pedido de parte, puede aclarar algin concepto oscuro o
dudoso expresado en la parte decisoria de la resolucién o que influya en ella. La aclaraciéon no puede
alterar el contenido sustancial de la decisién.

El pedido de aclaracién serd resuelto sin dar trdmite. La resolucién que lo rechaza es inimpugnable.
Artficulo 407. Antes que la resolucidon cause ejecutoria, el Juez puede, de oficio o a pedido de parte y sin
trédmite alguno, corregir cualquier error material evidente que contenga. Los errores numéricos y
ortogrdficos pueden corregirse incluso durante la ejecucién de la resolucion.

Mediante la correccidn las partes también piden al Juez que complete la resolucidn respecto de puntos
controvertidos pero no resueltos.

La resolucién que desestima la correccién solicitada es inimpugnable.

5
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de Lima Este, en el exiremo que impuso a Richard Antony Ccaccro Rodriguez,
por el delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en
perjuicio Miguel Angel Bernal Paredes y Valeria Lylia Krystal Jorge Berrocal, seis
anos -infegrando- con diez meses de pena privativa de libertad; con lo demds
que al respecto contiene; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHM/mrve



