CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JusTiCIA R. N. N° 2304-2014
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Inadmisibilidad del recurso de nulidad

Sumilla. El recurso de nulidad en sede suprema no es
admisible como medio de impugnacion de un proceso
sumario, conforme lo estipula el Decreto Legislativo
124. El sistema de recursos de impugnacion se rige por
el principio de legalidad, y al no existir una excepeion
estipulada en la normatividad vigente se debe declarar
inadmisible el recurso interpuesto por el Procurador
Publico.

Lima. diecisiete de marzo de dos mil quince.

VISTOS: ¢l recurso de nulidad interpuesto
& por el PROCURADOR PUBLICO ADJUNTO DEL PODER LEGISLATIVO contra la
/ sentencia de vista emitida por la Sala Penal Especial de fojas seis mil seiscientos
(/ diecisiete. del veintidos de mayo de dos mil catorce, que revocando la sentencia
de primera instancia de fojas cinco mil trescientos sesenta y nueve. del siete de
octubre de dos mil nueve, que condené a Elsa Victoria Canchaya Sanchez por
delito de nombramiento vy aceptacion indebida de cargo publico en agravio del
Estado (articulo 381° del Codigo Penal) a ciento veinte dias multa e
inhabilitacion por tres afos y al pago de treinta mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil, declaré fundada la excepeion de prescripeion deducida por
icha encausada mediante escrito de fojas cinco mil setecientos sesenta y nueve.
del ocho de marzo de dos mil dicz. presentado en sede de apelacion.
OIDO el informe oral.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, antes de analizar la viabilidad del recurso Y. en su caso, los

agravigs de la Procuraduria Publica. es menester precisar el itinerario de la
presente causa:

A/ Segin los cargos objeto de acusacion fiscal de fojas tres mil novecientos

ochenta y seis, el delito se habria perpetrado el dia tres de enero de dos

mil siete. fecha en que la encausada Canchaya Sénchez, como Congresista

de la Republica. remitio al Director de Recursos Humanos del Congreso

de la Republica, el memorando ntimero cero cincuenta guion dos mil siete

guion EVCS diagonal CR, por ¢l cual comunicé el ingreso como Asesora

IT de su despacho congresal de la sefiora Jacqueline Mary Simon Vicente.

en reemplazo de otro funcionario. pese a que aquélla no contaba con los

requisitos exigidos por las disposiciones normativas contenidas en tres
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Acuerdos de Mesa Directiva del Congreso: dos del ano mil novecientos
noventa y nueve y el ultimo del aiio dos mil tres.

B. El veinticuatro de abril de dos mil siete el Procurador Publico. ante
noticias periodisticas, interpuso denuncia constitucional contra la referida
encausada, con lo que se inicio6 el procedimiento de acusacion

_ constitucional. Este culmindé con la expedicion de la Resolucion

(: Legislativa namero cero cero cuatro guion dos mil seis. publicada el ocho
de junio de dos mil siete, que dio lugar a la formacion de causa penal

% contra la referida encausada por los delitos de estafa, de falsedad genérica
y de nombramiento y aceptacion ilegal de cargo publico.

C. La denuncia formalizada del Fiscal de la Nacion se formuld a fojas mil
doscientos treinta y ocho, del dia quince de junio de dos mil siete: y. se
abrio instruccion por el seior Juez Instructor Especial de la Corte
Suprema el dia veintiuno de junio de dos mil siete, por auto corriente a
fojas mil doscientos cuarenta y seis.

D. Seguido el tramite sumario de la causa, previa acusacion fiscal. con fecha
siete de octubre de dos mil nueve se emitié sentencia condenatoria por
delito de nombramiento y aceptacion ilegal de cargo publico [fojas cinco
mil trescientos sesenta y nuevel.

a2 E. Impugnada la indicada sentencia, en sede de apelacion. la referida
encausada dedujo excepcion de prescripcion de la accion penal el ocho de
marzo de dos mil diez |escrito de fojas cinco mil setecientos sesenta y
nueve|.

F. La Sala Penal Especial de la Corte Suprema por sentencia de fojas cinco
mil ochocientos cuarenta y ocho. del cuatro de mayo de dos mil diez.
confirmo la sentencia condenatoria de primera instancia y declaro
infundada la excepcion de prescripcion.

enegado el recurso de nulidad e interpuesto el recurso de queja

>kcepcional con fecha veintiuno de mayo de dos mil diez [fojas cinco mil

chocientos noventa y cuatro], la Sala Penal de esta Corte Suprema

eclaro infundado dicha queja por Ejecutoria de fojas seis mil doscientos
setenta y ocho, del doce de septiembre de dos mil once.

l.a encausada Canchaya Sanchez inicid un proceso constitucional de

Habeas Corpus el dia catorce de marzo de dos mil doce. ¢l cual

finalmente fue decidido por el Tribunal Constitucional por sentencia

numero tres mil ciento dieciséis guion dos mil doce guion PHC diagonal

TC, del cuatro de septiembre de dos mil trece, de fojas seis mil

cuatrocientos ochenta y cinco. que declarando fundada dicha demanda

—por falta de motivacion— anulo la sentencia de vista de la Sala Penal

Especial en cuanto declaro infundada la excepcion de prescripcion, a fin

de que se dicte otra decision. Esta sentencia constitucional fue notificada
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a la Sala Penal Especial el diecinueve de marzo de dos mil catorce [fojas

seis mil quinientos veinte].

I. La Sala Penal Especial de la Corte Suprema por decision del veintidos de
mayo de dos mil catorce, de fojas seis mil seiscientos diecisicte. revoco la
sentencia de primera instancia y, reformandola. declar6 fundada Ia
excepcion de prescripcion: decision que es materia del presente recurso de
nulidad por parte del Procurador Puablico.

SEGUNDO. Que, con caracter previo al analisis de mérito. en tanto se trata del
* cumplimiento de los presupuestos procesales del recurso de nulidad, es menester
Z revisar si se cumplen en el presente caso.
7 El articulo 292° del Codigo de Procedimientos Penales establece los
C»_v presupuestos que determinan la admision del recurso de nulidad. El literal ¢) de
dicha norma estipula que cabe recurso de nulidad contra “los autos definitivos
dictados por la Sala Penal Superior que, en primera instancia, extingan la accion
o pongan fin al procedimiento o a la instancia™ Empero, esa norma s¢ ha de
concordar con lo dispuesto en el articulo 9°, primer parrafo, del Decreto
Legislativo nimero ciento veinticuatro estipula que “El recurso de nulidad es
improcedente en los casos sujetos al procedimiento sumario regulado en el
presente Decreto Legislativo™.

/ ) [La ultima norma citada es concluyente, pues cierra toda posibilidad de
L,j/ impugnacion en nulidad de los procesos sumarios, como lo es el presente caso en
1/ / que se siguié por delito de nombramiento ilegal, y en el cual medié una

sentencia de primera instancia y una decision del Tribunal Superior.

TERCERO. Que el recurso de nulidad, como es evidente, estd radicado para el
proceso ordinario y otros procesos especiales. Si bien el literal ¢). a diferencia de
los literales anteriores. no precisa la expresion: “procesos ordinarios’, ello no
signjifica que incidencias generadas en segunda instancia en un proceso sumario
pugden. por esa via, llegar a la Corte Suprema, pues se desnaturalizaria la
tegiinante prohibicion de la Ley especifica para estos procesos.

> esencial. respecto del derecho al recurso. es que una causa pueda ser
xaminada por dos o6rganos jurisdiccionales de diferente jerarquia en el sistema
/organico de estructuracion del Poder Judicial. En el presente caso ese doble
examen se cumplio. mas alla que. por expresa autorizacion legal, se planteé una
excepcion directamente ante el organo judicial de apelacion. Resolver esc

/ planteamiento incidental no importa una primera decision de dicho organo, pues
asumio el conjunto de la causa bajo su conocimiento.
Dadas las reglas especificas del proceso sumario, una excepcion al terminante
dispositivo de negacion del recurso de nulidad, con arreglo al principio de

legalidad procesal penal. debid estipularse especificamente en esa normatividad.
Y
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Por lo demas. la norma que prevé el recurso de queja excepcional: articulo 297°
del Codigo de Procedimientos Penales prevé la viabilidad del recurso antes
mencionado respecto de sentencias y autos equivalentes: que extingan la accion
o pongan fin al procedimiento o a la instancia. Ello supone que el recurso de
nulidad, desde la perspectiva del articulo 292° del Codigo de Procedimientos
Penales, no puede ser admitido.

Siendo asi. el concesorio del recurso de nulidad es nulo —nulidad insubsanable— ¢
inadmisible el referido recurso.

L iy, SALA PENAL TRANSITORIA

CUARTO. Que. no obstante que no cabe un pronunciamiento de mérito destinado

a absolver los puntos impugnativos de la Procuraduria Publica del Poder

Legislativo, dada la especial trascendencia del caso y por los argumentos

L consignados por la Sala Penal Especial, el Tribunal Constitucional y el

: Procurador Publico, es del caso fijar algunos criterios jurisprudenciales sobre ¢l
é_’ particular.

/ El desarrollo dogmatico que a continuacion se hara solo tiene una dimension

general y, desde luego, no afecta la decision ya asumida.

QUINTO. Que, a la luz del recurso formalizado de fojas secis mil seiscientos

treinta y cinco del Procurador Publico, se tiene que se alegd que el delito de

nombramiento ilegal es de caracter permanente —pues indicé que el inicio del

plazo de la prescripcion debe computarse desde que el nombramiento

cuestionado cesd y se nombroé a otra persona—, y ademas que en el presente caso.

como la encausada era Congresista cuando cometio el hecho delictivo atribuido
/’ y éste se vinculaba con su funcion. debio duplicarse el plazo de prescripeion.

EXTO. Que, ahora bien, el tipo legal de nombramiento ilegal es un delito de
esultado y de naturaleza instantanea. pues solo requiere para su consumacion la
oficializacion del nombramiento con las formalidades del caso. Condicion
terminante para un nombramiento, segin las disposiciones parlamentarias, era
la|propuesta de un Congresista a la Administracion del Congreso, cuyo organo
cgmpetente, sobre esa base. emitio la resolucion correspondiente. Ello ocurrio el
s de enero de dos mil siete, tal como ya se anot6 y lo acepta el propio
rocurador Publico.

iendo. pues. un delito instantaneo y de resultado [Conforme: ROJIAS VARGAS.
FIDEL: Delitos contra la Administracion Publica. 4° Edicion, Grijley, Lima,
agosto 2007, pagina 332]. el Dies a Quo, como regla general y en principio, scria
el tres de enero de dos mil sicte. No es relevante, a estos efectos de la
consumacion. la fecha de terminacion del nombramiento ilegal, pues no se trata
de un delito permanente. El tipo legal destaca el hecho del nombramiento como
2 verbo rector, que a su vez consolida el dafio al bien juridico tutelado por la ley.
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SEPTIMO. Que, de otro lado. la afectacion al patrimonio del Estado esta en
funcion al tipo legal vulnerado. Se requiere que se tutele el patrimonio pablico
para poder estimar que el funcionario publico, por actos de su funcion, esta
sometido a un término de prescripcion distinto al comun: el doble del plazo
respectivo (articulo 80° in fine del Codigo Penal). Asi consta del Acuerdo
Plenario nimero uno guidén dos mil diez diagonal CJ guion ciento dieciséis, del
dieciséis de noviembre de dos mil diez.

El tipo legal de nombramiento ilegal no es un delito que afecte el patrimonio del
Estado. Este ilicito penal busca proteger la expectativa normativa referida a la
legalidad de los nombramientos de los sujetos publicos, protegiendo, de forma
especifica, el correcto funcionamiento de la Administracion en cuanto a las
pautas para ¢l nombramiento y aceptacion de cargos publicos. El agente publico.
en este delito, no tiene una relacion funcional con un ambito de gestion o
recaudo de caudales de la Administracion. So6lo se castiga a quien.
extralimitandose en sus funciones, abusa de su poder para incorporar ilegalmente
personal a las reparticiones publicas.

En consecuencia, el bien juridico tutelado en dicho delito es la preservacion de la
legalidad de los nombramientos de los funcionarios y servidores publicos,
protegiendo la Administracion Publica de irregularidad en ¢l ingreso a la funcion
publica [SALINAS SICCHA, RAMIRO: Delitos contra la Administracion Piblica,
Grijley. Lima, 2009, pagina 211]. Cabe destacar que, como delito de resultado,
se requicre ademas de la propia ilegalidad del nombramiento, que €sta se refiera
a contradicciones patentes del ordenamiento juridico en relacion con la
importancia funcionarial del cargo y en violacion del principio de mérito y
capacidad para el acceso a la funcion piblica [ABANTO VASQUEZ, MANUEL: Los
delitos contra la Administracion Publica en el Codigo Penal peruano. Palestra,
Lima, 2003, pagina 270].

consiguiente, no es posible la duplica del término de prescripcion de la
accign penal.

Oar4avo. Que. de otro lado, y orden a los problemas juridicos que tiene la causa.
es/del caso considerar juridicamente, primero, la aplicacion del articulo 84° del
odigo Penal. referido a la suspension de la prescripcion de la accion penal
(procedimiento parlamentario de acusacion constitucional); y. segundo. si debe
contarse el tiempo transcurrido luego de precluir el proceso declarativo de
condena, con la especial circunstancia de la incoacion de un proceso de Habeas
Corpus, que finalmente dispuso se reabra la causa para expedir una nueva
decision de segunda instancia.

Queda claro, por lo demas, que el delito objeto del proceso penal esta previsto y
sancionado en ¢l articulo 381° del Codigo Penal, con la pena de multa. En este
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caso el plazo ordinario de prescripcion es de dos afios, conforme al articulo 80°,
cuarto parrafo, del Codigo Penal; y. el plazo extraordinario, por imperio del
articulo 83°, seria de tres afios, que es lo que rige en el sub-lite.

NOVENoO. Que se discute si, a los efectos de la suspension del plazo. sélo debe
computarse el tiempo de inicio y culminacion del procedimiento parlamentario
de acusacion constitucional o. por el contrario, si la suspension se cuenta desde
la fecha de comision del delito hasta la culminacién del procedimiento de
acusacion constitucional.

El articulo 84° del Codigo Penal estipula que *si el comienzo [...] del proceso
penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro procedimiento,
[...]7. Es evidente que, en el presente caso, tratandose de la atribucion un delito
cometido en ¢l ejercicio de sus funciones, no podia iniciarse un proceso penal
hasta la decision del Congreso de la Republica. Se esta ante un impedimento
procesal para la persecucion del delito de caracter absoluto y tal posibilidad
corta de plano el inicio de actividad procesal valida en orden a la investigacion y
el enjuiciamiento por el delito. La aludida configuracion normativa. en estos
casos, hace prevalecer la accion persecutoria y la condena como fundamento de
la suspension en casos de acusacion constitucional e inmunidad de los
Congresistas, lo que importa asumir, respecto del articulo 84° del Cadigo Penal,
el fundamento procesal de la prescripcion sin desestimar el fundamento de
mayor calado, que es el material y que, en este caso, concurren razonablemente.
LLa concepcion que se asume. de la suspension de origen del término de
prescripcion. no sélo se basa en un entendimiento gramatical de la norma
ordinaria especifica —esta menciona el comienzo del proceso penal y, por ello,
por su logica excepcional, torna inaplicable la regla general del inicio del plazo
la fecha de comision del delito—, sino que, concurrentemente —desde una
perspectiva general de la institucion—, se incardina en la naturaleza juridica de la
msutucmn de la prescripcion en orden al transcurso del tiempo: esto es. en su
mento material. de procedencia por falta de necesidad de pena [MIR PUIG,
SANNAGO: Derecho Penal — Parte General, 6° Edicion, Editorial Repertor.
Barc¢lona, 2008, pagina 759].

Tratgndose de delitos cometidos por Altos Funcionarios con abuso o desviacion
de ppder el sentimiento de alarma social que en su dia puede producir un delito
de ksa magnitud no cesa mientras el Congreso no decida la suerte del
Congresista y la justicia pueda pronunciarse. Alzado el obstaculo procesal que
representa la acusacion constitucional, recién puede iniciarse el computo de la
prescripcion, pues de otra forma se alentaria la impunidad de autoridades
publicas con mayor capacidad de afectar bienes juridicos de especial
unportdncm y. de ese modo. se desnaturalizaria el fundamento material de la
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Por tanto. el Dies A Quo, corresponde al ocho de Jjunio de dos mil siete, cuando se
publico la Resolucion Legislativa que declaré la formacion de causa contra la
encausada.

DECIMO. Que culminado el proceso penal declarativo de condena con la
sentencia de vista —por tratarse de un proceso sumario— se dio la especial
circunstancia de un proceso constitucional de Habeas Corpus, en el que el
Tribunal Constitucional decidio la reapertura del proceso de declaracion. Esos
tiempos. desde que se dicto la sentencia de vista —anulada posteriormente— hasta
la notificacion de la sentencia constitucional, desde luego no pueden computarse.
Se ha de entender que ¢l término de prescripcion durante ese lapso estaba
suspendido —la justicia penal ya no actuaba por estimar que solo procedia la
¢jecucion de la condena impuesta: el proceso penal de ejecucién—. No cabe
entenderlo de otra manera. pues ello implicaria que como consecuencia de un
proceso excepcional y auténomo, de proteccion de la libertad. la posibilidad de
prescripcion y la consiguiente impunidad —de ampararse la demanda— quedarian
afirmadas, lo que va en contradiccion con el fundamento material de la
prescripcion.

En igual sentido no cabe computar el tiempo transcurrido durante la tramitacion
del recurso de queja excepcional, pues tiene un caricter no suspensivo de las
actuaciones de ejecucion procesal y ésta fue desestimada por ¢l Tribunal
Especial. Su cardcter excepcional permite una interpretacion como la presente. al
punto que incluso de haberse amparado dicha queja, la tramitacion de la misma
suspenderia el plazo de prescripcion, como ha quedado establecido en el
Acuerdo Plenario niimero seis guion dos mil siete diagonal CJ gui6n ciento
dieciséis, del dieciséis de noviembre del dos mil siete.

DECIMO PRIMERO. Que, en suma, cuando se presentan las circunstancias arriba
expuestas. el computo de los plazos seria de la siguiente forma:

A. El computo del termino de prescripcion se inicia en la fecha de
publicacion de la Resolucion Legislativa que declara haber lugar a la
formacion de causa. y se suspende en la fecha de emision de la sentencia
de vista.

B. El computo se reinicia a partir de la fecha de comunicacion a la Sala

Penal Especial de la sentencia del Tribunal Constitucional hasta la fecha

en que se absuelve ¢l grado por dicho érgano jurisdiccional ordinario.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo
Penal: declararon NULO el auto concesorio del recurso de nulidad de fojas seis
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mil seiscientos cuarenta y seis. del once de agosto de dos mil catorce; ¢
INADMISIBLE el recurso de nulidad de fojas seis mil seiscientos treinta vy
cinco; en el proceso penal que se siguié a Elsa Victoria Canchaya Sanchez por
delito de nombramiento y aceptacion indebida de cargo publico en agravio del
Estado. DISPUSIERON se remita la causa a la Sala Penal Especial para los
fines de ley. Hagase saber a las partes pegsonadas en esta sede suprema.
Intervienen los sefiores jueces supremos Duberly Rodriguez Tineo, José Antonio
Neyra Flores y David Enrique Loli Bonilla por\licencia e impedimento de los
sefiores jueces supremos Victor Prado Saldarriaba. Jorge Luis Salas Arenas y
Hugo Principe Trujillo. respectivamente.
S.s.

SAN MARTIN CASTRO \ g

RODRIGUEZ TINEO 4
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
LOLI BONILLA
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SE PUBLICO CONFORME A LEY
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