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Disminucién de penas

Sumilla. Las penas fijadas conira  los
recurrentes deben rebajarse, ya que el
Tribunal  de Instancia incorrectamente
consider6 la  concurrencia de o
circunstancia  especifica prevista en el
inciso dos, del articulo ciento ochenta y
nueve, del Cdédigo Penal, cuando el lugar
donde se perpetrd el robo contaba con
iluminacién y cdmaras de seguridad que
registraron el latrocinio.

Lima, veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los encausados HOLCEN WILFOR PEREZ OTINIANO Y PAUL JEREMI CANALES
PASTOR conftra las sentencias conformadas de fojas seiscientos ochenta
y dos (tomo Ill) del veintidds de septiembre de dos mil dieciséis, y de

fojas setecientos veintiséis (fomo 1) del seis de octubre de dos mil

ieciséis, respectivamente; de conformidad, en parte, con el dictamen
el sefor Fiscal de la Primera Fiscalig Suprema en lo Pendal.

ntervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

{mero. Que el imputado PEREZ OTINIANO, en su recurso formalizado de

fojas setecientos diecinueve (ftomo lll), alega que, en la determinacion

judicid| de la pena y del monto de Ia reparacion civil fijados en la

entencia, el Tribunal de Instancia incurrié en causal de nulidad prevista
sancionada por el inciso uno, del articulo doscientos noventa y ocho,
del Cédigo de Procedimientos Penales, en virtud de lo siguiente:

1.1. No se ftomé en cuenta que durante las diversas etapas del proceso

___ {policial, jurisdiccional y juicio oral) aceptd su responsabilidad en el hecho

L

,
N,

-1-



BLICA DE o,
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° §91-2017
JUNIN

o ) o
PODER JUDICIAL

criminal, narrando la forma y circunstancias como fue involucrado en

él, por lo que se debid considerar su admisién de cargos como

confesion sincera.

1.2. Tampoco se considerd que cometié el hecho en estado de
ebriedad, carece de antecedentes penales y que se acogid dl trdmite
de conclusion anticipada del proceso establecido en la Ley nUmero
veintiocho mil ciento veintidés; por lo que Ia pena concreta infringid los
fines preventivos especiales y generales consagrados en el articulo IX,
del Titulo Preliminar, del Cédigo Penall.

1.3. En tal sentido, al no haber observado el Colegiado el sistema de

tercios ni las circunstancias que concurrian en el evento criminal, de

conformidad con lo establecido en los articulos cuarenta y Cinco-A vy
cuarenta y seis, del Codigo Sustantivo, modificado por la Ley nimero
treinta mil setenta y seis, publicada en el diario oficial Peruano el
diecinueve de agosto de dos mil trece, solicita que el Supremo Tribunall
rebaje la pena hasta limites inferiores al minimo legal; con tal fin debe
considerarse que el sefor Fiscal Superior, en su requisitoria oral, solicitd
tfrece anos de pena privativa de libertad en su contra.

1.4. De ofro lado, considera que el monto de la reparacién civil fijado

- an la sentencia es excesivo, al no haber considerado sus carencias

condmicas y que estd privado de su libertad ambuiatoria.

ggundo. Que el procesado CANALES PASTOR, en su recurso formdlizado
de\fojas setecientos cincuenta vy siete (tomo i), sostiene que, en la
cuantificaciéon de la pena y del monto de la reparacion civil fijados en
la sentencia, la Sala Penal Superior vulneré el derecho del debido
p{oceso, previsto en el inciso tres, del articulo ciento treinta Y nueve, de

la\Constitucion Politica del Estado, a mérito de lo siguiente:

2.1. No se determinaron los diecisiete afios y dos meses de pena

_privativa de libertad impuestos, sobre la base del sistema de tercios

\n
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establecido por el articulo cuarenta y cinco-A, del Cddigo Pendl, ni se

consideraron los criterios y circunstancias descritos en los articulos

QJ cuarenta y cinco, y cuarenta y seis, del mismo Cddigo, ya que tiene
una familia que sostener.

2.2. Tampoco se considerd que, si bien tenia antecedentes penales, a
la fecha que cometié el delito ya estaba rehabilitado tacitamente, al
no existir resolucién judicial que asf lo declare.

2.3. Para imponer la pena sobre el tercio superior, el Colegiado sefald
errdbneamente que en su comportamiento concurria la circunstancia
agravante descrita en el literal f, del inciso dos, del articulo cuarenta y
seis, del Codigo Sustantivo, al haber abusado de su condicién de
superioridad sobre las victimas cuando ingresd intempestivamente a la

farmacia para reducirlas y cometer el robo: sin embargo, determiné la

sancion de sus coprocesados por los mismos hechos deniro del tercio
inferior en doce anos y cinco meses.
2.4. En consecuencia, solicita la rebaja de la pena en aplicacion de los

principios de igualdad, proporcionalidad y razonabilidad juridicos.

2.5 Finalmente, cuestiona el monto de la reparacién civil fijado en la
entencia, porque es excesivo, en la medida que no se consideraron
sus carencias econdmicas y que tiene hijos menores gue mantener, por
que solicita que se rebaje prudencialmente, de conformidad con lo

stablecido en los articulos noventa y dos, y noventa y tres, del Cédigo

Tercero~Que en la acusacién fiscal de fojas quinientos cincuenta y dos
(tomo Il), aclarada mediante el dictamen de fojas seiscientos veintitrés
tomo 1l), se consigha que aproximadamente a las veintitrés horas del

inte de abril de dos mil quince, cuando Manuel Enrique y Padl
Aliredo  Orellana Huacho estaban en el interior de la farmacia

BIOFARMA ubicada en la avenida Calmell del Solar numero dos mil
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atendiendo a sus clientes y se disponian a cerrar el establecimiento,

ingresaron de forma intempestiva Juan Ramos Mufioz, el conocido

como “Primo de Pol”, “Gordo” o "Roy" y Paul Jeremi Canales Pastor,
provistos con armas de fuego, quienes redujeron a las personas que
estaban al interior de dicha farmacia. Luego ingresd Holcen Wilfor
Pérez Otiniano, quien procedié a buscar el dinero y rebuscar los bolsillos
de los clientes que se encontraban tirados en el piso, mientras que el
acusado Ramos Mufioz encafionaba al agraviado Manuel Enrique
Orellana Huacho y lo amenazaba para que le entregue el dinero. Una
vez que lograron su objetivo se dieron a la fuga en dos vehiculos de
linea de taxi no identificados.

Los imputados emplearon violencia Yy amenaza contra los propietarios

del establecimiento comercial, pues golpearon con la cacha del arma
de fuego a Paul Alfredo Orellana Huacho, con la Unica finalidad de
apoderarse de aproximadamente dieciséis mil soles, producto de la
venta de dieciocho dias, asi como de un celular Samsung Mini Galaxy,

los cuales no fueron recuperados.

No obstante, si se rescaté una de las tres armas de fuego utilizadas por
los encausados para ejecutar el delito, como se acredita con el acta

e ampliacién de registro domiciliario practicado al encausado Ramos

la pena'y el monto de la reparaciéon civil fijados en las sentencias

expedidas en su confra, por lo que es necesario verificar si los



\BLCA DEL
< 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 691-2017
JUNIN

PODER JUDIGIAL

de disminucidon o incremento de punibilidad (eximentes imperfectas,

tentativa o la complicidad secundaria) y las reglas de reduccién punitiva

por bonificacidon procesal (confesién sincera, colaboracién eficaz o

terminacion anticipada del proceso).

Quinto. Que en la operacién de determinacion judicial de la sancidn se
debe considerar que:

5.1. Hl delito materia de imputacion (robo con agravantes) se sanciona
con pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte
anos (de acuerdo con la modificatoria introducida al articulo ciento ochenta
y nueve, del Codigo Penal, por la Ley nUmero ireinta mil setenta y siete,
vigente al momento en que se cometié el hecho punible).

5.2. La pretension punitiva (requisitoria oral de fojas seiscientos sesenta y
ocho, tomo lll, del veinte de septiembre de dos mil dieciséis) solicitada por el
senor Fiscal Adjunto de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Junin
especto al imputado Pérez Otiniano fue de trece anos, y con relacién

al encausado Canales Pastor fue de dieciocho afos y cuatro meses.

Sexto. Que del andlisis de todo lo actuado y la pretensidn impugnatoria
el sentenciado Pérez Otiniano se advierte que el Tribunal de Instancia,
n la deferminacién judicial de la sancién (fundamento juridico sexto),
sider6 todas las circunstancias sefaladas por el recurente vy
también la regla de reduccién punitiva por bonificacién procesal, al

haberse™acogido al frdmite de conclusién anticipada previsto en la Ley

nimero veintiocho mil ciento veintidds (véase la segunda sesién de
audliencia de fojas seiscientos sesenta y siete, tomo ll, del veinte de
fiembre de dos mil dieciséis).

Estas fueron evaluadas con las circunstancias especificas que agravan
su conducta criminal, pues el hecho punible lo cometi® a mano

armada y con el concurso de dos o mds personas.
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Séptimo. Que, respecto a la circunstancia especifica de que el delito

se cometid durante la noche o en lugar desolado (inciso dos, del primer

pdrrafo, del articulo cienfo ochenta y nueve, del Codigo Penal), el
Colegiado incurrid en error, ya que, si bien el latrocinio se ejecutd
aproximadamente a las veintitrés horas, del veinte de abril de dos mil
guince; no obstante, para que se configure se requiere del elemento

oscuridad, lo cual no se vislumbra en este caso, porque el robo fue

perpetrado a un establecimiento comercial que contaba con
iluminacién e incluso cdmaras de seguridad, como se acredita con el
acta de visualizacion de video de fojas ciento dieciocho (tomo A), del
veintisiete de abril de dos mil quince; por lo que corresponde amparar
en parfe la pretension de disminucién de la sancién postulado por el

ecurrente.

Octavo. Que, sin perjuicio de ello, cabe precisar que el reconocimiento
de cargos que formuld cuando se sometid al rdmite de conclusion
anticipada no se puede considerar como la confesidn sincera
egulada en el artficulo ciento ftreinta y seis, del Codigo de
rocedimientos Penales, ya que de su parte no existid una aceptacion
de cargos completa, veraz y oportuna; porque senald que solo
s\strajeron a los agraviados la suma de cuatro mil ochocientos soles,
cugndo de acuerdo con los hechos imputados se apoderaron de

aproximadamente dieciséis mil soles.

veno. Que el cuestionamiento del encausado Canales Pastor
ecfo a la pena también debe desestimarse en parte, yd gque en su
determinacion judicial el Colegiado (fundamento juridico sexto) ponderd
la regla de reduccién punitiva por bonificaciéon procesal, al haberse

cogido al frdmite de conclusién anticipada previsto en la Ley nUmero
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4

fojas setecientos once, tomo Ill, del cuatro de octubre de dos mil dieciséis).
Esta fue evaluada con las circunstancias especificas que agravan su

conducta criminal, pues el latrocinio lo cometié a mano armada y con

el concurso de dos o mds personas.

Décimo. Que, sin embargo, es viable la solicitud de rebagja postulada
por el impugnante, en la medida que no se configuraria la
circunstancia agravante descrita en el literal f, del inciso dos, del
articulo cuarenta vy seis, del Cédigo Penal, porque la violencia que
utilizé en la ejecucién del delito es un elemento objetivo del tipo penal

materia de condena. Ademds, que tampoco concurre la circunstancia

specifica descrita en el inciso dos, primer parrafo, del articulo ciento
chenta y nueve, del Cédigo Sustantivo, conforme con lo esgrimido en

el fundamento juridico séptimo de esta Ejecutoria.

ndécimo. Que, de ofro lado, el Fiscal Supremo considera que el

currente seria reincidente; no obstante, de acuerdo con el
rtificado judicial de antecedentes penales de fojas seiscientos
tenta y siete (tomo Ill), del veintiuno de septiembre de dos mil
ieciséis, se tiene que la sancidn efectiva de tres afios que se le impuso
cRn anferioridad fue cancelada mediante resolucién de fecha diez de
enexQ de dos mil catorce; expedida por el Tercer Juzgado Penal de

Huancayo, por lo que no concurre la circunstancia cudlificada de

reincidencia prevista en el articulo cuarenta y seis-B, del Cédigo Penal,

ug justifique mantener la sancién impugnada.

Duodécimo. Que, finalmente, respecto al monto de la reparacién civil
(veintitrés mil soles), se advierte que el mismo se gradud dentro de los

\dmbi’ros fjados en el articulo noventa y tres, del Coédigo Sustantivo y en

\
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vitud a la aceptaciéon de cargos que formularon los recurrentes

cuando se sometieron al trdmite de conclusién anticipada previsto en

la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidés: de lo que colige que

b dicho extremo se encuentra conforme a Ley.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. HABER NULIDAD en la sentencia conformada de fojas seiscientos
ochenta y dos (ftomo Ill) del veintidds de septiembre de dos mil dieciséis;
en el extremo que iIMmpuso a HOLCEN WILFOR PEREZ OTINIANO doce anos

con cinco meses de pena privafiva de libertad, como coautor del

delito conira el patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes,
en perjuicio de Paul Alfredo y Manuel Enrique Orellana Huacho; v,

reformdandola, IMPUSIERON a dicho sentenciado doce afios de pena

privativa de libertad, que computada desde el veintiocho de abril de
dos mil quince (nofificacién de detencién de fojas treinta y seis, tomo 1)
vencerd el veintisiete de abril de dos mil veintisiete.

ll. HABER NULIDAD en la sentencia conformada de fojas setecientos
veintisgis (tomo Iil) del seis de octubre de dos mil dieciséis: en el exiremo
PUSO a PAUL JEREMI CANALES PASTOR diecisiete afios con dos meses
ena privativa de libertad, como coautor del delito conifra el
onio, en la moddalidad de robo con agravantes, en perjuicio de
Paul Alfredo y Manuel Enrique Orellana Huacho: y. reforméndolaq,
IMPUSIERON a dicho sentenciado quince afios de pena privativa de
ibertad, que computada desde el dieciocho de septiembre de dos mil
eCiséis (oficio nimero dos mil setecientos veintidés-dos mil dieciséis-REGION
POLICIAL-JUNIN/DIVICAJ-DAPJ.RQ, de fojas setecientos tres, tomo ) vencerd el

diecisiete de septiembre de dos mil treinta Yy UNno.
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Ill. NO HABER NULIDAD en ambas senfencias en cuanto fijaron la suma
de veintitrés mil soles como reparacion civil que deberdn pagar los
condenados HOLCEN WILFOR PEREZ OTINIANO y PAUL JEREMI CANALES PASTOR en
forma solidaria a favor de IO\OQFOViQdOS; con lo demds que dl

Qn. Infervino el sefior Juez Supremo

respecto contienen. Y los devolvie

Ventura Cueva por licencia del sefior uez Supremo Neyra Flores.
S.S. Goa
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