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Queja excepcional.

Sumilla.- Refiere la defensa que la simple posesién
de tres municiones, sin la existencia de un arma de
fuego, no puede provocar lesibn o muerte de una
persona, mucho menos generar peligro abstracto.
Como bien lo ha argumentado la Sala, el tipo
penal refiere que la conducta es tipica vy
eminentemente dolosa, pues el tipo penal no
contempla comportamiento culposo, por lo que se
puede concluir que, el sujeto que actua segun los
supuestos senalados en la norma -art. 279 del
Coédigo Penal- tiene al menos el suficiente
conocimiento sobre la relevancia penal o
prohibicién de la conducta realizada, conducta
que se ha visto reflejada en el procesado, y
corroborado con los medios probatorios senalados.

Lima, frece de octubre de dos mil veintidds

AUTOS y VISTO: el recurso de queja
excepcional interpuesto por la defensa del sentenciado CESAR
ANGEL QUICO GUZIMAN contra el auto del veinte de noviembre de
dos mil veinte (flic 77), que declard improcedente el recurso de nulidad
formulada contra la sentencia de vista del diecisiete de setiembre de
dos mil veinte (fio 52), emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la sentencia de
primera instancia del tfrece de setiembre de dos mil diecisiete (foja 14),
en el exiremo que lo condendé como autor del delito contra la
Seguridad Publica-Peligro ComuUn-Tenencia llegal de Municiones, en
agravio del Estado, a cinco anos de pena privativa de libertad

efectiva, y fijo en S/ 500,00 (quinientos soles) por reparacion civil.
De conformidad con el dictamen de la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. CUESTIONES PRELIMINARES

1.1. La norma adjetiva habilita el acceso del recurso de nulidad, via
queja excepcional, ante la verificacién de infracciones de tipo
constifucional. De conformidad con ello, el recurso de queja
excepcional se constituye en un mecanismo impugnatorio
instrumental y devolutivo, orientado al acceso de ofro recurso
previomente denegado, que habilita el reexamen de los
fundamentos juridicos que sustentaron el rechazo del recurso
primigenio, a efectos de determinar si este se ajusta a derecho.
Dada su excepcionalidad, la norma restringe su acceso a los
presupuestos de tramitacidn y procedencia especificos; de
modo que aquellas postulaciones que no se orienten a
cuestionar dichos presupuestos merecen ser rechazados por no
corresponder a su naturaleza.

1.2. En el caso, el auto del veinte de noviembre de dos mil veinte (foja
77), declard improcedente el recurso de nulidad interpuesto

contra la sentencia de vista y puntualizé lo siguiente:

"“El presente proceso es de naturaleza sumaria, regulado por el Decreto Legislativo
124 y ante la apelacion interpuesta [...] se ha agotado la pluralidad de instancias,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el primer pdrrafo del articulo 9 del citado D.L.,
por lo que, la resolucion impugnada no se encuentra en los alcances del articulo
292 del Cddigo de Procedimientos Penales, no resulta amparable el recurso
impugnatorio interpuesto”

1.3. Ahora bien, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 297 del

Codigo de Procedimientos Penales, senala que:

Excepcionalmente, tratdndose de sentencias, de autos que extingan la accidn
o pongan fin al procedimiento o ala instancia, o de resoluciones que impongan
o dispongan la continuacion de medidas cautelares personales dictadas en
primera instancia por la Sala Penal Superior, salvo lo dispuesto en el articulo 271
el interesado —una vez denegado el recurso de nulidad— podrd interponer
recurso excepcional, siempre que se acredite que la resolucién impugnada o el
procedimiento que la precedié infringié normas constitucionales o normas con
rango de ley directamente derivadas de aquellas.
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1.4. De lo cual se advierte que la norma adjetiva habilita el acceso
del recurso de nulidad en procesos sumarios via queja
excepcional; no obstante, dicho acceso se encuentra limitado a
la verificacion de infracciones de tipo constitucional, en el marco

del reconocimiento del principio de legalidad.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE
El sentenciado CESAR ANGEL QUICO GUZIMAN interpuso el presente

recurso (foja 81), solicitd la nulidad de la recurrida y la absolucion

respectiva y argumento lo siguiente:

2.1. La sentencia recurrida ha infringido el principio del debido
proceso, la debida motivacion de las resoluciones (aparente e
insuficiente) y el derecho a la prueba.

2.2. El Colegiado concluyd que, con las pruebas aportadas como el
acta de registro personal e incautacion (suscrita por el procesado), €l
testimonio del efectivo policial Rolando Rafael Chuquivilca De la
Cruz, y la pericia de balistica forense n° 989/2012, son suficientes
para enervar la presuncion de inocencia del procesado, por lo
que seria irrelevante practicar las pericias solicitadas por este
—absorcién atéomica y dactiloscépica—, al negarse la Sala Superior a
efectuar estas pericias se ha recortado el derecho a la prueba,
pues con ello se corroboraria que el recurrente no estuvo en
posesion de las municiones.

2.3. La sentencia de vista incurre en motivacion insuficiente vy
aparente, al efectuar el desarrollo juridico de los elementos del

tipo penal.

TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. La postulacion  recursiva  formulada por la defensa del

sentenciado, en el marco del proceso sumario, se advierte que

cumplié con los requisitos relativos al objeto impugnable
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(sentencia de vista definitiva), exposicion de motivos y precision de las
piezas procesales pertinentes, asi como a la formalidad para su
tramitacion, relativos al plazo de presentacion, ello en atencion
a lo resuelto en el recurso de queja directa del ocho de
sefiembre de dos mil veintiuno (foja 93), que resuelve declarar

fundado la misma.

3.2. El recurrente alega que el pronunciamiento de la Sala afecta el
principio del debido proceso, la debida motivacidn de las
resoluciones (aparente e insuficiente) y €l derecho a la prueba; ello
en razén que, el Colegiado concluyd que los medios probatorios
acopias enervan la presuncion de inocencia del acusado, por
ello no seria relevante practicarse las pericias de absorcion
atdmica y dactiloscdpica solicitadas por la defensa, siendo que
de ellas se corroboraria que el recurrente no estuvo en posesion
de las municiones; existe una motivacién insuficiente y aparente
en la recurrida, en el desarrollo juridico de los elementos del tipo

penal (fundamento 4.2).

3.3. De acuerdo con lo expuesto por la defensa corresponde
verificar si la sentencia cuestionada ha vulnerado los derechos
alegados por el recurrente:

En cuanto a la vulneracion del derecho al debido proceso
consagrado en el incido 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Pery, por la cual se comprenden que dentro del
proceso se debe de egjercer su derecho de a la defensa,
mediante la exposicion de sus argumentos y obtener una
decision debidamente motivada y fundada por parte del
organo juzgador, lo dicho se encuentra en concordancia con la
Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 5194-PA/TC, en su

fundamento juridico segundo que senala: “El derecho al debido

4
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3.4.

3.5.

proceso no tiene un dmbito constitucionalmente garantizado en forma

autdénoma, sino que su lesidn se produce a consecuencia de la afectacién de

cualquiera de los derechos que lo comprenden”, asimismo se debe de
tener en cuenta el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, el cual garantiza que los jueces de todas
las instancias expresen los argumentos, razones o justificaciones

objetivas que los han llevado a decidir una controversia.

Es asi que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, reconocido en la Carta Magna bajo el articulo 139.5
normativa concordante con el Acuerdo Plenario N° 6-2011/CJ-

116, bajo el fundamento juridico 11 que senala:

Que, impone al juez la obligacién de que las decisiones que emita han
de ser fundadas en derecho. Las resoluciones judiciales deben ser
razonadas y razonables en dos grandes dmbitos: 1) En la apreciacion —
interpretacién y valoracion— de los medios de investigacion o de
prueba [...]. 2) En la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo.
[...] La suficiencia de la misma —analizada desde el caso concreto, no
aprioristicamente— requerird que el razonamiento que contenga,
constituya légica y juridicamente, suficiente explicacion que permita
conocer, aun de manera implicita, los criterios fdacticos y juridicos
esenciales fundamentadores de la decision.

En armonia con lo senalado, se verifica que el Colegiado en su
fundamento octavo (fojos 59, fundamentos del 88 al 8.12) ha
desarrolld de manera detallada los cuestionamientos postulados
por el sentenciado, desarrollé objetivamente el sustento de sus
razonamientos mediante argumentos [6gicos y claros, y confirmé
la responsabilidad penal del recurrente sin que se advierta
alguna vulneracién de los principios al debido proceso, a la
debida motivacion de las resoluciones —aparente e insuficiente—, 'y

la derecho ala prueba.

En el caso de andilisis el recurrente al postular que el Colegiado
habria vulnerado diversas garantfias, siendo su verdadera

pretensidn cuestionar el valor probatorio de los instrumentos que
5



Q‘wﬁhlica del Pe,0.

gc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA QUEJA EXCEPCIONAL N.° 152-2022
DE LA REPUBLICA LIMA

determinaron la materialidad y responsabilidad penal de este,
en ese sentido, si bien es cierto no puede revalorarse en esta
instancia las pruebas que fueron materia de examen por la Salg;
sin embargo, dicha circunstancia no excluye la verificacion de

afectaciones a derechos constitucionales, pues refiere que:

3.5.1. No se han readlizado las pericias de absorcidon atémica y
dactiloscédpica, las cuales hubieran demostrado que el
procesado no estuvo en posesion de las municiones,
contrariamente el Colegiado concluyé que con los medios
probatorios acopiados se habria enervado la presuncion de
inocencia del procesado, por lo que resultd irrelevante practicar

las pericias solicitadas. Vulnerdndose el derecho a la prueba.

Las pericias solicitadas por la defesa no fienen asidero en cuanto

a la responsabilidad del procesado, la pericia de absorcién

atémica estd referida a los resto de pdlvora que hubiera
quedado en las manos o ropa de la persona que realizd un
disparo, la imputacidon versa sobre tenencia ilegal de

municiones; en cuanto a la pericia dactiloscopica, la misma que

permite identificar a sujeto que ha participado en cualquier
delito, situdndolo en la escena del mismo, en el caso, de
acuerdo a lo descrito el acta de registro personal e incautacion
y comiso, las municiones le fueron enconfradas en el interior del

bolsillo delantero lado izquierdo del pantaldn del procesado
—documento firmado por el procesado, convalidando dicho acto y el
contenido del documento— lo que imposibilita la eficacia de las
pericias indicadas; por consiguiente, ninguna de estas hubieran

sido determinantes para el caso.

En el extremo del acopio de los medios de prueba, que

determinaron la responsabilidad del procesado, enervando la
6
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presuncion de inocencia de este, el Colegiado en su
fundamento octavo (foja 59, fundamentos del 8.9 al 8.12), refiere que con el

acta de registro personal e incautacidon y comiso in suti, que

describe que se intervino al acusado en posesion de tres
municiones de calibre 9mm, firmado por el procesado; la

declaracion del efectivo policial Rolando Rafael Chuquivilca De

la Cruz, quien intervino al procesado, al encontrarlo en actitud
sospechosa, efectuando el registro correspondiente, se le halld
en posesidon de municiones de pistola sin percutar, en buen

estado de conservacién; y la pericia de balistica forense n°

989/2012, concluye que la muestra de 3 cartuchos para pistola
calibre 9mm, parabellum de los cuales, 2 son de marca
“Magtech” (PNP 98), y 1 marca “"FAME", de fabricacion brasilera
y nacional se encuentran en buen estado de conservacion y
normal funcionamiento. Dichos medios probatorios valorados de
manera conjunta, fipifican la conducta del procesado —articulo
279 del Cédigo Penal-Tenencia llegal de Municiones—, postulado por el
titular de la accién penal, ya que al ser un delito de peligro
abstracto, no se requiere un resultado material, solo basta que se

cree un riesgo para un numero determinado de personas.

Y en cuento a la posesidn de las municiones, entendido que la
conducta de tenencia, en un senfido amplio puede realizarse
tanto cuando se lleva el objeto fuera del propio domicilio (que es
lo que se conoce como “porte”), como cuando se posee dentro del
mismo (“tenencia” en sentido estricto)!, esta conducta no exige la
identificacion de un fin o uso determinado, basta el dnimo de
posesion por parte del agente penal, sin la autorizacion de la

enfidad respectiva, condiciones que se encuentran presentes,

I SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia. Recurso de Casacion N.° 1522-2017/Lambayeque. Fundamento
juridico tercero.
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claramente acreditado con el acta de registro personal e
incautacion, elaborado in situ y firmado por el procesado, con lo

cual se convalida dicho acto.

Ahora, si bien la referida acta, no cuenta con la firma del
representa del Ministerio PUblico, ello no invalida dicho acto,
como bien lo ha senalado la Sala (foja 63, fundamento 8.12), €sta se
realizd bajo flagrancia, condicién que se caracteriza por la
urgencia del acto mismo, y como bien lo describe la Casacion n°

574-2015, en su fundamento tercero: “Es evidente que no hace falta la

presencia del fiscal para la elaboracion y validez de un acta de incautacion
fras una pesquisa [...] en materia de prueba los criterios de fiabilidad,

congruencia y suficiencia son necesarios y, con ellos, el elemento central es el

de corroboracién”, que como ya se indico, la referida acta fue
valorado conjuntamente con los elementos probatorios que

determinaron la responsabilidad penal del procesado.

3.5.2. Existe una motivacion insuficiente y aparente en la
recurrida, en el desarrollo juridico de los elementos del tipo penal

(foja 59, fundamento 4.2).

Refiere la defensa que la simple posesion de tres municiones, sin
la existencia de un arma de fuego, no puede provocar lesidon o
muerte de una persona, mucho menos generar peligro
abstracto. Como bien lo ha argumentado la Sala Superior (foja 59,
fundamento 4.2), el tipo penal refiere que la conducta es tipica y
eminentemente dolosa, pues el tipo penal no contempla
comportamiento culposo del sentenciado, por lo que se puede
concluir que, el sujeto que actua segun los supuestos senalados
en la norma —articulo 279 del Cédigo Penal— fiene al menos el
suficiente conocimiento sobre la relevancia penal o prohibicion

de la conducta realizada, conducta que se ha visto reflejada en

8
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el procesado, y corroborado con los medios probatorios ya

senalados.

3.6. De lo glosado se infiere que la Sala evalué y rechazd los

cuestionamientos postulados por el recurrente (en el dmbito de sus
competencias a nivel de apelacién desvirtud los argumentos postulados por

el sentenciado), desarrolld objetivamente el sustento de su
razonamiento mediante argumentos légicos y claros, ello sobre
la base de los medios probatorios validantes, que han
determinado, conforme con los elementos del tipo penal y los
hechos imputados, la responsabilidad penal del recurrente sin
que se advierta una falta de motivacién, asi como la afectacion

al debido proceso o al derecho a la defensa de todo justiciable.

3.7. De conformidad con lo expuesto, el cuestionamiento de la
defensa no representa la efectiva verificacidon de infracciones de
tipo constitucional en el pronunciamiento judicial impugnado;

por lo que la queja excepcional interpuesta deviene infundada.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos que integran la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de queja excepcional
interpuesto por la defensa del sentenciado CESAR ANGEL
QUICO GUZMAN conftra el auto del veinte de noviembre de dos
mil veinte (foja 77), que declaré improcedente el recurso de
nulidad formulada contra la sentencia de vista del diecisiete de
setiembre de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Penal
Liuidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmoé la sentencia de primera instancia del frece de

setfiembre de dos mil diecisiete (foja 14), en el extremo que lo

9
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condend como autor del delito contfra la Seguridad Pudblica-
Peligro ComuUn-Tenencia llegal de Municiones, en agravio del
Estado, a cinco anos de pena privativa de libertad efectiva, y

fijo en S/ 500,00 (quinientos soles) por reparacion civil.

II. MANDARON que se tfranscriba la presente ejecutoria suprema al

tribunal superior de origen. Y los devolvieron.
S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

RBS/Irvb



