CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA CIVIL

Expediente N° 05075-2018-0
Resolucién N° 20

San Isidro, trece de diciembre
del afio dos mil veintidos.-

VISTOS: Interviniendo como juez superior
el sefior Jaeger RequejoCYONSIDERANDO: primero: que, viene en
grado la sentencia contenida en la resolucion noindece de fojas
cuatrocientos a cuatrocientos siete, su fecha deetginio del afio dos
mil veintidds, que declara fundada en parte la adelaanterpuesta y, en
consecuencia, ordend a la demandada que cumplandemnizar a la
demandante con la suma de S/ 100, 000.00 (Ciensohds), mas
intereses legales, costas y costos processgesindo:que, en el escrito
de apelacién de fojas cuatrocientos diecisiete ara@tientos treinta y
dos, la demandante expresa como agravijosjue, el a quo no ha
considerado la real gravedad del dafo sufridoaetoteste ha afectado
el proyecto de vida de la demandant®; que, a efectos de la
cuantificacion del monto, el juez no tomd en cuemitgguno de los
criterios regulados en el articulo 1332° del Céd@jail, ni valord las
pruebas presentadas por la demandaijteue, el argumento contenido
en el considerando décimo segundo de la senteesidia irrelevante,
toda vez que el proyecto de vida de la accionaiatel@sempefarse en el
area de salud y que por hecho imputable la demandam puede

cumplir; tercero: que, en el escrito de apelacion de fojas cuatrtasen

cuarenta y uno a cuatrocientos setenta y cincdetaandada esgrime
como agraviosi) que, no existe evidencia para que el a quo llegaé a
conclusién que la demandada haya prometido o sloyqgtie el servicio

educativo prestado implicaba que la estudiantesagi@enente iba a ser

parte de un colegio profesiona); que, la demanda se construye sobre la



base de afirmaciones y pruebas que no acreditaxistencia de un
incumplimiento contractualiji) que, los actos de publicidad engafiosa
gue supuestamente realizé la demandada, fueros detka celebracion
contractual, por lo que ello no puede estar congdemni ser justificante
para declarar fundada la demandg; que, la emplazada ha realizado
todo lo necesario para que la demandante puedgirsaley) que, el a
quo ha basado su fallo en hecho no alegado panteandante, toda vez
que sefala que el incumplimiento contractual radinael deber de
informacion, cuando en realidad la accionante adupe el
incumplimiento se debi6 a que la Universidad Peau@ayetano Heredia
le brindd un carrera inutilyi) que, la demandante se encuentra en la
posibilidad de revalidar sus estudios y culminarapgue pueda
desempeinarse como profesional de la satudrto: que, previamente
cabe sefalar que la presente causa es un procesweatanizacion,
interpuesto por Laura Vera Guzman contra la Unigdats Peruana
Cayetano Heredia (UPCH), a fin de que esta ultiomapta con el pago
de S/ 1, 000, 000.00 (Un millén de soles) por alvgrdafio causado a su
proyecto de vida. La demandante argumenta que daeeada le ofrecid
cursar la carrera de Tecnologia y Urgencia MédycBgsastres (por sus
siglas TUMD), la cual tal como se aprecia en sudipaciones y en su
pagina web, se encontraba como una rama de la [bgéadédica; sin
embargo, al finalizar su carrera y licenciarsegrsiera que hasta la fecha
esa carrera no ha sido reconocida por el Colegibedadlogos Médicos
del Perd, hecho que le genera perjuicio y ha tdmcsu deseo de
desempeniarse en el area de salud, por tal motigoessolicita al 6rgano
jurisdiccional que ampare su derecho. Asimismaleaandante adjunta
como medio probatorio los expedientes seguidosra&datdemandada
ante el INDECOPI, signados con el nimero de expéslie282-
2016/CC2 y 043-2016/CD1, los cuales fueron adnstido la presente
causa con resolucion numero cinco de fojas tresxsemeinta, su fecha
cuatro de junio del afio dos mil diecinueve, porglee los medios
probatorios valorados en los referidos procesos\biten deben ser
tomados en cuenta en este procegonto: que, la demandada sefala

gue se creo la carrera de Tecnologia de Urgenceidsls y Desastres
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en correcto cumplimiento de la normativa vigentp ees, el Decreto
Ley N° 17505 de fecha dieciocho de marzo de mikomntos sesenta y
nueve, denominado Codigo Sanitario, en el que tsblesié de manera
implicita la potestad para la creacién de la carae Tecnologia en
Urgencia Médicas y Desastres. Por otro lado, sefia¢ano existe un
incumplimiento contractual, por cuanto prest6 addamente los
servicios educativos y que, la imposibilidad deeg@rse, escapa de la
esfera de competencia; asimismo, aduce que, sirekieierto, la carrera
de Tecnologia en Urgencias Médicas y Desastres degiro de la
Escuela de Tecnologia Médica, esta tiene indeperagnno deberia
entenderse como una rama de la Tecnologia Médedp: que, en
relacion al petitorio formulado por la accionamsulta menester acotar
gue el dafno al proyecto de vida genera como corese@el menoscabo,
frustracion o retardo de la mision existenciala@édrsona, de su libertad
fenoménica y viene siendo paulatinamente acogidacpda vez mas
amplios sectores de la doctrina, asi como tamlgiéme sncorporado en la
jurisprudencia de diversos paises. En esta misma,lla demandante ha
cumplido con presentar los medios probatorios queelfan que la
Universidad Peruana Cayetano Heredia publicitabacdarera de
Tecnologia en Urgencias Médicas y Desastres deatria Escuela de
Tecnologia Médica, segun se verifica en las instntales a fojas diez,
cincuenta y cuatro, trescientos cuarenta y sigesentlel expediente
administrativo adjuntando; es por ello que, enatenal fallo de la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor, conteaid el expediente
namero 2486-2014/SPC-INDECOPI, declara confirmarrdaolucion
namero 1837-2016/CC2 en el extremo que declardaflmda denuncia
interpuesta por la sefiora Laura Vera Guzméan cobima/ersidad
Peruana Cayetano Heredia por infraccion del adit@P del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez qaegbedado
acreditado que brind6 el servicio de educacién rsupa la denunciante
en la carrera de “Tecnologia en Urgencia Médicddegastres” como
una rama de la “Tecnologia Médica”, pese a que rEstae encuentra
reconocida como tal. En suma, esto prueba quentamigada no cumplid

con brindar una informacién oportuna, por lo queadaionante se ha
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visto perjudicada y frustrado su proyecto de videagpoder desarrollarse
en el area de saludéptimo: que, descargando de manera conjunta los
agravios de la primera apelacion, cabe sefialargjusen es cierto, el
juez ha valorado conjuntamente los medios prolztpal amparo del
articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, en el ggesefiala qué&odos
los medios probatorios son valorados por el JueZa@ma conjunta,
utilizando su apreciacion razonada. Sin embargolaeresolucion sélo
seran expresadas las valoracionedgmbién es cierto que el monto
fijado no se condice con el dafio que se le ha dausda demandante,
toda vez que el haber cursado la carrera de Tegiaokn Urgencias
Médicas y Desastres ha abarcado su juventud y partsu adultez,
tiempo que no podra ser recuperado; ademas ghecleb de llevar una
carrera profesional implica otros tipos de gastmsno, por ejemplo,
matricula, mensualidad, pasajes, alimentaciéneeaitos. Por ello, esta
Sala considera que el monto fijado por el a quedeber revaluado en
concordancia con el criterio de equidad, al ampatarticulo 1332° del
Cadigo Civil, en el que se esgrime dseel resarcimiento del dafio no
pudiera ser probado en su monto preciso, debegldijel juez con
valoracion equitativa;octavo: que, descargando los agravios de la
segunda apelacion, cabe sefialagque, tal como se menciomndb supra
en el expediente administrativo completo presentadcalidad de CD,
se aprecian afiches, publicaciones, prospectosgiesos y la pagina
web, donde se promocionaba la carrera de TecnslagiaUrgencias
Médicas y Desastres dentro de la Escuela de TegiaoMédica, por lo
ello lleva a la conclusion de que se han anexadebais suficientes para
establecer el nexo de causalidad, vale decir, asgwe el dafo
producido es a raiz de la accion de la demandadayghaber brindado
informacion necesaria sobre la carrera que la aanie cursoij) que, el
referido agravio fue descargando de forma coneetas considerandos
precedentes, por lo que no amerita mayor desarral)jo que, el
incumplimiento contractual de la demandada se gedesde que esta
promocioné la carrera de Tecnologias en Urgenciadidds y Desastres
dentro de la Escuela de Tecnologias Médicas. Deblde publicaciones

y a la informacién errada brindada por la Univadides que la
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demandante decidié cursarla, sin estar al tantolupgo de licenciarse
no iba a poder colegiarse, dado que el Colegioatmdlogos del Peru,
hasta la fecha, no lo ha reconocido como una raené dlecnologia
Médica;iv) que, a pesar de existir la voluntad por parte aefaandada
para que la accionante pueda colegiarse, estoamwasl hecho que el
dafio ya haya sido causado; mas aun si su proyestovidh se
circunscribe a desempefiarse en el area de sapidhcén que no puede
cumplir por los motivos expuestos en el procegogque, el presente
agravio queda desvirtuado, ya que la accionartacs referencia en su
demanda a los actos de informacion errada, espauiéinte en el punto
4.1.14, al sefalar qu'se deja constancia que en toda publicidad de la
carrera, asi como en la propia pagina web de laij@mnsidad Peruana

Cayetano Heredia], se ofrecié y se sigue ofrecieada carrera como

una rama de la Tecnologia Médica, (...) situaciome gclaramente

acredita el actuar doloso y de mala fe de la UPCtdll,como sucedio en
mi caso. Dicha publicidad engafiosa se acredita tmm expedientes
administrativos de proteccion al consumidor y denpetencia desleal,
gue se ofrecen como medios probatoridsh atencion a lo precitado, la
demandante si alegd implicitamente el deber dernrdoion de la
demandada, por lo que el juez asertivamente tomocusmta su
argumento para que, entre otras consideracionesgjapumotivar su
sentenciayi) que, el hecho que la demandante pueda cursarastexra
profesional o no, resulta intrascendente en eleptesproceso, toda vez
que lo que se pretende dilucidar es si se le puattibuir la
responsabilidad del dafio a la demandada, analizande configura
nexo de causalidad y el factor de atribucion, el due analizado
correctamente por el a quo en la sentencia impagnad los
considerandos desde el décimo primero al décimotacuRor tales
consideraciones y en aplicacion de los articulds$8,31321° y 1332° del
Caddigo Civil y el articulo 197° del Cédigo Procegail, esta Sala
resuelveREVOCANDO la sentencia contenida en la resolucion namero
doce de fojas cuatrocientos a cuatrocientos setéecha siete de junio
del afio dos mil veintidos, en el extremo del mdijao por el juzgado
por la suma de S/ 100, 000.00 (Cien mil solefRFFORMANDOLA,
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fijaron el nuevo monto por S/ 150, 000.00 (Cientwgenta mil soles)
por concepto de dafio al proyecto de vida de la ddarde, mas los
intereses legales que se generen; con costas gsqusicesales. En lo
seguidos por Laura Vera Guzman contra Universidaddha Cayetano
Heredia —UPCH—, sobre Indemnizacion por dafios yjuméos.
Notifiquese.-

SS. JAEGER REQUEJO GALLARDO NEYRA

TORREBLANCA NUNEZ



