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SUMILLA: CONTENIDO DE LOS AUTOS QUE
DISPONEN MEDIDAS COERCITIVAS

“(...) Tenemos que el articulo 253 del CPP
seflala que los derechos fundamentales
reconocidos por nuestra constituciéon solo
podran ser restringidos en el marco del
proceso penal si la ley lo permite y con las
garantfas previstas en ella. Al respecto,
debemos tener presente que las medidas de
coercién procesal que el juez de Investigaciéon
Preparatoria imponga -comparecencia con
restricciones- debe aportar la exposicién de
los hechos que justifiquen la medida, las
especificas finalidades que persigue y aportar
los elementos de conviccién que la justifiquen,
de modo que la resolucién que se emita debe
contener mencion de dichos elementos, asi
como de la norma procesal aplicable al caso
concreto bajo sancién de nulidad, conforme al
numeral 2, literal a) del articulo 254 del CPP.”

AUTO DE APELACION DE COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

RESOLUCION NUMERO DIECISEIS
Lima, quince de diciembre de dos mil veintidés.

I. AUTOS, VISTOS Y OIDOS. Es materia
de grado los recursos de apelaciéon postulados por las defensas técnicas de
Lilia Ulcida Paredes Navarro, Walter Paredes Navarro, David Paredes
Navarro, Hugo Jhony Espino Lucana y el Ministerio Pdblico, contra la
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Resolucién Numero diez, de fecha catorce de octubre de dos mil veintidos,
emitida por el juez del Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional, que resuelve declarar fundado el requerimiento de comparecencia
con restricciones, por la presunta comision del delito de organizacion
criminal y otros en agravio del Estado.

II. ANTECEDENTES

. El juez del Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante
la apelada, resolvio el requerimiento fiscal conforme a lo siguiente:

“1. Fundado el extremo de comparecencia con restricciones en contra de Lilia
Ucilda Paredes Navarro, por el delito de organizacion criminal — previsto en el
articulo 317 del Codigo Penal—; David Alfonso Paredes Navarro y Walter
Enrique Paredes Navarro, por el delito de organizacién criminal — previsto en
el articulo 317 del Cédigo Penal — vy el delito de lavado de activos — previsto en
el articulo 1 y 2 del Decreto Legislativo N. © 1106—y Hugo Jhony Espino
Lucana, por los delitos de organizacién criminal —previsto en el articulo 317
del Cédigo Penal —, colusion agravada previsto en el tercer parrafo, numeral 1
del articulo 384 del Cédigo Penal.

2. Dispuso que los investigados paguen por el concepto de caucién de la
siguiente manera: Lilia Ulcida Paredes Navarro, el monto de S/10,000.00 (diez
mil soles); David Alfonso Paredes Navarro y Walter Enrique Paredes Navarro,
el monto de S/15,000.00 (quince mil soles) y Hugo Jhony Espino Lucana, el
monto de S/20,000.00 (veinte mil soles).

3. Infundado el extremo del impedimento de salida del pais en contra de los
investigados Lilia Ulcida Paredes Navarro, David Alfonso Paredes Navarro,
Walter Enrique Paredes Navarro y Hugo Jhony Espino Lucana.”

b. Al no estar de acuerdo con la decision tomada por el juez de primera
instancia, la defensa técnica de los investigados Lilia Ulcida Paredes
Navarro, David Alfonso Paredes Navarro, Walter Enrique Paredes
Navarro y Hugo Jhony Espino Lucana, interpusieron recurso de
apelacion’ asi también, el representante del Ministerio Pablico impugn¢ la
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misma resolucién, dando lugar a su elevacion a esta instancia. De los
escritos de apelacion se identificaron como agravios los siguientes:!

b.1 Recurso planteado por la defensa técnica de Lilia Ulcida Paredes
Navarro

i. De la resolucion apelada, se advertiria que no existen minimos elementos
de conviccion, que configuren un nivel de sospecha fuerte, para determinar
la medida de comparecencia con restricciones, en contra de su patrocinada.

ii. El A quo erradamente ha considerado elementos de conviccién, que serian
insuficientes, para inferir que existe peligro procesal respecto a su
patrocinada.

1ii. La caucion de S/10,000.00 (diez mil soles) ordenada por el juez de
instancia, resulta un monto de imposible cumplimiento en cuanto a las
circunstancias econémicas que ostenta su patrocinada.

b.2 Recurso planteado por la defensa técnica comian de David Paredes
Navarro y Walter Paredes Navarro

El A gquo no ha cumplido con evaluar debidamente la situacién
econdémica de sus patrocinados al imponerles la caucion econémica de
quince mil soles a cada uno.

b.3. Recurso planteado por la defensa técnica de Hugo Espino Lucana

El juez de instancia le impuso una caucién econémica de veinte mil soles,
a su patrocinado, sin considerar su capacidad econémica y su conducta
colaborativa en la investigacion.

b.4 Recurso planteado por el representante del Ministerio Pablico

1 Las partes recurrentes tuvieron la oportunidad de ampliar y aclarar los agravios
identificados a partir de sus correspondientes recursos de apelacion escritos; sin embargo, no
se hicieron observaciones en la sustentacién de estos.
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i. El A quo realiz6 una errénea interpretacion del articulo 295 del Cédigo
Procesal Penal, pese al haberse demostrado el vinculo de los
investigados Lilia Ulcida Paredes Navarro, David Alfonso Paredes
Navarro y Walter Enrique Paredes Navarro, con el presunto lider de
la organizacién criminal, lo cual, incrementaria el peligro de fuga.

it. El juez de instancia, respecto a la cauciéon econémica impuesta a los
investigados Lilia Ulcida Paredes Navarro, David Alfonso Paredes
Navarro y Walter Enrique Paredes Navarro, no habria tomado en
cuenta los siguientes aspectos: gravedad de los hechos ilicitos, la
capacidad econémica y la participacién que habrian tenido en la
perpetracion de los delitos que se le imputan.

c. Elevados los actuados, se declar6 bien concedidos los recursos de
apelacién y se convocé a audiencia de apelacion de auto, oportunidad en
la cual fueron sustentadas las posiciones de las partes. Por lo que,
conforme al estado de la causa, corresponde emitir resolucién absolviendo
el grado. Interviene el juez superior ponente, el sefior MEDINA SALAS.

III. CONSIDERANDOS
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO
1.1. DERECHO A LA PLURALIDAD DE INSTANCIAS.

Reconocido en el articulo 139°.6 de la Constitucién Politica del Perd, y
seglin su maximo intérprete el Tribunal Constitucional, consiste en aquel
derecho fundamental que tiene por objeto garantizar que las personas,
naturales o juridicas, participantes en un proceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado
por uno superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso
de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo
legal?.-

1.2. SOBRE LA COMPARECENCIA RESTRICTIVA

2 Fundamento N° 09 de la sentencia del EXPEDIENTE N.° 4235-2010-PHC/TC LIMA.
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1.2.1. Fundamento legal.

1.2.2.

"Articulo 286°. Presupuestos

1. El juez de la investigacién preparatoria dictard mandato de comparecencia
simple si el fiscal no solicita prisién preventiva al término del plazo previsto

en el articulo 266°.

2. También lo hara cuando, de mediar requerimiento fiscal, no concurran los
presupuestos materiales previstos en el articulo 268°.

En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la investigacién
preparatoria deben motivar los fundamentos de hecho y de derecho que
sustenten su decision."

“Articulo 287°. Comparecencia restrictiva

1. Se impondran las restricciones previstas en el articulo 288°, siempre que el
peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacién de la verdad pueda
razonablemente evitarse.

2. El juez podréd imponer una de las restricciones o combinar varias de ellas,
segin resulte adecuada al caso, y ordenara las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las restricciones impuestas al imputado.

3. Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas, previo
requerimiento realizado por el fiscal o por el juzgador en su caso, se
revocard la medida y se dictard mandato de prisién preventiva. El tramite

que seguira el juez ser4 el previsto en el articulo 271°.”

4. El Juez podra imponer la prohibicién de comunicarse o aproximarse a la
victima o a aquellas personas que determine, siempre que ello no afecte el
derecho de defensa.

5. También podra disponerse, alternativamente, la utilizacién de la
vigilancia electrénica personal que permita controlar que no se excedan las
restricciones impuestas a la libertad personal, de conformidad a la ley de la
materia y su reglamento.

Desarrollo dogmatico

i. César San Martin Castro, sefiala que las medidas de coercién son
los actos realizados por la autoridad penal que pueden adoptarse
contra el presunto responsable de un hecho punible como
consecuencia del surgimiento de su calidad de imputado, y de la
fundada probabilidad de su ocultacién personal o patrimonial en
el curso de un procedimiento penal, se limita provisionalmente la

[PODER JUDICIAL CORTE SUPERIOR NACIONAL
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libertad o la libre disposicion de sus bienes con el fin de garantizar
los efectos penales y civiles, de la sentencia; el autor mencionado
citando a Malaga Dieguez, sefiala que se persigue evitar
actuaciones dafiosas o perjudiciales del imputado, y en esa
perspectiva adoptan tres funciones cautelares, aseguratorias de la
prueba y tuitivo coercitivas (Art. 253°.3 NCPP). La primera
garantiza la eficacia de la sentencia condenatoria; la segunda,
impide actuaciones o confabulaciones del imputado que
obstruyan la investigaciéon o perturben su préctica; y la tercera,
evita que el imputado incurra en ulteriores hechos punibles,
idénticos o andlogos a los que provocaron la incoacién del
proceso, o bien que consume o amplie los efectos del delito
enjuiciado, precisando que no son un fin en si mismas, sino un
medio para asegurar los fines legitimos del proceso y las
consecuencias juridicas de una probable sentencia condenatoria3.

ii. La comparecencia restringida es una medida de coercién personal
de menor intensidad que la prisién preventiva y que, igualmente,
tiene por finalidad asegurar la presencia del imputado a las
diligencias judiciales, pero en donde los delitos no son estimados
graves o siéndolo no satisfacen los requisitos para imponer
mandato de prision?.

iii. De conformidad con la doctrina la medida de comparecencia
restringida “(...) debe cumplir con los presupuestos exigibles a toda
medida cautelar personal del proceso penal: el periculum in mora 'y el
fumus boni iuris; y, en tanto constituye una medida de distinta
intensidad que la prisién preventiva, responde a presupuestos
especificos”s.

3 SAN MARTIN CASTRO, CESAR. Derecho Procesal Penal Lecciones. Editores: Instituto Peruano
de Criminologia y Ciencias Penales, y Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas,
Politicas y Sociales, noviembre 2015, Lima-Pert, Pags. 439 y 440.

4 SANCHEZ VELARDE, PABLO (2013), Cédigo Procesal Penal, Lima, Idemsa, p. 280.

5 DEL RIO LABARTHE, GONZALO (2016), Prisién preventiva y medidas alternativas, Instituto
Pacifico, Lima P 367.
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SEGUNDO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Este Colegiado, de manera congruente con los agravios®, las pretensiones
impugnatorias postuladas por los recurrentes y los agravios desarrollados en
audiencia por recurrentes y recurridos, verificara en el presente caso si el juez
de instancia ha valorado adecuadamente los argumentos y elementos de
conviccién aportados por el Ministerio Pablico y las defensas. Sin perjuicio,
del articulo 409 del CPP que otorga a la Sala de Apelaciones competencia
solamente para resolver y analizar la materia impugnada, asi como para
declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas de caracter insubsanable.

TERCERO. HECHOS QUE SE LE ATRIBUYEN A LOS INVESTIGADOS

3.1. IMPUTACION GENERAL’

Conforme a la tesis fiscal, se han actuado diversas diligencias con la
finalidad de reunir elementos de conviccién, mediante los cuales se ha
podido identificar la existencia y permanencia de la organizacion
criminal, quienes, con la activa participacién de altos funcionarios de
Estado, habrian constituido, dirigido, promovido, controlado,
supervisado, administrado y coordinado una estructura que involucraria
al Presidente de la Reptiblica?® la primera Dama Lilia Paredes Navarro, y
sus hermanos Yenifer Paredes Navarro, David Paredes Navarro, Walter
Paredes Navarro, asi como a su amigo y compueblano José Nenil Medina
Guerrero, quienes con la activa participaciéon de los testaferros Hugo y
Angi Espino Lucana, a través de la instrumentalizacién de las empresas
de fachada, empresa JJM Espino Ingenieria y Comercial Construcciéon
SAC y Descont SAC, habrian concertado para realizar, asesorar, ejecutar
y obtener, diversas licitaciones publicas a favor de Municipios,

¢ La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacién N.° 413-2014 Lambayeque,
de fecha siete de abril de dos mil quince, ha tenido la oportunidad de desarrollar el principio
de congruencia recursal, precisando que al margen de la facultad nulificante de oficio, los
agravios postulados por las partes definen y delimitan el pronunciamiento del superior.

" Los hechos se obtienen de la Disposicion de formalizaciéon y continuacién de la
investigaciéon preparatoria - Cuaderno N.° 00319-2022-0-5001-JR-PE-08.
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aprovechando su condicién de alto funcionario publico con el concurso
de también, altos funcionarios de Estado, esto es, el Ministro de la cartera
de Vivienda y Construccién, Geiner Alvarado Loépez, y, a través de sus
familiares directos y amigos intimos, habrian favorecido y logrado
hacerse de mas de 6 millones de soles en obras publicas para diversos
Municipios Distritales, como el de Anguia, Chachapoyas, Chadin y
Cajatambo, asi, todos, desde sus roles y funciones contribuyeron en el
proyecto criminal, para mediante la modalidad de “Licitaciones publicas
fraudulentas”, obtuvieron el contrato y buena pro de diversos proyectos
de ejecucion publica, consiguiendo dinero producto de sus ilicitos,
aprovechandose del poder que ostentan al tener vinculacién directa con
el primer mandatario quien habria facilitado la concreciéon del plan

criminal.
3.2. IMPUTACION ESPECIFICA 8
3.2.1. Respecto a Lilia Ulcida Paredes Navarro

Se le imputa a la investigada ser integrante de la presunta organizacion
criminal — quien aprovechando su posicion de poder dentro del aparato estatal —
cumplirfa el rol de coordinadora de dicha organizacion, teniendo la
funcién de viabilizar, financiar y dar celeridad a los proyectos de
inversion publica referentes a la ejecucion de obras en las diferentes
entidades de los gobiernos subnacionales.

3.2.2. Respecto a David Alfonso Paredes Navarro

Se le imputa al investigado ser integrante de la presunta organizacion,
quien cumpliria el rol de testaferro de dicha organizacién, quien se
habria interesado en ejecutar una obra en el distrito de Chadin,
Provincia de Chota, region de Cajamarca.

3.2.3. Respecto a Walter Enrique Paredes Navarro

Se le imputa al investigado ser integrante de la presunta organizacion,
quien cumpliria el rol de testaferro de dicha organizacién, quien se

8 Los hechos son obtenidos del requerimiento fiscal de comparecencia con restricciones
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habria interesado en ejecutar una en el distrito de Chadin, Provincia de
Chota, region de Cajamarca.

3.2.4. Hugo Jhonny Espino Lucana

Se le atribuye ser integrante de la presunta organizaciéon criminal, quien
cumpliria la funcién de testaferro, pues habria utilizado su empresa
“JJM Espino Ingenieria y Construccion SAC y Destcon Ingenieros Y
Arquitectos SAC”, para elaborar los expedientes técnicos de proyectos a
diferentes municipalidades. Se le imputa haber concertado con alcaldes
para que la organizacion criminal viabilice la aprobacién del
tinanciamiento del proyecto utilizando el poder que ejercen y concretar
su objetivo criminal con fines de lucro.

CUARTO. PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA DE APELACIONES

i.  En primer término, teniendo en cuenta que las pretensiones de las
partes apelantes son de caracter revocatorio; no obstante, este tribunal
de alzada se encuentra facultado de advertir algtin vicio insubsanable
que conlleve a la nulidad de la resolucion impugnada, conforme al
articulo 409.1 del CPP. En tal sentido, corresponde realizar una
revisiéon formal, para luego, analizar los aspectos de fondo, contenidos
en los agravios esgrimidos por las partes apelantes.

ii. Tenemos que el articulo 253 del CPP sefiala que los derechos
fundamentales reconocidos por nuestra Constituciéon solo podrén ser
restringidos en el marco del proceso penal si la ley lo permite y con las
garantias previstas en ella. Al respecto, debemos tener presente que
las medidas de coercion procesal que el juez de Investigacion
Preparatoria imponga -comparecencia con restricciones- debe aportar la
exposiciéon de los hechos que justifiquen la medida, las especificas
tinalidades que persigue y aportar los elementos de conviccion que la
justifiquen, de modo que la resolucién que se emita debe contener
mencion de dichos elementos, asi como de la norma procesal aplicable
al caso concreto bajo sancion de nulidad, conforme al numeral 2,
literal a) del articulo 254 del CPP.
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iti.  Asimismo, el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal, sefiala que las medidas que limitan derechos fundamentales se
impondrdn mediante resolucién motivada, a instancia de la parte
procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccion, en atencion a la naturaleza y finalidad de la
medida y al derecho fundamental objeto de limitacién, asi como
respetar el principio de proporcionalidad. Sobre este dltimo, el acto
estatal debe acreditar la necesaria disposicién o correspondencia entre
la causa que los origina y el efecto buscado. En ese sentido, existe la
necesidad de acreditar coherencia y equilibrio entre el antecedente que
origina el acto estatal y la consecuencia derivado de aquel®.

iv. Ahora bien, sobre la motivacion de las resoluciones judiciales, el
Tribunal Constitucional ha establecido que el razonamiento judicial
debe estar constituido por una motivacién interna y externa, siendo
que la primera alude a la coherencia l6gica del razonamiento mientras
que la segunda se refiere a su justificacion factica y juridica, estando a
lo expresado, la STC 0728-2008, sefiala lo siguiente:

“[...] b) falta de motivacién interna del razonamiento. La falta de
motivacién interna del razonamiento [defectos internos de Ia
motivacién] se presenta en una doble dimensién; por un lado, cuando
existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decisién; y, por otro lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las
razones en las que se apoya la decisién. Se trata, en ambos casos, de
identificar el &mbito constitucional de la debida motivacién mediante el
control de los argumentos utilizados en la decisién asumida por el Juez
o Tribunal; sea desde la perspectiva de su correcciéon légica o desde su
coherencia narrativa”

¢) Deficiencias en la motivacién externa; justificacion de las premisas. El
control de la motivacién también puede autorizar la actuacién del juez
constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. Esto

9STC N. © 0013-2003-CC/TC

10
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ocurre por lo general en los casos dificiles, com los identifica Dworkin,
es decir, en aquellos casos donde suele presentarse problemas de
pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas. La motivaciéon
se presenta en este caso como una garantia para validar las remisas de
las que parte el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al
fundamentar su decisién: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2)
luego, ha llegado a la conclusién de que el dafio ha sido causado por
"X", pero no ha dado razones sobre la vinculacién del hecho con la
participaciéon de "X" en tal supuesto, entonces estaremos ante una
carencia de justificacién de la premisa factica y, en consecuencia, la
aparente correccién formal del razonamiento y de la decisién podran
ser enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la
justificacién externa del razonamiento del juez [...].”

Teniendo claro, los aspectos relevantes que debe contener una resolucion

que limita derechos fundamentales, observamos que el juez, en su
resolucién; primero hace un andlisis de los hechos imputados en contra
de los investigados Lilia Ulcida Paredes Navarro, Walter Paredes
Navarro, David Paredes Navarro y Hugo Jhony Espino Lucana,
precisando los elementos de conviccion que se les atribuye a cada uno
de los citados; luego, analiza el peligro procesal, prognosis de la pena,
caucién econdmica y el impedimento de salida del pais. El A quo
desarrolla los fundamentos que sustentan su decision de imponer
comparecencia con restricciones, que podemos sintetizar en los
siguientes extremos: a) sobre Lilia Ulcida Paredes Navarro, habrian
elementos de conviccion que la vinculen con el delito de organizacion
criminal —en donde cumpliria el rol de coordinadora—; respecto a los
investigados David Alfonso Paredes Navarro y Walter Paredes
Navarro, habrian elementos de convicciéon que los vinculen con los
delitos de lavado de activos y organizacion criminal —en donde
cumplirian el rol de lobista—; y por tltimo Jhonny Espino Lucana, habrian
elementos que lo vinculen con los delitos de lavado de activos, colusiéon
agravada y organizacion criminal —donde cumpliria el rol de testaferro —; b)
respecto a la prognosis de la pena en el caso de cada investigado la
pena supera los cuatro afios, esto es, que, para la investigada Lilia
Ulcida Paredes Navarro, le corresponderia una pena de ocho afios, a
Walter y David Paredes Navarro, una pena de dieciséis afios y a Hugo
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Jhonny Espino Lucana, una pena de veinte afios; c¢) sefiala que los
investigados cuentan con arraigos de calidad, por lo que no existe un
peligro de fuga; por otro lado respecto al peligro de obstaculizacion,
sefiala que si bien existen cuestionamientos respecto al vinculo que
tienen los recurrentes en el poder estatal, no se ha probado con
elementos objetivos que pueda concurrir un riesgo de obstruccion a la
investigacion, por tanto, no hay peligro procesal.

Ademads, podemos observar del noveno considerando del auto
impugnado, lo siguiente:

”[...] También tenemos que en el presente caso, la existencia o no de otra
medida menos gravosa que pueda dictarse en contra de los hoy
investigados, la tnica medida que quedaria es la medida de
comparecencia simple, no hay otra medida menos gravosa respecto de la
comparecencia con restricciones, sobre esto se tiene que para efectos del
coédigo se requiere una sospecha razonable de los hechos que son materia
de investigacién, en este caso se tiene que tres de los investigados son
hermanos, hay una vinculaciéon directa, dos de los investigados
directamente han intervenido inclusive en la ejecucién de una de las
obras y la participacién para efectos de la ejecuciéon de la obra y ambos
efectos del depésito de dinero a favor de otro co investigado, lo cual ellos
mismos inclusive han reconocido incluso se puede apreciar con el
informe de la unidad inteligencia financiera y a su vez también se ha
indicado de que el dinero habria procedido de la hermana Lidia Paredes,
por lo que se advierte la vinculacién, no solamente entre los hermanos
sino también con el investigado Hugo Espino, para efecto de la comisién
de los delitos materia del presente proceso, lo que consideramos que una
medida menos gravosa no habria ateniendo a la naturaleza de los
delitos, en dos de ellos o en tres de ellos y en uno de ellos también la
naturaleza de delito qué es en cuanto a organizacién criminal y los
otros respecto de lavado de activos y en el cuarto ademas por el delito
de colusion agravada en organizacion criminal, por lo que resultaria
atendible del pedido de comparecencia con restricciones]...]”
(sombreado nuestro)

De lo advertido, tenemos que el A quo, en su resolucién apelada, ha
expuesto enunciados facticos que no son coherentes con su decision,
puesto que conforme al tratamiento otorgado por el CPP, se advierte
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que la medida de comparecencia con restricciones procede cuando no
concurran plenamente los presupuestos para imponer prision
preventiva, por lo que es innegable que deben cumplirse los
presupuestos exigidos en el articulo 268 del CPP, llamese: a) que
existan fundados y graves elementos de conviccién; b) que la
sancion a imponerse sea superior de cuatro afios y c) peligro
procesal; en referencia a este tltimo presupuesto, el articulo 287 del
CPP, nos senala que se impondra la medida de comparecencia con
restricciones siempre y cuando el peligro de fuga u obstaculizacién
pueda razonablemente evitarse.

Asimismo, el Acuerdo Plenario N.° 03-2021- CSN, de fecha 23 de
octubre de dos mil veintiuno — fundamento 18 — sefiala lo siguiente:

“[...] d) si concurren los tres presupuestos exigidos por el articulo 268
del CPP para dictar prisién preventiva: graves y fundados elementos de
conviccién, prognosis de pena superior a cuatro afios y peligro procesal,
pero éste dltimo pueda razonablemente evitarse — con una o varias
reglas de conducta—, corresponderia imponer mandato de
comparecencia con restricciones (articulo 287, numeral 1 del CPP).”

Por tanto, las razones que justifican su decisién y que subsumidas
todas ellas en el enunciado normativo conllevarian a que se rechace el
requerimiento de comparecencia con restricciones, decisiéon que no es
adoptada por el juez de instancia, pese a estimar que no existe peligro
procesal respecto a los investigados. Siendo que se ha tomado en
cuenta otros aspectos para imponer la medida de comparecencia, lo
que no se condice con nuestra normatividad ya establecida que ha
sido expuesta en los parrafos precedentes.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 289 del CPP, aparte de
definir la caucion, establece los parametros que el juez debe analizar
para imponerla. Dicho dispositivo sefiala lo siguiente:

“[...]La caucién consistird en una suma de dinero que se fijara en

cantidad suficiente para asegurar que el imputado cumpla las
obligaciones impuestas y las ordenes de la autoridad. La calidad y
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cantidad de la caucién se determinaré teniendo en cuenta la naturaleza
del delito, la condicién econémica, personalidad, antecedentes del
imputado, el modo de cometer el delito y la gravedad del dafio, asi
como las demads circunstancias que pudieren influir en el mayor o
menor interés de éste para ponerse fuera del alcance de la autoridad
fiscal o judicial [...].”

x. En el caso de autos, todos los recurrentes -Ministerio Ptblico y defensas
técnicas- argumentan que el juez de instancia no ha evaluado
debidamente los cinco pardmetros -naturaleza del delito, la condicién
econdmica, personalidad, antecedentes del imputado, el modo de cometer el delito y
la gravedad del dafio- previstos en la precitada norma adjetiva;
especialmente la condicién econémica de los investigados, pues ha
trascendido en audiencia de apelacién que ni siquiera se habria
sometido a debate este aspecto en primera instancia, a efecto de
regular la caucién en su justo monto ya que de acuerdo al mismo
dispositivo, no puede imponerse una de imposible cumplimiento.

xi. En ese sentido, este colegiado ha podido corroborar que la resolucién
impugnada no cumple con las exigencias de motivacion descritas en
las sentencias del Tribunal Constitucional N.° 3943-2006-PA /TC y 728-
2008-PHC/TC, en cuanto a su justificacion externa, debiéndose tener
en consideracion que nuestra Constituciéon Politica no garantiza una
determinada extensiéon de la motivacién, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si misma exprese
justificacion suficiente de la decisiéon adoptada, atn si es breve o
concisal®.

xii. En tal sentido, al haberse advertido un defecto estructural o vicio de
motivacién insubsanable, este Colegiado Superior considera que la
resoluciéon apelada adolece de nulidad que debe declararse; y, por
consiguiente, ordenar se emita un nuevo pronunciamiento por el juez
de instancia a cargo, convocando a las partes a nueva audiencia de

10 Expediente N.° 02050-2005-HC/TC, folios 09 y 11.
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considerarlo necesario. Estando a lo anteriormente razonado, carece
de objeto pronunciarse por los aspectos de fondo planteados en los
agravios esgrimidos por los recurrentes.

IV. DECISION

POR ESTAS CONSIDERACIONES, LOS MAGISTRADOS DE LA SEGUNDA SALA
PENAL DE APELACIONES NACIONAL RESUELVEN:

1. DECLARAR INFUNDADOS, los recursos de apelacion planteados por las
defensas técnicas de Lilia Ulcida Paredes Navarro, Walter Paredes Navarro,
David Paredes Navarro, Hugo Jhony Espino Lucana, asi también el recurso
planteado por el Ministerio Pdblico, en contra de la Resolucion Nuamero
diez, de fecha catorce de octubre de dos mil veintidoés.

2. DECLARAR NULIDAD DE OFICIO, en todos sus extremos, la
Resolucién Numero diez, de fecha catorce de octubre de dos mil veintidos,
emitida por el juez del Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional, que resuelve declarar fundado el requerimiento de comparecencia
con restricciones en contra de Lilia Ulcida Paredes Navarro, Walter Paredes
Navarro, David Paredes Navarro, Hugo Jhony Espino Lucana y el
Ministerio Pablico, por la presunta comision del delito de organizacion
criminal y otros en agravio del Estado.

3. DEVOLVER los actuados al juez del Octavo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, a fin de que EMITA nuevo pronunciamiento
convocando a las partes a nueva audiencia, de estimarlo necesario.

4. REGISTRESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE AL JUZGADO DE
ORIGEN

SS.
QUISPE AUCCA

MEDINA SALA

GUILLEN LEDESMA
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