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Sumilla: Justificacion de wurgencia para
actuacion de prueba anticipada.

“Las causales de procedencia de prueba
anticipada contenidas en el articulo 242.1,
operativamente no actdan de manera
aislada de las otras normas procesales
incluidas en el mismo Titulo IV del CPP. La
factibilidad de postularse prueba anticipada
en casos de criminalidad organizada no
excluye la obligacion de cumplir las
exigencias establecidas por el articulo 243.1
del CPP el cual sefiala: “[...] También
indicardn el nombre de las personas que
deben intervenir en el acto y las
circunstancias de su procedencia que no
permitan su actuacién en el juicio”; el
legislador no desconoce la excepcionalidad
de esta medida. La regla general es la
actuaciéon probatoria en juicio, la prueba
anticipada es una excepcién a esa regla, por
ello, requiere una fundamentacién especial;
deben justificarse las razones por las cuales
debe practicarse fuera del plenario [...]”

AUTO DE APELACION DE PRUEBA ANTICIPADA

RESOLUCION NUMERO ONCE

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veintidds

AUTOS Y VISTOS, Es materia de grado el
recurso de apelaciéon interpuesto por la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de
Lima - Primer despacho - Equipo especial (folios 484-491) contra la
Resolucion Numero cuatro, de fecha 29 de abril de 2022 (folios 448-461),
emitida por el juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional, que resolvié declarar infundado su requerimiento de prueba
anticipada promovido para que se actten las declaraciones testimoniales de
Marcelo Bahia Odebrecht, Jorge Henrique Simoes Barata y Luiz Antonio
Mameri, en la investigacion que se sigue contra Keiko Sofia Fujimori
Higuchi y otros, por la presunta comision del delito de lavado de activos y
otros, en agravio del Estado.
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I. ANTECEDENTES
Respecto del presente caso se tienen los siguientes:

i. Mediante requerimiento, de fecha once de febrero de dos mil
veintid6s, el Fiscal Provincial Titular de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios-
Equipo Especial- Primer Despacho, solicité la actuaciéon de las
declaraciones testimoniales de Marcelo Bahia Odebrecht, Jorge
Henrique Simoes Barata y de Luiz Antonio Mameri como prueba
anticipada.

ii. Mediante la Resolucion Numero cuatro, de fecha veintinueve de abril
de dos mil veintidods, (folios 448-461), el juez del Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, declaré infundado su pedido.

iii. Al no estar de acuerdo con la decisién tomada por el juez de primera
instancia, el Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios-
Equipo Especial- Primer Despacho interpuso recurso de apelaciéon en
base a los siguientes agravios:

* Agravio i. El juez de primera instancia realiz6 una errénea interpretacién
del articulo 243.1 del CPP referido a los presupuestos habilitantes para el
requerimiento de prueba anticipada en casos de criminalidad organizada.

e Agravio ii. La resolucién apelada afecta los intereses procesales del
Ministerio Pablico, en su condicién de érgano responsable de la carga de la
prueba.

Luego de elevado a esta instancia superior, se dio por bien concedido el
recurso y se convoco a audiencia de apelacion, la que se realiz6 a través del
sistema Google Meet, oportunidad en la cual fueron sustentadas las
posiciones de las partes. Por lo que, conforme al estado de la causa,
corresponde emitir resoluciéon absolviendo el grado. Interviene como juez
superior ponente, el sefior Quispe Aucca.

II. CONSIDERANDO

Primero. Prueba anticipada
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1.1. Sobre la prueba anticipada, Cesar San Martin Castro nos dice que “[...]
puede definirse como actos de investigacion de cardcter personal, de
cardcter irrepetible y urgente, que se realizan por el juez de la investigacion
preparatoria, bajo las pautas de ejecucion del juicio oral—oralidad,
inmediacién y contradiccion—. “

1.2. El articulo 242 del CPP contiene mencién de los supuestos de prueba
anticipada que se pueden solicitar durante el desarrollo de las diligencias
preliminares o una vez formalizadas la investigacién preparatoria:

“Articulo 242.- Supuestos de prueba anticipada

1. Durante las diligencias preliminares o una vez formalizada la investigacion
preparatoria, a solicitud del Fiscal o de los demas sujetos procesales, podra
instarse al Juez de la Investigacién Preparatoria la actuaciéon de una prueba
anticipada, en los siguientes casos:

[...]

e) Declaracién, Testimonial y examen de perito en casos de criminalidad
organizada, asi como en los delitos contra la administracién publica, previstos
en los articulos 382 al 401 del Cédigo Penal.

2. Las mismas actuaciones de prueba podrdn realizarse durante la etapa
intermedia.”

1.3. Como requisitos para la actuacién de prueba anticipada, entre otros, se
establece la necesidad de contar con solicitud que contenga precisiéon sobre
la prueba a actuar, sobre los hechos que constituyen su objeto, indicacién de
las personas que deben intervenir en el acto y las razones que justifiquen el
adelantamiento de su actuacion, requisitos que estan previstos en el articulo
243 del Codigo Procesal Penal.

“Articulo 243.- Requisitos de la solicitud

La solicitud de prueba anticipada se presentard al Juez de la Investigaciéon
Preparatoria en el curso de las diligencias preliminares e investigacion
preparatoria, o hasta antes de remitir la causa al Juzgado Penal siempre que
exista tiempo suficiente para realizarla en debida forma.

1. La solicitud precisard la prueba a actuar, los hechos que constituyen su
objeto y las razones de su importancia para la decisién en el juicio. También
indicardan el nombre de las personas que deben intervenir en el acto y las
circunstancias de su procedencia, que no permitan su actuacién en el juicio.

.1

Segundo. Delimitacion del pronunciamiento de la Sala Penal de
Apelaciones
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2.1. De manera congruente con los agravios postulados en el escrito de
apelacion, la pretension procesal formulada y los argumentos desarrollados
en audiencia, sin perjuicio de la facultad nulificante de oficio concedida a
los 6rganos que conocen en la fase recursal, correspondera a esta Sala de
Apelaciones revisar la resoluciéon apelada para verificar la concurrencia de
los requisitos exigidos por ley para amparar la solicitud de prueba
anticipada; de estar presentes dichos presupuestos, correspondera revocar
la apelada como pretende la parte apelante; o en su caso, de no estar
cumplidos, confirmarla, como fue solicitado por las defensas técnicas.

2.2, Sin perjuicio de lo anterior, de encontrar vicios insubsanables no
advertidos por los impugnantes, el tribunal revisor puede declarar la
nulidad de la resoluciéon en dos supuestos: el primero establecido en el
articulo 409.1 del Cédigo Procesal Penal [CPP] —parte final — respecto a los
actos procesales con vicios que conlleven a una nulidad absoluta; y
segundo, cuando la declaratoria de nulidad esté vinculada a actos
procesales conexos al objeto de impugnaciéon!.

Tercero. Pronunciamiento respecto de los agravios postulados por la parte
apelante

Los agravios postulados por el Ministerio Pablico, estan relacionados al
considerarse que existe erronea interpretacion del articulo 243 con respecto
al Articulo 242.1.e del CPP, por lo cual este Colegiado se pronunciaré sobre
los mismos de manera conjunta.

3.1 Posiciéon del Ministerio Pablico

El Ministerio Pablico sostuvo que si bien la resolucién apelada sefala que es
posible la actuacién en calidad de prueba anticipada de las declaraciones de
Jorge Henrique Simoes Barata, Marcelo Bahia Odebrecht y Luiz Antonio
Mameri, conforme a los supuestos contenidos en el articulo 242 del CPP (sea
actuada en la etapa intermedia y comprenda el delito de lavado de activos
dentro del marco de una organizacién criminal) y hasta cita el articulo 243

1 La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Casacién N.° 413-2014-Lambayeque,
de fecha siete de abril de dos mil quince, ha tenido la oportunidad de desarrollar el
principio de congruencia recursal, precisando que al margen de la facultad nulificante de
oficio, los agravios postulados por las partes definen y delimitan el pronunciamiento del
superior.
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del CPP sobre la precision de la importancia de las citadas declaraciones; no
obstante, el punto 4.14 de la resolucion apelada sefiala que no se verificaron
las circunstancias que justifiquen su realizaciéon antes del desarrollo del
juicio oral; el Juez de primera instancia no advierte que en la pagina 142 de
la solicitud de prueba anticipada se invocé el supuesto del articulo 242.1.e
del CPP que permite actuar prueba anticipada en procesos por
criminalidad organizada sin mencionar fundamentacioén adicional; de modo
que se incurre en error in iudicando al exigirse que se sustente las razones
que justifiquen el adelantamiento por no haberse invocado el literal a) del
articulo 242.1 del CPP.

Agrega que el pedido comprende tinicamente tres declaraciones de quienes
en su momento fueron altos funcionarios de Odebrecht, de las cuales se ha
cumplido con precisar sobre qué declararian, asi como su pertinencia,
conducencia y utilidad. De forma especifica Jorge Henrique Simoes Barata,
uno de estos testigos, tiene la calidad de colaborador eficaz y su declaraciéon
es trascendental para el proceso.

Precisa que pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica sefialan que la anticipacion de prueba proveniente de
colaboracion eficaz — sea que exista un acuerdo provisional o una
sentencia— permitird el cumplimiento de la esencial garantia de
contradiccién tanto en la investigacion preparatoria como en etapa
intermedia. Considera que de actuarse en via de prueba anticipada estas
tres declaraciones no ocasionarian ningtn perjuicio. Resalta que en el
Expediente N.° 16-2017-150 la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
sefialé que en el supuesto de crimen organizado no se requeria un motivo
fundado particular, mas que el proceso verse sobre criminalidad
organizada; asimismo, en el Expediente N.° 00035-2017- 73 sefialé que la
procedencia de la prueba anticipada en el caso previsto en el inciso e) del
articulo 242.1 del CPP, agregado mediante articulo 2 del DL 1307, no se
exige algo adicional al hecho concreto de que se trate de un caso de crimen
organizado; asi como en los delitos contra la administracién publica
previstos en los articulo 382 al 401 del Cédigo Penal.

3.2 Posicién de la procuraduria ptblica

La Procuraduria Puablica resalta que el pedido se da en el contexto de un
proceso seguido por el delito de lavado de activos en el marco de una
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organizacion criminal; por ende, se cumpliria con el primer requisito legal, lo
cual no fue tomado en cuenta. Ademads, refiere que el juez de instancia
indebidamente le exige al Ministerio Pablico el cumplimiento del articulo
243, numeral 1 del CPP (acreditar las circunstancias de los hechos que no
permitan la actuacion de la prueba); sin advertir que los testigos (que
declarardn en prueba anticipada) se encuentran fuera del pais y se tiene
demora en el trdmite del proceso que actualmente se encuentra en etapa
intermedia; por ello, considera la wurgencia de que se acttien sus
declaraciones. Sefiala que en la praxis judicial existe pronunciamiento a nivel
de Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, siguiendo el
lineamiento de las salas penales, que ha declarado procedente y fundada una
solicitud de actuacion de prueba anticipada, descartando la necesidad de que
la fiscalia acredite las dificultades que podrian existir para que se autorice la
actuacion de prueba anticipada.

3.3 Posicion de la defensa técnicas:

a. Defensa técnica de los acusados Keiko Sofia Fujimori Higuchi,
Mark Vito Villanella y Mvv Bienes Raices SAC.

La defensa técnica conjunta solicita se declare infundado el recurso de
apelacion presentado por el Ministerio Pablico por los siguientes motivos: i)
el articulo 242.1.e del CPP debe ser interpretado conjuntamente con el
articulo 243 del mismo cuerpo normativo, toda vez que adicionalmente a
identificar las causales que habilitan la prueba anticipada, debe justificarse
la urgencia de su realizacion, requisito ultimo que la Fiscalia no ha
cumplido; ii) con relaciéon a la declaraciéon de colaboradores eficaces, la
misma Fiscalia ha sefialado que aquellos tienen la obligacién con el Estado
de concurrir cada vez que sean requeridos, por lo cual no se justifica el
adelantamiento de su declaracién; iii) no puede equipararse este caso con
los expedientes judiciales invocados por la Fiscalia que estan referidos a
supuestos distintos; iv) los proyectos de ley invocados por el Ministerio
Publico no justifican urgencia inminente y peligro en la demora, lo cual fue
valorado por el juez en la resolucién apelada; v) la actuacién en prueba
anticipada de las declaraciones que pretende la fiscalia afectarian el
principio de inmediacién; vi) conforme al Acuerdo Plenario 5-2006
(fundamento 12) la prueba anticipada, en cuanto a modalidad a prueba
sumarial, estd condicionada al cumplimiento de los siguientes requisitos:
indisponibilidad o irrepetibilidad del acto y urgencia; y en el mismo sentido
la Casacion 21-2019 - Arequipa sefiala que la prueba anticipada debe ser
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dispuesta como presupuesto para su realizacion solo en casos de
irrepetibilidad y de urgencia, lo cual no fue sustentado por la Fiscalia.

b. Defensa técnica del acusado Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka

La defensa técnica refiere que la prueba anticipada es una excepcién a la
regla general de la actuacién probatoria en juicio para lo cual deben
cumplirse determinados requisitos, el articulo 242 del CPP menciona que
pruebas se pueden solicitar, entre ellas la declaraciéon testimonial y examen
de peritos en casos de criminalidad organizada (242.e) y también en estos
casos deben cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 243 del CPP
por afectar el principio de inmediacién y actuacion probatoria en juicio de
los testigos mas importantes.

Agrega, que el Ministerio Publico plantea la teoria de que la regla general
de la actuacion probatoria en los casos de criminalidad organizada no exige
justificacion de irrepetibilidad o de peligro o de urgencia, posicién que no
ha sido acogida por el Juez de primera instancia, toda vez que esa
interpretacion seria contraria a la Constituciéon Politica del Estado y
despegada al derecho a la prueba y al principio de inmediacién.

c. Defensa técnica del acusado Augusto Mario Bedoya Camere

La defensa técnica se opone a la préactica de prueba anticipada conforme a
las prohibiciones sefialadas en el articulo 244, inciso 1, del CPP, ya que
considera que sin la existencia de justificacion de la indisponibilidad,
irrepetibilidad o urgencia se vulnera el derecho del debido proceso y el
principio de inmediacién.

Ademas, respecto al incumplimiento de las reglas para efectuar la prueba
anticipada, refiere que el Ministerio Pablico pretende sefialar que el a quo ha
realizado una mala interpretacion del articulo 243 del CPP argumentando
que existen diferentes presupuestos de su procedencia, por lo que considera
que no por el solo hecho de encontrarse en el caso de una organizacién
criminal cabe la préactica de prueba anticipada, sino se estaria
desnaturalizando el proceso penal, infringiéndose el derecho a la prueba.

Por otro lado, refiere que la jurisprudencia ya ha sefialado los requisitos
para se pueda llevar a cabo la prueba anticipada (indisponibilidad e
irrepetibilidad del acto y la urgencia).
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Asimismo, refiere que existe vulneracién del debido proceso y derecho de
defensa, al pretender realizar declaraciones fuera del estadio pertinente y se
vulnera el principio de inmediacién al pretender que el Ministerio Pablico
realice injustificadamente la practica de prueba anticipada respecto de
testigos cuya actuacién ha solicitado se realice en audiencia, como se
advierte en su requerimiento acusatorio.

Refiere que el Fiscal pretende dar validez a su pedido basado en la
existencia de un proyecto de ley que afectaria su labor, pero considera que
ello no vulnera el derecho de nadie, por lo cual se opone a la préactica de la
prueba anticipada al no haberse cumplido los requisitos exigidos.
Solicitando se desestime el pedido fiscal de prueba anticipada.

d. Defensa técnica del Partido Politico Fuerza Popular

La defensa técnica solicita que se declare infundado el recurso impugnatorio
interpuesto por el Ministerio Pablico, ya que considera que si esa actuacion
fuese urgente, debié ser requerida en la investigacion o al incoarse la
acusacion, en este caso, el requerimiento de actuacion de prueba anticipada
fue presentado el 10 de febrero de 2022, casi un afio después de culminada la
investigacion preparatoria.

El Ministerio Pablico solicita la actuacion de prueba anticipada amparandose
en una interpretacion sesgada el articulo 242-1 literal e) del CPP, sosteniendo
que se trata de un proceso penal seguido por el delito de crimen organizado;
no obstante, refiere que si bien es cierto el articulo 325 del CPP sefiala que las
actuaciones de la investigacion solo sirven para emitir resoluciones propias
en la investigacién y etapa intermedia para los efectos de la sentencia tiene
validez la prueba anticipada condicionada su actuacién a los articulos 242 y
siguientes del CPP .

Considera extemporéaneo este pedido puesto que en su acusacion, la Fiscalia,
no solicité que la declaracién de los testigos: Marcelo Bahia Odebrecht, Jorge
Henrique Simoes Barata y Luis Antonio Mameri, se actie mediante prueba
anticipada, como si lo hizo respecto de otros medios probatorios; en ese
sentido sostiene que la decision del juez se encuentra debidamente motivada.
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Agrega que, en el caso “Humala” se le da un tratamiento distinto al esperar
hasta el juicio para programar las declaraciones Marcelo Bahia Odebrecht,
Jorge Henrique Simoes Barata y Luis Antonio Mameri (7 de noviembre de
2022, 8 de noviembre del 2022 y 14 de noviembre, respectivamente)

e. La defensa técnica de la acusada Carmela Paucara Paxi

La defensa técnica sefiala que es importante el andlisis de la prueba
anticipada a partir de su naturaleza procesal pues la misma es aquella
prueba que no se realiza en la etapa de juicio, se anticipa la prueba durante la
investigacion preparatoria y durante la etapa intermedia. Los criterios que
responden a la naturaleza de la prueba anticipada, son dos: a) urgencia e b)
irrepetibilidad; la fiscalia no ha sefialado las patologias que permiten
anticipar la prueba, no pudiendo ser esta intuitiva o implicita sino que deben
ser objetivada y documentada, la urgencia es un razonamiento transversal a
todos los supuestos del articulo 242 y no solo respecto al literal e). También,
sefiala que no se puede hacer un analisis sesgado, o fraccionado entre el
articulo 242 del CPP “supuestos de prueba anticipada” y el articulo 243 del
CPP “requisitos de la solicitud de esos supuestos”; cuyo anélisis del tramite
procesal se encuentra previsto en el articulo 244 del CPP.

Los proyectos de ley, como iniciativas legislativas, no pueden justificar la
urgencia, sino ese requisito debe surgir de alguna patologia consustancial al
6rgano de prueba que le impida concurrir a juicio.

Asi también, sefiala que el Acuerdo Plenario 5-2006 establece los requisitos
de la prueba anticipada; ademas el Expediente 35-2017, invocado por la
Fiscalia no corresponde al asunto debatido.

3.4 Analisis de la Sala Superior

3.4.1. En principio se debe tener presente que por regla general la actuaciéon
de la prueba se practica en juicio oral, siendo la excepcién a la regla la
prueba anticipada, aplicaciéon que se fundamenta en la imposibilidad de

llevar el acto a juicio, al respecto Cesar San Martin Castro nos dice que: “[...]
puede definirse como actos de investigacién de caracter personal, de carécter irrepetible y
urgente, que se realizan por el juez de la investigacién preparatoria, bajo las pautas de
ejecucion del juicio oral —oralidad, inmediacién y contradiccion—|...]".

3.4.2. En la resolucién apelada— fundamento 4.1.5— el juez concluye:
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“I...]

4.1.5. Las circunstancias de su procedencia, que no permitan su actuaciéon
en el juicio.

En cuanto a este aspecto, no se verifica que haya fundamentado en
relaciéon a las circunstancias de la procedencia que no permitan su
actuacion en el juicio oral.

En ese sentido, el Ministerio Publico no cumple con exponer alguna
circunstancia en el requerimiento fiscal que sustente este supuesto en
relaciéon a las circunstancias de la procedencia que no permitan su
actuacioén en el juicio [...]”

Vinculado al analisis efectuado, se tiene que en los fundamentos 2.2 y 4.1.3,

el juez de instancia, sefial6:
“[...] 2.2.1 En cuanto al supuesto habilitante, se advierte que el inciso 1,
acapite e) del articulo 242° del Cédigo procesal Penal, se verifica que se
cumple con precisar las declaraciones de MARCELO BAHIA
ODEBRECHT, JORGE HENRIQUE SIMOES BARATA Y LUIZ
ANTONIO MAMERI siendo que el delito de lavado de activos imputado se
desarroll6 dentro de una supuesta estructura de una organizacién criminal,
por lo que, este supuesto en el supuesto legal antes mencionado, conforme se
ha desarrollado en el requerimiento fiscal de fojas 141 al 145, siendo ello asi,
se cumple con este presupuesto.”
[...]
4.1.3 La razones de su importancia para la decision en juicio.
Ha sefialado las razones de su importancia para la decision en el juicio,
sosteniendo el Ministerio Pablico que las declaraciones solicitadas son
fundamentales para la etapa del juicio oral, toda vez que, sirven para probar
el delito de Lavado de Activos en Organizacion Criminal en la modalidad
de colocacién de dinero ilicitos provenientes de la empresa corrupta
transnacional Odebrecht, concluyendo que las declaraciones de los
ciudadanos extranjeros MARCELO BAHIA ODEBRECHT JORGE
HENRIQUE SIMOES BARATA Y LUIZ ANTONIO MAMERI constituyen
actuaciones prioritarias para el juicio oral ello [...]”

3.4.3. Respecto de las razones sefialadas por el a quo para denegar el pedido
y que son materia de cuestionamiento por la parte apelante, este Colegiado
considera que la Fiscalia alega erronea interpretaciéon de los presupuestos
habilitantes previstos en el articulo 243 numeral 1 del CPP para el caso de
criminalidad organizada, considera que tratdndose del supuesto contenido
en el articulo 242 numeral 1, literal e) no se exige cumplir requisitos
adicionales; por ello, tanto en su apelacién escrita como en la intervencion
oral del representante del Ministerio Pablico que concurre a audiencia ha
considerado que se afecta su pretension procesal en su condicién de 6rgano

10
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responsable de la carga de la prueba. La posicién del Ministerio Pablico es
contradicha por las defensas técnicas que se alinean con el razonamiento del
a quo y agregan que proceder en el modo que propone la Fiscalia afectaria el
principio de inmediacién y el derecho a prueba.

3.4.4. Este Colegiado considera que los supuestos de aplicaciéon de la
prueba anticipada, se encuentran taxativamente establecidos en el articulo
242.12 del CPP, entre ellos: [...] e. Declaracion, Testimonial y examen de perito en
casos de criminalidad organizada, asi como en los delitos contra la administracién publica,
previstos en los articulos 382 al 401 del Coédigo Penal; el literal transcrito, no formé
parte del Texto original del CPP, su inclusién proviene de la modificatoria
introducida por el Decreto Legislativo 1307; al respecto debe tenerse en
cuenta que conforme a la exposicién motivos de la disposicion citada3, su
inclusion obedece a que no se habria previsto la actuacién de prueba
anticipada para los casos de criminalidad organizada, esto explica por qué
se establece su procedencia para esa modalidad delictual, asi como respecto
de los delitos contra la administracién publica; esto es, el legislador
incorporo una causal de procedencia de prueba anticipada.

3.4.5 Las causales de procedencia de prueba anticipada contenidas en el
articulo 242.1, operativamente no actdan de manera aislada de las otras
normas procesales incluidas en el mismo Titulo IV del CPP. La factibilidad
de postularse prueba anticipada en casos de criminalidad organizada no
excluye la obligacion de cumplir las exigencias establecidas por el articulo
243.1 del CPP el cual senala: “[...] También indicaran el nombre de las personas que
deben intervenir en el acto y las circunstancias de su procedencia que no permitan su
actuacién en el juicio” (resaltado nuestro); el legislador no desconoce la
excepcionalidad de esta medida. La regla general es la actuacion probatoria
en juicio, la prueba anticipada es una excepcién a esa regla, por ello,
requiere una fundamentacion especial; deben justificarse las razones por las
cuales debe practicarse fuera del plenario. El literal “e” antes citado no
contiene cldusula que la exonere del cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 243; y siendo una norma que permite adelantar la
actuacion de determinados medios probatorios fuera del contexto que
corresponde al juicio oral, debe ser interpretada restrictivamente en
concordancia con lo establecido por el articulo VII del Titulo Preliminar del

? Articulo modificado mediante el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1307
3 Obtenido a través del Sistema Peruano de Informacién Juridica- SPIJ
https:/ /spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2016 /Diciembre/30/EXP-DL-1307.pdf
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CPP que establece: “[...] La Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos

procesales de las personas, asi como la que limite un poder conferido a las partes o
establezca sanciones procesales, serd interpretada restrictivamente [...]".

3.4.6. En lo que corresponde a que la urgencia de la actuaciéon de prueba
anticipada se encontraria sustentado por el Proyecto de Ley N° 012/2021-
CR y 565/2021-CR y que fue materia de analisis por el a quo, no constituye
circunstancia que amerite anticipar la actuaciéon probatoria, pues se tratan
de proyectos de ley que si bien pretenderian la modificacién de los articulos
473, 476 y 481-A del CPP, relacionados con el proceso de colaboracién
eficaz; no dejan de tener la calidad de proyectos de ley, cuya aprobacién es
incierta, mas aun si tratan sobre la modificacion de normas procesales que
serdn aplicables a los procedimientos que corresponda segin su naturaleza
y no tienen incidencia en los actos procesales cumplidos. Un proyecto de ley
no constituye un motivo fundado para sustentar la urgencia de un
requerimiento de prueba anticipada.

3.4.7. Por otro lado, se ha invocado la Resoluciéon Numero Siete expedida en
el Expediente 16-2017-150-JR-PE-01 por la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Crimen Organizado
mediante la cual confirma la resolucién judicial que admitié a tramite el
requerimiento fiscal de prueba anticipada consistente en la declaraciéon
testimonial de Josef Arieh Maimam Rapaport cuyo motivo justificativo se
encuentra sustentado en la afectacion del estado de salud del testigo; lo que
se aprecia ademads en el Recurso de Casaciéon N° 787-2020/ NACIONAL
recaida respecto de ese mismo caso en la Calificaciéon de Casaciéon de fecha,
tres de junio de dos mil veintiuno. En cuanto a lo resuelto en el Expediente
35-2017-73-5002-JR-PE-02 por la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional Permanente Especializada en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios no se advierte que verse sobre prueba anticipada.

3.4.8 Al no haberse cumplido con fundamentar la urgencia de actuaciéon de
prueba anticipada establecido por el articulo 243.1 del CPP, no es de amparo
el requerimiento de prueba anticipada formulado por el Ministerio Pablico,
en cuyo caso debe confirmarse la resolucién apelada.

III. DECISION:
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Por estos fundamentos los magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal
de Apelaciones Nacional, RESUELVEN:

01. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima - Primer despacho - Equipo
especial

02. CONFIRMAR la Resolucién Numero cuatro, de fecha 29 de abril de
2022, emitida por el juez del Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, que resolvi6 declarar infundado su
requerimiento de prueba anticipada promovido para que se acttien las
declaraciones testimoniales de Marcelo Bahia Odebrecht, Jorge
Henrique Simoes Barata y Luiz Antonio Mameri, en la investigacion que
se sigue contra Keiko Sofia Fujimori Higuchi y otros, por la presunta
comision del delito de lavado de activos y otros, en agravio del Estado.

03. DEVOLVIENDOSE los actuados al juzgado de origen. REGISTRESE Y
NOTIFIQUESE

SS.

QUISPE AUCCA

MEDINA SALAS

GUILLEN LEDESMA
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